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la ausencia de tales medidas de respuesta, no responde, al menos prima facie,
tanto a una conviccién del Estado afectado acerca de la incorreccion juridica de
una eventual reaccidn cuanto a consideraciones de oportunidad o pragmatis-

mo2°8, Abundando en esta dimensién, debe de retenerse que son relativamente

mayo de 1965, Doc. NU, S/6281, S/6398; carta de Pakistdn, 19 de abril, Doc. NU, S/6291);
incidentes entre Laos y Vietnam del Norte, entre 1971 y 1972 (UN Yearbook, 1972, p. 154);
incidentes denunciados por Zambia en su frontera con Sudéfrica, en 1974 (carta del representante
permanente al C.S., de 12 de julio de 1973, Doc. NU, S/10971). Incidentes entre Oméan y Yemen
Democrético, en el curso del conflicto de Dhofar en 1973 (carta del representante permanente
de Omaén al C.S., de 19 de noviembre de 1973, Doc. NU, S/11121). Posteriormente, en el curso
del mismo conflicto se produce un derribo de un caza iranl perteneciente a la fuerza de
intervencion para sofocar la rebelién de Dhofar; sin embargo, tanto Irdn como Oman se limitan
a condenar "la agresién” yemenita, sin hacer referencia a eventuales medidas adoptadas (carta
al C.S. del representante permanente de Irdn, de 26 de noviembre de 1976, Doc. NU, S/12244;
carta al C.S. del representante permanente de Oman, de 29 de noviembre de 1976, Doc. NU,
S/12248). Incidentes entre Egipto y Libia, en julio de 1977, en que se denuncian bombardeos
sobre poblaciones libias y una base aérea de este Estado, sin que se precisen eventuales medidas
de reaccién (telegramas de la Secretarfa de AAEE de la Jamahiriya Arabe Libia, reprods. en cartas
al C.S., de 23 de julio, Doc. NU, S/12372, y de 24 de julio de 1977, Doc. NU, S/12373). Tras
el conflicto de febrero de 1979, entre China y Vietnam, ambos Estados denuncian ulteriores
incidentes y acciones armadas sobre sus respectivos territorios, sin hacer referencia a eventuales
acciones de respuesta (Cfr. entre otras muchas, comunicaciones de la R.P. China, contenidas en
cartas de 5 y 16 de mayo de 1981 (Doc. NU, A/36/234-S/14475; A/36/256-S/14481) y
comunicaciones de Vietnam, en cartas de 8 y 19 de mayo de 1981 (Doc. NU, A/36/238-
S/14478; A/36/257-S/14483). incidentes en la frontera camboyano-tailandesa, en los que no
consta la adopcién de medidas de respuesta por parte de Tailandia (cartas de la representacién
permanente al C.S., de 16 y 23 de octubre, 1 y 23 de noviembre y 27 de diciembre de 1979; de
21 de febrero, 1 de julio y 5 de septiembre de 1980, 5 y 25 de enero y 25 de marzo de 1981
(Docs. NU, S/13575; S/13585; S/13602; S/13647; S/13709; S/13818; S/14046; S/14164;
S/14323; S/14345; S/14420). En julio de 1981, Angola denuncia acciones militares sudafricanas
sobre su territorio, no consta, empero, la adopcién de medidas de respuesta (carta al C.S., 30 de
julio de 1981, Doc. NU, S/14623). En septiembre de 1981, Sudan denuncia "una nueva serie de
agresiones” perpetradas por las fuerzas armadas libias que operaban en el Chad, pero parece
limitar su reaccién a la eventual peticion de intervenciéon del C.S. (carta del representante
permanente al C.S., de 16 de septiembre de 1981, Doc. NU, S/14693).

898 En este sentido, con ocasién de los incidentes armados en la frontera argelino-tunecina,
durante el perfodo colonial francés, el Gobierno francés hacia referencia a las medidas adoptadas
que inclufan el derecho de legitima defensa, aunque hasta entonces su ejercicio se habia
verificado "con moderacién, haciendo prueba de una gran sangre frfa” (Intervencién del Presidente
del Consejo ante la Asamblea Nacional, 11 de febrero de 1958; reprod. en KISS, Répertoire de
la pratigue francaise..., cit., vol. VI, p. 67, para. 91). En un momento més pr6ximo a nosotros son
significativas las denuncias de acciones de este género sometidas por los Estados de la "Linea del
Frente"; en particular, Botswana y Lesotho, frente a las acciones armadas de diversa entidad
protagonizadas por Sudéfrica y Rodhesia del Sur -ad. ex. acciones de marzo de 1978 y agosto
de 1979 contra Botswana (notas verbales de la representacién permanente al C.S., de 1 de marzo
de 1978, Doc. NU, S/12580, y de 10 de agosto de 1979, Doc. NU, S/13492); ataques contra
puestos fronterizos de Lesotho en octubre de 1981 y marzo de 1982 (cartas de la representacién
permanente al C.S., de 9 de octubre de 1981, Doc. NU, S/14721, y 11 de marzo de 1982, Doc.
NU, S/14904), de las que se desprende la ausencia de reaccién armada alguna, morigeracién
dictada por un evidente pragmatismo. En 1970, 1981 y 1982, Guyana denuncia una serie de
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