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de estos articulos, excepto Ryle y Haas, aceptan la distinciéon entre
uso del lenguaje y uso de las palabras, llevando a serias confusiones
el no aceptar la distinciéon (Shwayder [VI] tras analizarla trata de
explicar los problemas a los que se enfrenta Frege como el resultado
de la violacién de la distincion), a la vez que introducen en sus andlisis
del significado la distincién de Austin entre acto ilocucionario y acto
perlocucionario.

El articulo mds interesante de este segundo grupo es el de Alston
(VII) en el que trata de esclarecer qué debe entenderse como uso y
cémo debe analizarse la nocién de significado en términos de la de
uso. Para ello hay que tomar como unidad de andlisis las sentencias.
El uso de una sentencia lo define como la potencialidad de tal sen-
tencia para la realizacién de uno o mds actos ilocucionarios (pdg. 148).
De las palabras componentes de una sentencia no puede decirse qué
uso tienen, sino mds bien que tiene el mismo uso que otra expresion.
En este sentido, decir que el significado de una expresién es el uso de
tal expresion, no equivale a identificar significado y uso, sino a analizar
el primero en términos de la nocién de mismidad de uso con otra
expresion, pero teniendo en cuenta —ademds— que el enunciado de
significado en el que aparecen las dos expresiones equivalentes se
analiza en términos de un enunciado de mismidad de uso, diferencidn-
dose uno del otro en que aquél, pero no éste, presupone que el oyente
sabe como usar la segunda expresion (pdg. 159).

A este respecto Holdcroft (VIII) sostiene que la teoria de los actos
ilocucionarios no explica el uso de las expresiones si no estd comple-
mentada con informacién semdntica adicional del lenguaje al que
pertenecen (pdg. 170). En todo caso podrd hacerlo si la teoria sola
puede explicar el significado de una sentencia. Pero las sentencias cuyo
significado puede explicarse de este modo son tan reducidas en nu-
mero que no nos podemos basar en ellas para extraer ningin tipo
de consecuencias (pdg. 176).

Este coletivo es muy adecuado para adquirir una idea clara de la
Teoria del Significado, idea que puede ampliarse y profundizarse con
la bibliografia comentada que inserta como guia para ultenores
estudios.

Francisco Vera

WiINcH, PETER: The Idea of a Social Science and its Relation
to Philosophy. London: Routledge & Kegan Paul; New
York: Humanities Press. Sixth impression 1970. (First
published 1958). 143 pégs.

El libro de Winch representa un ataque al punto de vista tradi-
cional de las relaciones entre filosofia y ciencias sociales, segiin el
cual las ciencias sociales deben seguir los métodos de las ciencias
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naturales y emanciparse de su “infancia filoséfica”. Ello comporta una
critica de las doctrinas imperantes acerca de la naturaleza de ambos
miembros de la relacién.

La concepcién filoséfica que Winch somete a critica es la que &l
denomina, con expresién de Locke, la “underlabourer conception”,
segin la cual la filosoffa tiene el cometido puramente negativo de,
siguiendo con Locke, “clearing the ground a little, and removing some
of the rubbish that lies in the way to knowledge”. En su forma
moderna esta concepcién presenta a la filosofia eliminando confusiones
lingiiisticas. Dentro de ella resulta dificil explicar el rol de la epis-
temologia y de la metafisica como contrapuestas a la filosofia de la
ciencia, del arte, etc. Tal concepcién ha surgido como réplica a quienes
presentan la filosoffa como una pseudociencia a priori, pero ha sido
extrapolada erréneamente criticando todo tipo de investigacién filo-
sofica a priori sobre la realidad. Winch reformula la cuestién en
términos cldsicos que se remontan, sin duda, a la filosofia griega :
“Whereas the scientist investigates the nature, causes and effects of
particular real things and processes, the philosopher is concerned with
the nature of reality as such and in general (pdg. 8).” De este modo,
la filosofia trata de cuestiones conceptuales, no empiricas, que atafien
a la naturaleza e inteligibilidad de la realidad. El interés de la filosofia
por el lenguaje no lo es por el lenguaje en si mismo, sino en cuanto
clave de la inteligibilidad de la realidad. Epistemologia y metafisica
adquieren un status central frente a las disciplinas filoséficas peri-
féricas. Con respecto a la inteleccién de la sociedad, la epistemologia
se interesaria por sus condiciones de posibilidad.

La conducta social debe entenderse, segtin Winch, como conducta
significativa, conducta que sigue reglas, y no como conducta causal-
mente regular. Idea que tiene raices tanto filoséficas (Wittgenstein),
como sociolégicas (Weber, Parsons). Por ello, Winch se opone a la
metodologia que parte de Mill, para la cual las ciencias sociales deben
producir explicaciones causales. Si la conducta social es significativa,
entonces encontraremos en ella conexiones conceptuales o de signifi-
cado, no conexiones causales. El argumento de Winch se basa en una
analogia entre conducta lingiistica y conducta social. Al igual que
aquélla, la conducta social puede ser ejecutada correcta o incorrecta-
mente, lo que implica un conjunto de reglas que suponen criterios de
correccion. Tales reglas son necesariamente sociales y pitiblicas. Nos
encontramos, pues, con una aplicaciéon del aparato conceptual que
Wittgenstein despliega en su critica de la nocién de lenguaje privado.
De ello se sigue un rechazo del programa positivista de unidad de la
ciencia: entre ciencias naturales y ciencias sociales hay una diferencia
que no es meramente de grado, sino de género. Una de las caracte-
risticas que distinguen a las ciencias sociales de las naturales consiste
en que en aquéllas nos encontramos con dos niveles tedricos, cuya
relacién puede formularse, en el contexto del aprendizaje de las reglas,
del siguiente modo: a diferencia del cientifico natural, el cientifico
social debe aprender no sélo las reglas que gobiernan la investigacion
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socioldgica, sino también las reglas que gobiernan el objeto de su
estudio, la conducta humana. A este respecto, Winch opera con la
nociéon wittgensteiniana de “forma de vida” que juega en su anda-
miaje un papel similar al que desempefia el concepto de “paradigma”
en Kuhn. Con la ayuda de esta nocién Winch da cuenta de la in-
troduccion de nuevos patrones de explicacién en la ciencia. Partiendo
de estas ideas, Winch reformula y crtica ciertas distinciones cldsicas
en sociologia, como las de Pareto entre conducta légica y no-légica,
residuos y derivados, y la de Weber entre explicacién causal y
Verstehen.

Alfonso Garcia Sudrez

ALFRED KOSING (dir.): Marxistische Philosophie. Berlin:
Dietz Verlag, 1967. :

Las setecientas pdginas de que se compone este libro —concebido
como manual de nivel superior de filosofia marxista— recogen el tra-
bajo de varios autores: M. Buhr, W. Eichhorn, G. Heyden, G. Klaus,
A. Kosing, G. Krober, V. Stoljarow. La obra estd estructurada segiin
una concepcion de trabajo en equipo. No es recopilacién de articulos,
sino que incluso hay capitulos elaborados colectivamente.

La sistemdtica responde a la ya cldsica en los manuales de mate-
rialismo dialéctico. Tras comenzar con las caracteristicas y el origen
de la filosofia marxista (capitulos I y II), contintia con el materialismo
(IIT y 1IV), la dialéctica (V-X), la teoria del conocimiento (XI y XII),
etcétera.

Junto a esta sistemdtica tradicional y a los habituales y bien cono-
cidos argumentos acerca de la relacién entre el ser y la conciencia
y acerca de las leyes de la dialéctica, presenta este manual ciertas
caracteristicas originales, que le confieren un interés especifico. Es
clara la referencia que tales innovaciones hacen a la persona de
G. Klaus.

Disciplinas cientificas hasta ahora poco tenidas en cuenta —cuando
no despreciadas— se utilizan como apoyos de la dialéctica materia-
lista : especialmente la lingiiistica, la 16gica formal y la teoria de la
informacién. En este contexto, es significativa la aceptacion de la for-
malizaciéon como herramienta del avance cientifico. Citando: “La
légica, la matemadtica, la fisica, la cibernética modernas, no serian ya
posibles sin simbolizacién y formalizacién. Con la introduccién de la
matemadtica, de los métodos matemdticos y cibernéticos y de la estruc-
turacién de conceptos, en terrenos cada vez mds amplios del saber,
incluidas las ciencias sociales, y también con el progreso de la revolu-
ci6n técnica, se reforzard ulteriormente esta tendencia. Desde el punto
de vista de la teoria del conocimiento marxista no es esto ningin





