Metafonia en Felechosa (Ayer):
caltenimientu de la inflesion ensin /-u/ final

ALVARO ARI1AS CABAL

So la recoyida de datos

Tres d’un primer entamu d’estudiu del fenémenu de la metafonia en Felechosa (pueblu del con-
ceyu d’Ayer, nel centru-sur d’ Asturies), acordamos en dexar de llau cualisquier otra nocién previa
y estudiu fechu anteriormente so la fala de Felechosa, aniciando en primeres de los fechos mesmos
tal y comu s’amuesen giiei nesti pueblu, aquel que nun foi torga pa que, dempués d’algamaos estos,
pasdramos a un procesu de comparanza con esos estudios anteriores de la fala de la zona, emple-
gandolos y aprovechdndolos na midida que camentamos mds afayaiza y granible!.

Un problema que se mos plantegd ala hora d’arrecoyer y escoyer los datos del mou mds rigurosu
fo’l de les interferencies ente’l castelldn y I’asturianu. La seleicion de los informantes y de les averi-
guaciones tuvieron condicionaos pol oxetivu del trabayu: I’aislamientu del sistema del dialeutu nel
so estdu «puru», ensin tener en cuenta hibridaciones nin informaciones productu d’actitdes llin-
giifstiques digldsiques o castellanizantes?.

L’oxetu de la investigacién foron los fendmenos que tuvieran definios per unos carauteres ester-
nos, comunes y constantes. Les téuniques emplegaes na observacion de los fechos llingiisticos fo-

1 Falamos, m4s concretamente, del trabayu de L. Rodriguez-Castellano La variedad dialectal del Alto Aller. Uviéu,
IDEA, 1952. (Reimpr. facs. id., 1986).

2 Comu mera observacion, y ensin datos nin «mediciones» sociollingiifstiques que lo confirmen, paez que’l grau de vita-
lidd del dialeutu ye estraordinariu comparau con otres zones, ensin qu’heba un gran desfase d’usu llingiiisticu ante los dis-
tintos niveles xeneracionales y socioecondmicos. Si s’alcuentren interferencies del asturianu «normal» (plurales femeninos
en -es, sustitucién de /8 por /i o /y/) y en mayor midida interferencies o meres superposiciones del castelldn estdndar. En
cuantes a ’actitii de los falantes haza’l fenémenu de la metafonia, ye perasemeyada a la que se describia pala h aspirada nel
oriente d' Asturies: fo propiu (castelldn) / o finu (asturianu central) / Jo antiguu (variante dialeutal) = ¢-/ f-/ h-, siendo nesti
casu: non inflesién + -o/non inflesién + -u/inflesién + -o (v.: Cataldn, D. y Galmés de Fuentes. A., (1946). «Un limite lin-
giliistico» RDTP2: 196-239).



ron d’un llau la recoyida de datos tal cual diben surdiendo nos sos contestos naturales, pente me-
dies de la observacién participativa con dellos falantes y d’otru un muestréu intenciondu pal qu’es-
coyimos distintos individuos que, al nuesu paecer, aportasen los datos més representativos y de
fiar, valiéndomos pa ello d’entrevistes estructuraes. Estos caberos informantes carautericense por
falar davezu sélo n’asturianu y mds concretamente colos rasgos dialeutales propios del pueblu.
Otra de les sefies tenies en cuenta foi que fueran persones mui mayores, nacies, criaes y residentes
de siempre en Felechosa, ensin tener salio prauticamente nunca de la llende parroquial. Foron los
siguientes, a los que-yos agradecemos la so ayuda y collaboraciéon: Ana Alonso Megido, de 88
afos; Celestino Alonso Muiiz, de 77 anos; Manuel Castanén Escalante, de 84 afios; Cristina Gar-
cia Alonso, de 84 afios; Adelaida Sudrez Blanco, de 85 afios; Jesusa Tején Alonso, de 67 anos y
Maria Tejon Alonso, de 81 afios.

Descripcion sincronica

Fonética y fonoloxia

1. Una de les sefies mds carauteristiques de dalgunes de les fasteres del dominiu central asturia-
nu y tamién una de les mds descrites ye’l fendmenu de la metafonia, armonizacién o inflesién voca-
lica por [-u, -7] finales. La metafonia ye un fendmenu fonéticu nel que la vocal ténica asimila en
parte la so abertura y el so timbre a la vocal final. La inflesion dase cuandu les vocales finales son
les més zarraes del sistema vocdlicu, la velar [-u] y la palatal [-7], afeutando a les vocales téniques
la, e, 0], mas abiertes que les mesmes finales.

2. Elsistema vocdlicu dtonu final.

El sistema vocilicu dtonu final carauteristicu de Ia fala de Felechosa tien cincu unidades /u, o, a, e, i/
Esti sosistema vocdlicu sepdrtase de la norma xeneral del asturianu no que cinca a les vocales [-u, -0]
porque siempre hai [-o] final, comu resultau de 'abertura de I’antigua [-u] quitando un casu: sélo
apaez [-u] cuandu la vocal ténica ye una primitiva [4] inflesionada. Comu veremos, y comu ye da-
ble camentar, nun ye la ténica la que causa la final, sin6n que lo son desixencies de tipu fonoldxicu
y morfoldxicu; éstes faen que nos casos de [¢] productu de {4] t6nica inflesionada ante [-u] nun
s’abra la final.

El ser giiei [-0] la vocal final nun quita pa qu’apaezan inflesionaes les vocales téniques, anque na-
madi nos casos qu’éste seyan [J] o [€] y enxamds cuandu ye [4]. Alcontramos asina:
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4 + -u > é: guetu, pesu, quentu, giepu, melu, téladru, etc.

Nun s’alcuentra enxamds *gueto, *peso, etc., comu resultdu d’una abertura de la final, sinén
que Papaicion de /-of final restaura, comu sedria d’esperar, la antigua /a/ (malo, blando, etc.); asi-
na, nos casos de términos con [a] ténica hai dixebra segiin la final que pue ser /-o/ o /-u/ y acordies
con esto, pue falase de dos realizaciones finales opuestes qu’actiien so la ténica (malu >) melu/
malo. Nun pasa igual col restu los casos; la inflesion ye indiferente a la final, que ye siempre /-o/,
igualdndose les finales y siendo I'tinicu elementu opositivu la vocal ténica:

&/ (<é): fierro/tiirro, bueno/buino, vieyo/viiyo.
0/t (<0): otro/utro, gordo/gurdo, celoso/celuso.

Dexando pa més alantre la cuestién de ’armonizacién, hemos asefialar que la realizacién fonéti-
ca d’esta /-of abarca distintes manifestaciones, dende una [¢] abierta fasta una [0] zarrada y sélo
mui raramente y de mou ocasional alcontramos en dellos de los falantes realizaciones de [-u], sien-
do realizaciones esporadiques y non sistematizables, cuasi de xuru que frutu del procesu de transi-
cién /-u/ > /-of. Pero hai que dexar nidio que I’enclin xeneral ye, dafechamente, la realizacion del
fonema /-o/, lo mesmo pela so realizacion fonética, davezu [0] y delles vegaes una [o] daqué més
zarrada, comu porque ye opositivu frente a /-u/, fonéticamente [u], cosa que quita de camentar
nuna neutralizacién de los dos fonemes n’allugamientu final y entds ye dable oponer /-o/ / /-ul
n’exemplos de non inflesién de la ténica /ef cola inflesién de € < 4, siendo esti caberu I'tinicu casu
onde apaez {-u]:

(pasu >) pesu/ (un) peso, (ratu >) retu/ (un) reto.
(casu >) quesu/ (un) queso, (palu>) pelu / (un) pelo.

Nun ye la primera vez que se da cuenta d’esti fendmenu, Garcia Arias ya lu atestigua comu fechu
vivu de fala nel centru-norte d’Asturies (1988: 95-99). Ademas apaecen casos d’inflesion cola gra-
fia «—o» nes obres d’ Ant6n de Marirreguera®, y incluso en testos medievales (Lapesa 1985: 65-66),
anque ye dificil saber si la pronunciacion yera o non/—o/.

3 CavedayNava, J. y Canella Secades, F. (1987) Poesias selectas en dialecto asturiano, Uviéu: ALLA (facs. de la ed. de
1887), péaxs. 57-102; véase tamién Diaz Castafién, M.C. 1966: 55-57, y (1976) El babie literario de los siglos XVII a XIX
(hasta 1839), tomu IV de TDRL. Madrid: Gredos (con indiz gramatical y testos inéditos), paxs. 69-97.



10

3. Lainflesiénde 4 + -u > é.

La /a/ ténica asimila la so abertura zarrdndose, pero non el so timbre, al zarrase pela serie pala-
tal, mentantu que la/-u/ ye velar. La realizacién fonética percibese claramente comu una /e/abier-
ta, so la so carauterizacién fonol6xica falaremos més alantre. Esta inflesion perfaise de mou xene-
ralizdu en sustantivos, axetivos y participios: xerru (xarru), querru (carru), zerru (zarru), preu
(prau), guetu (gatu), téladru (téladru), enquergu (encargu), giieu (guanu), quezu (ca}u) , péxaru
(péxaru), xetu (xatu), casqueyu (cascayu), llegu*(llagu), pelu (palu), garabetu (garabatu), espine-
zu (espinazu), quesu (casu), peézu (pedazu), forquéu (forcau), remu (ramu), esquenu (escafiu),
reu (rau), bencu (bancu), trabeyu (trabayu), pletu (platu), emu (amu), guiséu (guisau), puriéu
(puidu), giiepu (guapu), llarescu (llarascu), mefu (malu), blencu (blancu), eftu (altu), blendu
(blandu), canséu (cansdu), asustéu (asustdu), traveséu (travesdu), sentéu (sentdu), amoyonéu
(amoyondu), encarceléu (encarceldu), enamoréu (enamordu), caséu (casdu), enteréu (enterdu),
afiyéu (afiyau), criéu (cridu).

Tamién se produz inflesién nos casos d’infinitivu col pronome encliticu -/u, tomelu (tomalu),
cuidelu (cuidalu), dexelu (dexalu), arreglelu (arreglalu). Hemos consenar que nos pronomes ato-
nos d’acusativu singular nun se did la confluyencia de finales, calteniéndose la oposicion lo/Iu/la.

Nun se da inflesioén n’alverbios nin en términu dengiin con referencia temporal por finar en /-o/:
cuando, acaso, marzo, mayo, sdbado, verano.

Los nomes de persona enxamds inflesionen darréu que finen siempre en/-o/; hemos consefiar de
toes maneres el nome Xuecu, (s6lo cuandu va precediu d’articulu, el Xuecu), pero ye un casu es-
ceicional, normalmente ye Xuaco. Si ye percorriente alcontrar topénimos inflesionaos siempre
que’l so acabu seya /-u/: El Casqueyu, Pendu I’Argiieyu, La Llomba’l Guetu, Escii Zerréu, Quen-
tu los Porqueros, El Colléu, Preu Varallonga, El Llamergu.

4. Inflesiono > u

Ye nidio que tamos delantre’]l resultdu d’una inflesién anterior causada por una antigua /-u/ que
se presenta giiei abierta en/-o/. L’antiguu emplegu de /-u/ y /-of con resultaos inflesionaos y non in-

4 La grafia «ll» correspuende, na ortografia asturiana, al fonema /§/ prepalatal, africdu, sordu, tipicu de dalgunes fasteres
del dominiu asturianu y lleonés, con distintes realizaciones fonétiques nel marcu xeogréficu. En Felechosa paez reducise al
primer momentu oclusivu, creyemos que ye un soniu sordu y oclusivu, ente la /§/ y la /¢/, prepalatal o posalveolar, realizdu
con tension articulatoria, fechu ensin llabializacién y col 4pice embaxu la llingua (tendiendo giiei dellos falante a ser «tefs-
tes», dada la particular articulacién d’esti soniu, enantes que «cheistes»). Véase, ademds de I’'abonda bibliografia sol fen6-
menu, Rodriguez-Castellano 1952: 44-47.
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flesionaos respeutivamente fixo que s’amiesten nun mesmu términu la vocal ténica inflesionada y
la non inflesionada, dependiendo’l so usu de desixencies morfoléxiques. Igual que primero lo se-
dria ensin dulda 'emplegu de /-u/, con efeutu metafonéticu, y /-o/, ensin esi efeutu. Giiei, lo mes-
mo pa los casos de /o/ ténica comu pa los de /e/, I’apaicién del términu cola ténica inflesionada ante
/-of vien determinada por desixencies morfol6xiques y, darréu, un mesmu términu pue presentar
la vocal inflesionada o non acordies col contestu. Asina, cuandu s’emplega un axetivu en forma
neutra nunca tien inflesién (vino bono, lleiie negro), y si inflesiona cuandu ta en forma masculina
(puilo buno, home nigro). Fasta equi les causes morfoldxiques, pero la cosa complicase al alvertise
que s’entemecen causes fonétiques (ensin dulda productu hestéricu d’evolucion fonética), ya
qu’en forma masculina alcontramos términos qu’enxamas inflesionen la /e/ o la /o/ ténica. Nun
paez que la non inflesién seya a causa de I’abertura de la final, porque siempre, y queremos recal-
car que siempre, se produz la inflesién nos mesmos términos nun contestu de «masculin» y enxa-
mds inflesionen otros términos nesti contestu «masculin». Asina un home siempre ta gurdo (6 > 1)
y enxamds *gordo, y pue ser piquinoy del puilo (é > i), pero nunca *pequenonin del *puelo, igual
que na norma dialeutal pue ser desgraciéu (4 > &) pero non “desgracidu o *desgraciao. Y, del mes-
mu mou, el nuestru home sedrd un embustero (é = é) o taré lloco (6 = ), pero enxamds toparé-
mos les formes *embustiro o *lluco, (formes éstes, les d’inflesion incorreuta de /¢/ y /6/ que més re-
pelen ala concencia llingiiistica de los falantes®). Presentamos equi les formes qu’apaecen inflesio-
naes nos contestos aguardables, sustantivos emplegaos comu términu cuntable y axetivos masculi-
nos y tamién los términos onde enxamas se presenta la ténica inflesionada nestos contestos, siendo
siempre los mesmos y de manera constante.

Nos contestos onde sedria dable alcontrar la /o/ ténica inflesionada, s{ qu’apaez ésta corriente-
mente, pero obsérvase que, igual qu’hai una mayoria de casos nel sistema que siempre apaecen in-
flesionaos, tamién hai dellos de casos onde nunca apaecen con inflesion tala, teniendo en cuenta
que nun son casos d’axetivos en neutru nin sustantivos de materia, lo que fai camentar que nun in-
flesionaben antiguamente delantre una /-u/ xeneralizada. Alcontramos puzo (pozu), utro (otru),
putro (potru), anuyo (anoyu), arruyo (arroyu), cuso (cosu), //u (llobu), palumbo (palombu), lum-
bo (llombu), gucho (gochu), pegullo (pegollu), muzo (mozu), gurdo (gordu), buno (bonu), surdo
(sordu), panuyo (panoyu), tunto (tontu), rapuso (raposu), faltuso (faltosu), trampuso (trampo-
su), celuso (celosu).

Cuandu la /-o/ ténica ye parte del diptongu /1o apaez siempre inflesionada: ociuso (ociosu), ner-
viuso (nerviosu), graciuso (graciosu), curiuso (curiosu), piurno (peornu), piuyo (pioyu).

> Gracies a esti fechu fuimos pa bien estremar los casos d’inflesion de los otros.
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Los tnicos casos qu’alcontramos qu’enxamds se realicen cola tonica inflesionada son: coto
(cotu), bolo (bolu), bolso (bolsu), topo (topu), forno (fornu), oso (osu), horro (horru), moro
(moru), oro (oru), codo (coldu), too (tou), poco (pocu), bobo (bobu), lioco (llocu).

Los topénimos con /o/ ténica inflesionada paecen ser cuantitativamente pocos en comparanza
colos non inflesionaos, cosa que fai pescudar que nun pasaron pela fase /-u/ o que yeren casos de
non inflesién magar una/-u/. De toes maneres nun son escasos: Coto Llungo, El Gurbizuso, L’En-
casaurio, L’Escuyo.

S. Inflesion é > 1.

Mesmo que nos casos de /o/, nos de /e/ ténica ésta apaez siempre inflesionada ensin que figure la
/u/ causante. Asina mesmo alcontrdmonos con que nes situaciones onde ye aguardable una infle-
sién por nun ser términu neutru o de materia, unes veces apaez la vocal zarrada un grau y otres
non. El fenémenu produzse siempre nos mesmos términos y de mou corriente y xeneralizdu. La di-
xebra cola /of tnica ta en que, al contrario que con esta vocal, los casos inflesionaos que proceden
d’una primitiva /e/ son minoria en cuantes a los non inflesionaos, mas abundantes.

Les realizaciones fonétiques de la /e/ inflesionada son siempre [ ], esceutu nel diptongu /ie/ onde,
comu ya asefialaba Rodriguez-Castellano, da «lugar a una vocal que oscila entre una e muy cerra-
da y una 7 abierta, aunque de timbre oscuro» (1952-56), llegando giiei delles veces a [1]. Apaez
siempre la ténica inflesionada en casos comu: dio (deu), dricho (drechu), estrincho (estrenchu),
frisco (frescu), fio (feu), llino (llenu), arbiyo (arbeyu), midio (mediu), nino (nefnu), pilliyo (pelle-
yu), piquino (pequefin), prisu (preso), estrillo (estrellu), nigro (negro), cisto (cestu).

Nos casos nos que la /e/ ténica ta inxerida nos diptongos /ie/ y /uel apaez siempre la tdnica infle-
sionada, menos cuandu’l diptongu ye parte del sufixu -ero, qu’enxamas ta inflesionada. Casos con/
iel son: abiirto (abiertu), butiillo (butiellu), caxifllo (caxellu), carapiillo (carapiellu), castifllo (cas-
tiellu), ciirzu (cierzu), cifu (ciegu), cuquiillo (cuquiellu), duviillo (duviellu), fiirro (fierru), manii-
go (maniegu), martiillo (martiellu), nuviillo (nuviellu), piisco (piescu), quiito (quietu), trubiico
(trubiecu), tifmpo (tiempu), viiyo (vieyu).

Casos con /ue/ son: buino (bonu), giiilo (glelu), mascuisco (mascuescu, mastuerzu), muirto
(muertu), nuistro (nuestru), vuistro (vuestru), puilo (pueblu), ruico®(robezu), suilo (suelu), tuirto
(tuertu), tayuilo (tayuelu), xuigo (xuegu), suino (suenu), mayuilo (mayuelu), giijo (giievu).

6 Forma que convive nel usu con roico. Alvertimos que la perda de la -b- intervocilica ye un rasgu tipicu del dialeutu.



Comu diximos, enxamds hai inflesién col sufixu -ero: castadero (castafieru), calamiiiero (cala-
mieru), carnero (carneru), caldero (calderu), cuchero (cucheru), cordero (corderu), cimero (ci-
meru), curandero (curanderu), dinero (dineru), embustero (embusteru), ferrero (ferreru), furmi-
guero (formigueru), gallinero (gallineru), minero (mineru), maero (maderu), mulinero (moline-
ru), posaero (posaderu), puchero (pucheru), postrero (postreru), portellero (portelleru), reguero
(regueru), salguero (salgueru), sendero (senderu), soltero (solteru), teyero (teyeru), obrero
(obreru).

Tampocu nun $’alcuentra enxamds inflesién en términos comu: dafecho (dafechu), felecho (fe-
lechu), beso (besu), conceyo (conceyu), conseyo (conseyu), perro (perru), pecho (pechu), prove-
cho (provechu), fluego (llueu), nervio (nerviu), peso (pesu), fexo (texu), techo (techu), queso
(quesu), xenro (xenru), freno (fresnu), cafreno (cafresnu).

Davezu, I'encliticu -/u zarra la vocal ténica del infinitivu: recoyilu (recoyelu), facilu (facelu), po-
nilu (ponelu), guarecilu (guarecelu).

Alcontramos na toponimia casos d’inflesién: E/ Currifllo, Castiillo, Valle Cuirgo, Brafiuiloy ta-
mién exemplos de non inflesién nos casos enantes descritos: L’Estremero, Rufresno, Fuente’]

Beso.

6. Al amestase les vocales finales /-u, -o/ en /-of el sosistema vocilicu tonicu delantre de /-of en-
caddrmenlu les unidaes /1, ¢, a, o, u/, al poder realizase opositivamente toes elles. Pero esto apare-
ya delles particularidaes.

L’abertura de la /-u/ fexo que ’antiguu sistema que se daba nuna situacién determinada, n’allu-
gamientu ténicu delantre de /-u/, s’inxera nel sistema vocdlicu y poro, lo qu’enantes sedrien neu-
tralizaciones nun contestu determindu, agora son refonoloxizaciones.

Alarcos Llorach asefiala que «en los contextos metafonéticos ciertas distinciones se suprimen.
Habria, pues, un subsistema vocalico reducido en el cual cesaria de ser distintivo el grado interme-
dio de abertura. Frente al sistema general /u, o, a, e, i/, 1a posicién ténica ante /-u/ no admitiria mas
que tres unidades: /UJ, /I/ (archifonemas de las neutralizaciones /o:u/ y /e:dl /) y /A (1980:66).
Comu’l mesmu autor describe nos casos d’amestadura de /-0 y /-u/, «las antiguas variantes metafo-
néticas de /a, e, o/ se insertan en el campo de variacién de los fonemas /e, 7, u/. Aqui se trata, pues,
de una refonologizacién de variantes y no de una fonologizacion». (1980:66). Esti procesu foi’l que
se dio en Felechosa, anque non d’una forma asemeyada.

Les variantes metafonétiques de /a/ caltiénense comu tales al siguir n’allugamientu ténicu ante
/-ul. Sélo refonoloxicen en /i les antigiies variantes de /e/ que tuvieron inflesién nuna fase previa
d’allugamientu ténicu ante /-u/; les que nun sufrieron esti zarramientu caltiénense comu variantes
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de /e/. Del mesmu mou, sélo se refonoloxicen en /u/ les antigiies variantes metafonétiques de /o/,
calteniéndose en /o/ les variantes que nun inflesionaben.

El motivu de les non refonoloxizaciones de dalgunes de les variaciones de los fonemes /e/ y /of
s6lo pue esplicase pela non inflesién d’éstes cuandu s’allugaben en posicion ténica ante /-u/. En vis-
ta la situacién, hemos suponer que I’antiguu sosistema que se daba n’allugamientu ténicu ante /-u1/
sedria /u, o, E, il. /E/ sedria’l resultdu de la neutralizacion /a:e/, (palu>) pelu: *pelu’, (vasu >)
vesu: *pesu. En [/] refonoloxizarien les poques inflesiones de /e/ y no que cinca a /i/, nun neutrali-
zaria al siguir siendo opositivu de cote a/E/. Por exemplu, pa /il / [E/: *pisu/ *pesu: pesu (<pasu).
Del mismu mou, en /u/ inxertariense les inflesiones de /o/, pero ensin neutralizase, sedrien refono-
loxizaciones, porque /u/y /o/ serien opositivos n’allugamientu ténicu ante /-u/ al nun inflesionar /o/
siempre: “moru/*muru, *cotu/*cutu.

Darreu esto, podemos dicir entds que, magar I’abertura de la final, la metafonfa ye un fenémenu
ainda «llatente» porque la final abrié namai naquellos casos nos que por refonoloxizacién se cal-
tién la vocal yd inflesionada y, en cambio, nel dnicu casu en que la ténica sigue siendo consecuencia
direuta de la /u/ final, la /4/, esta final caltiénse pa poder realizase la inflesién.

La non refonoloxizacién de la vocal /a/ inflesionada n’allugamientu ténicu ante /u/ tien esplica-
cién fonética; la realizacion fonética d’esta vocal caltriase nidiamente giiei comu una [¢] abierta,
n’exemplos del tipu guetu, gliepu, etc., realizacion distinta, non distintiva de la [¢] zarrada que se
realiza en casos comu perro (perru), obrero (obreru), texo (texu), etc. Estes realizaciones son les
mesmes que deberien producise hai cuarenta afos, tal y comu describe Rodriguez-Castellano en
Felechosa: «La palabra palo, al inflexionar su a por el influjo de la ufinal se pronuncia pelu(...) los
sujetos pronunciaban peld “palo” con u final y e t6nica un poco abierta y mixta, mientras que en
pelg “cabello” la vocal final no era tan cerrada y la e, aunque de timbre claro, mostraba una ligera
tendencia al cerramiento» (1952:59). L’asemeyu fonéticu ente les realizaciones de les inflesiones
de /e/ y /ol yles realizaciones de los fonemes /i/ y /u/ respeutivamente, fadrien vidable la refonoloxi-
zacion de les primeres, dexando de ser consecuencia direuta de la /-u/; d’otra miente, les realizacio-
nes inflesionaes de /a/, al ser fonéticamente distintes de les de /e/ ensin inflesionar nun pudieronre-
fonoloxizase en /e/ y siguen siendo inmediatu efeutu de la /-u/.

Nun creyemos cayer en contradicién al falar de dos realizaciones fonétiques dixebraes pa un ar-
chifonema previu solu /E/; el rasgu fonéticu mds abiertu o més zarrau sedria una oposicién non
pertinente fonoléxicamente, porque paez dificil de camentar que s’opusieren (vasu >) vesu /

7 Senalamos col asteriscu que son términos que nun se realicen giiei con [¢] final.



*besu, onde la diferencia de timbre supunxera significdu, comu quixo apuntar Rodriguez-Caste-
llano, y nun fuese y4 la vocal final la que ficiera distintiva la oposicién, porque Rodriguez-Castella-
no trescribe comu realizaciones fonétiques estremaes lo que giiei sopelexamos comu dos fonemes
opuestos nesa situacion, la final /-o/ en peloy 1a final /-u/ en pelu < palu. Casu que realmente se xe-
nerare una oposicién ¢/e, y casu que les realizaciones vocéliques finales tuvieren sio /-u/ en llugar
de /-of (dos coses que duldamos), el sosistema fonoldxicu en posicion ténica ante /-u/ fuere /u, 0, A,
e, I, onde /A/ sedria’l resultiu de la neutralizacién del timbre pero non de I’abertura, ’archifone-
ma colos rasgos vocal, timbre agudu y abertura masima. Sicasi, casu que s’almitiera que’l sosiste-
ma previu fuera /u, o, A, e, i/ nun habrfa estremadures nos resultaos del sistema vocalicu actual
llueu d’abrise la final, habria considerase I’actual fonema /e/ comu’] resultau d’antigiies realizacio-
nes n’allugamientu ténicu ante /-u/, opuestes a les de /i/ y /A/ y pertenecientes a un antiguu fonema
lel.

Morfoloxia

Comu ye sabfo, ’asturianu estrema dos xéneros no nomes, el masculin y el femenin y los repre-
sentantes qu’apaecen mdas davezu comu significantes d’estos xéneros son, respeutivamente,
/-ul y /-al; delles de veces emplégase’l significante /-o/ nel masculin pa el rasgu «non cuntable»,
frente a /-u/ con sen d’unida. Ye tamién enforma conocida la triple dixebra de los axetivos, mascu-
lin, femenin y «neutru», representaos corrientemente pelos significantes /-u, -a, -of.

Dellos autores® tienen observao comu na fastera metafonética la inflesién de la ténica val comu
elementu hipercalterizador y magar polo corriente nun tea valir dixebrador, si pue llegar a valir pa
estremar morfol6xicamente oposiciones masculin/neutru.

En Felechosa les estremadures en principiu puramente fonétiques convirtiéronse en distintives
morfoléxicamente; esta funcién morfoldxica dase a nivel axetivu y en dellos de casos a nivel sus-
tantivu. Op6nense asina los sustantivos fifrro/fierro, y los axetivos llergu/llarga/llargo, tunto/ton-
ta/tonto, viiyo/vieya/vieyo.

La oposicion masculin/neutru nos casos de /a/ ténica vien dada pela final y pela inflesién, men-
tantu que nos casos de /e, of téniques I’Gnicu elementu dixebrador ye la tonica. Lo significativo ye’l
caltenimientu de la inflesién ensin tener en cuenta pa nada la final; nos casos que ye necesaria la

8 Alarcos Llorach, E. 1980: 64-66; Alonso, D. 1972:152, 172-189; Conde Saiz, M. V. 1978: 131-134, 140-141; Garcia Al-
varez, M.T.C. 1960: 484-485; Garcia Arias, X. L1. 1988: 97-99.
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presencia de /-u/ pa producise la inflesion (los de /a/ tonica), caltiénse y pa los demds, nunsiéndolo,
piérdese, siendo redundante. Veamos dellos exemplos:

fierro/fifrro

Nun ye un collar buino si ye de fierro
Necesita un fifrro que nun rompa

bono/buno

Nun ye xente bono la que nun trabaya
Ise si que yera un preu buno.

blanco/blencu

Pela primavera danos lleche blanco
Col6 col xerru blencu que taba alberbis’®

feo/fio

Parez mazana feo pa tener que mayalo
Yera tan fio que nin ficho d’enquergu.

Por mor de la miesta de les finales danse casos d’igualacién nel planu la espresién. D’un llau
igudlense los términos nos que ye imposible la inflesién por ser les vocales téniques /i/ o /u/, comu
por exemplu [limpio o sucioy d’otru los que, magar ye dable que puean ser inflesionaos, enxamas
zarren la vocal ténica, comu cimero o bobo.

Estes igualaciones nun traen arreyada una pérdiga de la estremadura morfoléxica nel planu del
conteniu. La llingua disp6n arriendes de recursos que faen reconocible’l xéneru del axetivu cuan-
du ye neutru, comu por exemplu cuandu son adyacentes d’un sustantivu femenin, mazana rico.
Tamién queda marcéu pela invariabilidd del nimberu, pel asitiamientu del axetivu cuandu ye ad-

% alberbis: términu propiu de la zona, col significdu de «llenu, fasta’l borde».



yacente d’un sustantivu, pela non determinacion y pel propiu conteniu semdnticu del signu. He-
mos consefar que, aparte ser mui poques en nimberu, les igualaciones de los significantes de dal-
gunos axetivos que se dan na varied4 dialeutal que tratamos equi, por mor de la miesta de les voca-
les finales, son normales en cualaquier llingua y asina ya corriente alcontrar axetivos de namai dos
terminaciones (sabedor/sabedora, emponedor/emponedora) o axetivos d’una terminacién sola,
coincidiendo nuna forma la espresién de los tres términos (fuerte, cafiante).

Metafonia por /i/ final

Pa completar esti percorriu a lo llargo de los distintos casos d’inflesién consefiamos los xeneraos
por /i, alvirtiendo que, polo corriente, nun s’estremen de los recoyios por Rodriguez-Castellano.

Al ser la inflesién por /i final enforma mds curtia, estudiaremos en xunto I’armonizacién de les
téniques [a, e, 0]. Mesmo que nos casos de /u/ final onde alcontramos giiei abierta la final, en Fele-
chosa, en tolos casos d’inflesién alcontramos la abertura de /-1 en /-e/, siendo:

— Les primeres persones de singular de dellos perfeutos fuertes: fixe (fixi), vine (vini), trixe
(trixi).

— Les segundes persones de les formes de perfeutu: dixiste (dixisti), pariliste (parllasti), tusiste
(tusisti), fixiste (fixisti), etc.

— Les segundes persones de singular del imperativu, calteniendo Ia /-#/ al ser la so desinencia
verbal: curri (cuerri), ebri (abri), rifi (refi), durmi (dormi), etc.
— El pronome personal masculin singular de tercera persona: /e (elli).
— Los pronomes demostrativos masculinos singulares de primera y segunda persona: iste (esti),
ise (esi).
— Tien inflesién el pronome demostrativu singular de tercera persona, ensin que se caltenga giiei
la final y ta espardiu anal6xicamente a les formes singulares de femenin y neutru: aquil (aquel),
aquila (aquella), aquilo (aquello).
— En dalgunos alverbios comu u (<llat. 7bi), terde (tarde).
— Nun se da inflesién en fleche, nueche, lluefie, ayer.

Sobre La variedad dialectal del Alto Aller y ’abertura /-u/ > /-o/

Tenemos la suerte de cuntar con un valoratible trabayu so la fala de la fastera, del que sacamos
provechu repasandolu percuriadamente, coincidiendo na mayor parte los datos qu’ufierta Rodri-
guez-Castellano colos d’agora. Teniendo en cuenta namdi los rasgos que tan en condiciones de po-
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der inflesionar por poder presentar una vocal final zarrada, pudimos comprobar que, aparte ser es-
casos los exemplos pa un estudiu fonderu del fendmenu (al dir Pestudiu més all4, describiendo fe-
chos fonéticos, morfoldxicos y sintdcticos), entemécense dos tipos de comportamientu del vocalis-
mu ténicu ante /-u/, al amestar nuna sola dos fasteres, la del valle del riu Ayer y la del de Brana. El
llugar de recoyida de ca términu conséfiase poques veces, y atopamos na monografia los mesmos
casos inflesionaos ante /-u/ nun Hlugar de la obra y n’otros nun apaece inflesién tala, pero si con /-u/,
sobremanera nos casos de /¢/, ténica, cosa que mos fai suponer que son los distintos resultaos d’tin
y otru valle entemecios.

Tres algamar la seguranza de que, cuasi de xuru, el fenémenu de I’'armonizacién camuda dellos
aspeutos nel valle de Rubayer en cuantes al de Felechosa, tomamos namdi comu datu fiable d’in-
flesion les pallabres que se consefien na monografia coles condiciones necesaries pa inflesion tala
(la final velar), nes que se diz el llugar d’aniciu o s’asegura que son hermanes nos dos valles.

Al nuestru paccer, na monograffa partiése de la consideracion previa de la xuntura dialeutal nun
marcu xeograficu tan pequefiu como los dos valles oxetu del estudiu, cosa qu’empobiné a amestar
los resultaos algamaos.

La coincidencia ante la falta actual de Felechosa y la descrita por Rodriguez-Castallano, orie-
llando dellos aspeutos, ye cuasi dafechu. La tnica diferencia significativa topamosla no que cinca a
les vocales finales, porque mentantu que na monografia s’afita dafechu que los términos inflesio-
naos presenten /-u/ final, giiei en Felechosa topamos /-o/. A primera vista, pudiera paecer que lo
que paso foi que s’abrid la final a lo llargo d’estos caberos cuarenta anos, bien pol puxu del caste-
11an bien por otru motivu. Pero esto, nun mos abulta que se produxera; lo que creyemos ye qu’esta
abertura taba y4 presente naquella démina y, anque posible 1’abertura nestos 40 afios, ye perim-
probable, pues nun tien dexau dengtin restu. Un procesu fonéticu d’esta mena nun pue desapaecer
tan rapido. Los datos presentes en La variedad dialectal del Alfo Aller empobinenmos a camentar
que naquel tiempu y4 habia realizacién /-o/ en Felechosa. Rodriguez-Castellano, si bien dada la
démina nun consefia un estrictu cuadru fonoléxicu, paez considerar la vocal en si comu represen-
tante d'unos rasgos constantes que se dan en sonios concretos con dixebraes articulaciones. Poro,
podemos camentar entds que si bien en Felechosa se da y4 la realizacion [-o] més abierta o mas za-
rrada, encadarmando’l sosistema que giiei conocemos, ésta sedria considerada comu articulacion
concreta de la «u», sacrificiu fechu en porgiieyu de la consideracién d’un sistema comun y mas am-
pliu xeogrificamente, qu’axuntara’l vocalismu de los dos valles oxetu del estudiu, o lo que seria
’asturianu central. Anque si bien tamos cuasi seguros que lesinflesiones / non inflesiones de /e/ y /i
tienen distintu comportamientu en los dos valles (aguardamos que s’estudie la zona de Casomera),



creyemos per referencies que tamién nesti valle se da /-of final. Nesti casu, la inica desplicacién ye
que Rodriguez-Castellano fai una correuta descripcion fonética, pero non fonoléxica, lo cual ta
mads que xustificao nuna obra de 1952, pero qu’actualmente podria dar llugar a confusién.

Gracies a lo granible de les descripciones fonétiques de Rodriguez-Castellano, podemos tentar
de reconstruyir el sosistemna vocidlicu final ; na mayor parte los casos, y sobremanera nos que se con-
sefien comu recoyios en Felechosa, I’autor trescribe comu vocal final [4], de la que fala comu «vo-
cal posterior que oscila entre o cerrada y u abierta» (1952:35). Esta realizacion fonética ye la mes-
ma qu’a veces alcontramos giiei en Felechosa, ente [0] y [u] fonéticamente pero, a lo menos na ac-
tualid4, inxértase nel marcu de realizacién del fonema /o/, al oponese, comu vimos, a /u/.

Hemos consenar les realizaciones feches pol mesmu Rodriguez-Castellano pues paez partir en
dellos de casos de la consideracién previa de que namdi la «u», ye dicir, el fonema /u/ ye quien a
producir la inflesion, como asina ye de fechu, ensin dar llugar a camentar que se ta delantre d’una
antigua inflesién de la que nun ye causa la final de giiei'’. Escribe I’autor: «Como norma de caréc-
ter practico, puede asegurarse que siempre que actiia sobre la vocal ténica — la o final — inflexio-
nandola (...) se trata de una u claramente articulada. En las demds circunstancias se mantiene
como omds o menos cerrada (caldero, dso, abaso)» (1952:69). Paez afitase que sélo cuandu hai vo-
cal inflesionada hai [-u] y cuandu nun la hai la vocal ye [-0], pero podia tenese en cuenta que pue
haber inflesiones onde dex6 de tener efeutu la causa que les xenerd, comu pasé n’otres fasteres con
metafonia. Ye la final la que determina la inflesién y non la inflesion la que determina la final;
poro, hemos camentar nuna final fonéticamente homoxénea mesmo pa casos comu caldero (non
pa dso o abaxo'') comu pa casos de suilo. El procesu d’abertura taba en fase intermedia o taba fi-
nau.

Repetimos agora una cita con una observacién significativa de Rodriguez-Castellano so la final,
segiin esti autor «para un oido forastero la inflexién da lugar a verdaderas homofonias. Asi por
ejemplo la palabra palo, al inflexionar su a por influjo de la -u final, se pronuncia pelu, forma ésta
que los no naturales confundirdn con la voz pelu «cabello» (que como se ha dicho mantiene su e).
Pero para los hablantes de esta comarca no existe tal confusién. Su sentido lingiifstico establece la
diferencia semdntica mediante una ligera modificacién del timbre vocdlico de la e. Los sujetos pro-

10 Quiciabes temos ante un exemplu asemeydu a los qu’ arrecueye Manuel Alvar (1973, Estructuralismo, geografia lin-
guiistica y dialectologia actual, Madrid: Gredos, 2% ed., paxs. 92-94) so los problemes que plantea la recoyida dialeutal y los
sos condicionamientos.

11 Términos comu 0so, abaxo y otros caltericense por nun inflesionar y por finar en [0] na fastera metafonética. Vease:
Alonso, D. 1972: 180-186; Conde Saiz, M.V. 1978:345; Garcia Alvarez. M.T.C. 1960:477; Garcia Arias, X.L1. 1988:91;

Neira Martinez, J. 1955: 16-17.

19



20

nunciaban pélu «palo» con -u final y e ténica un poco abierta y mixta, mientras que en peld «cabe-
llo» la vocal final no era tan cerrada y la e, aunque de timbre claro, mostraba una ligera tendencia
al cerramiento». (1952:59).

Esta ye la situacion actual falando s6lo de Felechosa. Nun camudaron las realizaciones fonéti-
ques de les vocales téniques nin finales, pero creyemos que la oposicién qu’esti autor afita nel tim-
bre aniciard mds na vocal final, comu de fechu se da giiei. Siendo [-0] variante de /o/, 1a oposicién
nun sedria */pélul / pélul (< palu), sinén /pélol | Ipélul (< palu).

Pa finar, hemos consenar que los falantes mas conservadores d’esta variante dialeutal y de ma-
yores edaes realicen I’abertura de la final, anque esto nun invalida’l fechu de que tuvieren desen-
dolcao’l so propiu sistema, anque paez dificil que lo fagan toos ellos ensin dexar restos de /-u/.

Concluyimos, entds, acordies colos datos actuales y les mesmes descripciones fonétiques de Ro-
driguez-Castellano, xunto coles sos observaciones, que paez razonable camentar qu’en Felechosa
I’abertura de la vocal final reméntase mas atrds de la ddmina d’observacién d’esti estudiosu.
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