
La función de complemento 
en asturiano medieval 

l. Introducción 
Desde la perspectiva funcionalista, las relaciones que se 

establecen entre los sintagmas nominales y el sintagma ver- 
bal - q u e  constituye el núcleo de la oración-son definidas 
mediante criterios que marcan el contraste entre unas y 
otras. 

Centrándonos en la función de complemento (comple- 
mento indirecto según la terminología tradicional), lo pri- 
mero que cabe señalar es que, al igual que la de sujeto y la 
de implemento, es una función categorialmente sustantiva, 
pues son los sintagmas sustantivos (o sustantivados) los úni- 
cos capaces de desempeñarla'. Pero, aparte de esta analo- 
gía, cada una de estas tres funciones oracionales son porta- 
doras de ciertas características que las diferencian entre sí. 

En este sentido, el complemento contrasta con el sujeto 
léxico (que rechaza toda preposición y carece de sustitutos 
pronominales) por venir marcado siempre mediante la pre- 

' Cf. J.A. Martínez, <Acerca de la transposición y el aditamento sin preposición,,, 

Archivurn, XXXI-XXXII, Oviedo; 1981-1982, págs. 499-504. 

posición a2 y por tener como referentes morfológicos cier- 
tos pronombres átonos. 

Respecto de los implementos, que sólo a veces vienen in- 
troducidos por a y son sustituible~ por referentes pronomi- 
nales que reflejan e1 género y el número de los sustantivos, 
los complementos exigen la presencia de a y sus sustitutos 
son indeferentes a la variación genérica marcando única- 
mente las diferencias de número. 

Dando por sentadas estas diferencias funcionales, trata- 
remos en lo que sigue, de analizar el comportamiento tanto 
de los sustantivos como de sus referentes morfológicos so- 
bre textos del asturiano antiguo, de los siglos XIII y XIV, 
con el fin de «atisbar» la evolución que han seguido hasta 
llegar a los usos actuales de los mismos. 

R. Lenz. en La oracidn ysuspartes, RFE, Madrid, 1935, págs. 73-74 seílala "las re- 

glas sobre el uso de la preposición a en el complemento acusativo se formulan mal 
cuando se dice que hay que buscar la razón en el carácter personal del complemento 

[...] Todas ellas desaparecen si se considera como única razón fundamental la clari- 

dad de la construcción: «el complemento directo lleva la preposición a si es lógica- 

mente posible considerarlo como sujeto de la oración»". 



2. Los sustantivos. en funcidn de complemento actualización de que disponen los sustantivos. Por eso mis- 
Desde el punto de vista referencial, los complementos 1é- mo, no resulta extraño encontrar demostrativos y cuantifi- 

xicos suelen representar al «beneficiario» del-proceso ver- 
bal al que determinan como adyacentes. De ahí que casi 
siempre se presenten identificados por el artículo o unida- 
des que comporten el valor de éste; morfema que también 
requieren los sustantivos para funcionar como sujeto léxico 
(al menos cuando van antepuestos); lo cual explica, ade- 
más, que desde época temprana vengan introducidos por la 
preposición a como elemento discriminador entre ambas 
funciones. 

Centrándonos en el uso del artículo, los textos documen- 
tados muestran una gran estabilidad de su empleo ligado al 
de la preposición a, como puede verse en los ejemplos si- 
guientes: 

e alrey otros tantos peche (DMSBN 34,1342,250); do po- 
der al obispo de Oviedo (DMSBN 17, 1298, 225); do e 
otorgo al monesterio de San Bartolomé de Naua duas iu- 
guerías pernommadas (DMSBN 9,1260,213); assí commo 
lo yo gané de mio padre don Ordonno así lo do e otorgo al 
dicho monesterio con todas las cosas e pertenencias e sen- 
norios (DMSBN 9, 1260, 213); Deuo al abbat de Cueva- 
donga ciento a seteenta maravedís (DMSBN 12, 1289, 
219); e dila e offrecila conmigo a losmonjesde San Vicenti 
(D-S. XIII, 11,55); rogamus hio e mia madre a losjuizes e 
a los omnes bonnos del concello de Ovedo que feziessente 
esta karta (D-S. XIII, 11,55). 

Aunque no faltan casos en que se prescindía de dicho 
morfema, pero a condición de que, como en el ejemplo si- 
guiente, vengan en plural y formando grupo sintagmático: 

vendí [. . .] la meatad de los molinos con sus molneras que 
yo conpré a tillos de Aldonqa Rodreuiz de @ceda 
(DMSBN 56,1355,272); 

lo cual no supone ninguna excepción si se tiene en cuenta 
que la determinación mediante adyacentes es otra forma de 

cadores como determinantes de los sustantivos en función 
de complemento: 

Estos maravedís que yo deuo a este Suer, iuglar de Fonpe- 
renal (DMSBN 12, 1289, 220); e que todos los hereda- 
mientos e cimientos que eran e pertenescían a este corral 
de Marfa Bona (DMSBN 82,1375,300); Mando que dían 
toda la mía heredat de Porenno a hun clérigo (DMSBN 28 
(bis), 1324,241); Otrossímando que dían toda la mía here- 
dat de Pedredo a otro clérigo (DMSBN 28 (bis), 1324, 
241); e do maldición a todo omne de mia parte que lles lo 
embargar (DMSBN 12, 1289,217). 

Ello pone de manifiesto que en estaépoca tales sintagmas 
ya llevaban implícito el valor identificador del artículo. 

Otro comportamiento muy distinto tenían los posesivos, 
pues al lado de textos, en que las formas plenas identifica- 
ban al sustantivo al que se anteponían: 

Et ruego a mio hermano Ruy Díaz, e piédole [...] 
(DMSBN 12,1289,218); mando que paguen a sua madre si 
uiua non for que los dían por su alma (DMSBN 12,1289, 
220); lexe a mios fillos toda mi auolenga quanto compara 
(D-S. XIII, 11, SS), 

se encuetran otros con posesivos precedidos de artículo, 
como por ejemplo éste: 

do e encomiendo mia alma e mio cuerpo alnuestro Sennor 
Ihesu Christo e a la Virgene Santa maría sua madre e toda 
la corte del cielo (DMSBN 28 (bis), 1324,241) 

lo que indica que no eran unidades identificadoras; al me- 
nos no lo eran plenamente3. El asturiano seguiría posterior- 
mente una evolución distinta de la que alcanzó el castella- 
no, pues lo predominante todavía hoy es el uso sistemático 
del artículo precediendo a los posesivos, que, por cierto, 

Cf. A.J. Meilán García, La oracidn siple en la prosa castellana dels@loXV, Publi- 

caciones del Dpto. de Filología Espaíiola, Oviedo, 1991, págs. 49-51,72-73 y 97-98. 



mantuvieron las formas plenas originarias, frente al caste- 
llano en que se desdoblaron en formas plenas (pospuestas al 
sustantivo precedido de artículo) y formas reducidas (siem- 
pre  antepuesta^)^. 

También - c o m o  era de esperar- tanto los sustantivos 
de referente único como los nombres propios no necesitan 
de actualizadores. Los primeros porque se refieren a algo 
único e inequívoco y los segundos porque llevan implícito el 
valor del artículo, que los identifica en un contexto o discur- 
so determinado5: 

e por muchos pesares que fizi a Dios (DMSBN 12, 1289, 
217); e rogamos a Dios, por quien lo uos facedes, que uos 
lo galardone (DMSBN 3, 1222, 208); do mia alma e mio 
corpo a Ihesu Christo e a Santa María sua madre (DMSBN 
12,1289,217); rogué a Domingo Martínizde Sierra e ape- 
dro Pérez de la peruyar, iuyzes del conpllo de Naua, que 
seellasen esta carta con el seello que tienen del concello 
(DMSBN 6,1252,211); ata que sea de edat de casar e de la 
dar a Pedro Bernaldo (DMSBN 12,1289,218); que lo com- 
prara a Aluar Fernández de Trigal (DMSBN 17, 1298, 
225). 

Por último, y a propósito de la preposición a de comple- 
mento, los textos muestran una vez más que estaba destina- 
da a preservar la identidad funcional de complemento fren- 
te  a la de sujeto cuando era posible la confusión: 

que yo dicía e aldegauna que yeran mías por don e gracia 
especial que me dello fico la dicha mia madre, e a ella dello 
fico Diego Ferrándiz de Lodenna, su padre, e donna Sancha 
sua madre, e mios auuelos (DMSBN 67, 1363,284), 

ejemplo que viene a corroborar la afirmación de R. Lenz de 

Aunque, en algún caso se documentan ejemplos como los que siguen: saluo el mi 

ma.vordomo (DMSBN 53. 1351,269); Et aquello que aquí non sie yo mandar a mis 

criados, que les lo paguen así commo lo al que aquí sie scripto (DMSBN 12, 1289, 

220), pero con casi toda seguridad se trate de castellanismos o leonesismos. 

"f. A.J. Meilán García, La oración simple.. .. , págs. 35 y sgtes. 

que la preposición no tiene nada que ver con el carácter per- 
sonal del complemento sino que su cometido es puramente 
«dia~rítico»~. Nótese cómo, sin la preposición, sería impo- 
sible decidir qué sintagma (e//a o Diego.. .) sería el sujeto y 
cuál el complemento. Por otra parte, la utilización de a 
como marca de complemento parece ser que ya era frecuen- 
te en Plauto y en la baja latinidad7. 

En el asturiano de la época ya se había convertido en re- 
quisito indispensable para el establecimiento de la propia 
función de complemento. Solamente se observa su ausencia 
en ciertas enumeraciones, cuyos sintagmas vienen coordi- 
nados o simplemente yuxtapuestos, pero en todo caso for- 
mando «grupo», que es el que funciona como complemento 
y el que, en definitiva, precisa el indicio preposicional. Me 
refiero a casos como éstos: 

piedo merpt al (obispo) de Ouiedo, e a sos vigarios ho vi- 
gario, iuizes ho iuiz, e qualesquier otras iustiqias de Santa 
Yglessia, que guarden e deffiendan [...] (DMSBN 28, 
1315, 240); Et por esta carta do a la dicha abbadesa e co- 
nuiento el iur e la propiedat de los dichos heredamientos 
(DMSBN 17, 1298,225); pechen a las dichas abbadesas e 
conuiento a sus supcessores (DMSBN 17,1298,226) ; 

y lo mismo habría que decir de aposiciones como las si- 
guientes: 

do e otorgo a uos, conuiento de San Bartolomé de Naua, 
por iur de heredamiento para siempre, quanta heredat he 
enna alfoz de Vimennes (DMSBN 3, 1222, 207); pido a 
Dios e a vos mi hermana donna Teresa Alvarez que mio 
perdonnedes (DMSBN 5, 1227, 209); fazemos karta de 
vendición a vos donna Gontro, abbadessa deSantBartolo- 
mé de Nava (DMSBN 7,1257,211). 

V i d .  nota 2. 

' J .  Bastardas Parera. Particularidadessint~cticasdellatín medieval, (Cartularioses- 

paríoles de lossiplos VIIIalXI). C.S.I.C., Barcelona, 1953, págs. 44-45, 



3. Los complementos morfológicos. 
Denominaremos así a los referentes pronominales que 

en el contexto adecuado sustituyen a los sintagmas sustanti- 
vos en función de complemento. 

Se trata de unidades que no son sintagmas sino signos 
átonos y totalmente dependientes del verbo al que se unen 
como morfemas objetivos8. El significado de estos signos es 
puramente morfológico, dado que lo único que reflejan son 
los morfemas de número del sustantivo al que se refieren, 
oponiéndose de este modo a los referentes de implemento, 
que deben señalar no sólo las diferencias de número sino 
también las de género. 

Pero, además, se caracterizan por ser unidades fóricas, 
puesto que o bien remiten anafóricamente al complemento 
léxico previamente mencionado, o bien lo hacen catafórica- 
mente como elementos «anunciadores» del mismo cuando 
va pospuesto. 

3.1. Referentes pronominales de 1 a y  Zapersonas 
3.1.1. Mi/Me 

Ceceda pertenescent o pertenecer deuent por heredamien- 
to (D-S. XIII, 12,56), 

nótese la ausencia del pleonástico me, que posteriormente 
se generalizaría en castellano antepuesto al verbo (me debe 
a mí -  a míme debe), y en asturiano, como forma enclítica 
(débeme a mi); en cualquier caso, me se ha mantenido des- 
de sus orígenes como unidad más atraída al ámbito verbal 
que a mí, dado su valor de morfema objetivo. 

Pero además de este uso preposicional, miconocía otros 
sin preposición alguna. En efecto, unas veces se presenta 
como forma autónoma, como si de un verdadero sintagma 
se tratara, por ejemplo: 

E renuncio todo aquel pleyto que m í  uos feciestes desta 
uuestra villa de Artos para depús uuestra muerte (DMSBN 
5, 1227,209); E si yo Gutier Yanes o daquién por mí qui- 
siessemos dizir que estos dineros mínon foren dados e en 
mio poder metudos otorgo que mi non vala (DMSBN 23, 
1304,233); E pero que yo ho otru por mí dixiesemos que 
m í  estos dineros non foran dados e cuntados e entrega- 
mientre en mío poder metidos, otorgo que mí non uala Por los datos que nos ofrecen los gramáticos9 esta forma 
(DMSBN 30, 1332, 244); que los sobredichos maravedís 

proviene de la tónica latina mihi. De ahí que en la mayoría 
mínon foron dados (DMSBN 14, 1297,222); 

de las lenguas romances venga precedida de preposición, 
textos en los que se puede apreciar cómo míse aparta del 

fenómeno que también se constata en el asturiano: ámbito del verbo y lo que es más importante, se antepone 
e deue Aluar Peláiz a míses fanegas de escanda e seseenta 

siempre a él, lo que puede ser indicio de que, fiel a sus orí- 

219); e por ánimas daquellos que amíheredaron (DMSBN 
14,1297,222); e amipertenecer deuen (DMSBN27,1312, 
238); auet uos todas las cosas que a mi en aquel hogar de 

Cf. A .  Llorente & Mondéjar, J . ,  «La conjugación objetiva en espatiol,>. RSEL. 411, 

1974, págs. 1-60. 

° R. Menéndez Pidal, Manual de_mamática histórica esparíola. Espasa-Calpe, Ma- 

drid, 1973, pág. 250; F. Hanssen, Gramática histórica de la lengua castellana, Ate- 

neo, Buenos aires, 1945. págs. 74; J. Bastardas Parera, Pariic~~laridades sinrácti- 

cas..., págs. 63-64. 

genes, aún no funcionaba como elemento pronominal áto- 
no. 

En contraposición con estos ejemplos, estos otros lo 
muestran como unidad enclítica al verbo, a modo de morfe- 
ma objetivo, y por consiguiente, como elemento átono: 

E por esta mia meytat diéstesmivos una iuguería en Taua- 
lles [. . .], e quitátesmi vos (. . .) a uos de la mia (meytat) de 
Artos (DMSBN 5, 1227, 209); E el conuyento assí mi  lo 
otorgaron de lo fazer e lo cumplir (DMSBN 6,1252,211); e 
de otras cossas muchas que ovy del uuestro derecho contra 



uestra ueluntat (. . .) pido a Dios e a uos mi hermana donna 
Teresa Avarez que mio perdonedes (DMSBN 5, 1227, 
209)1°; quanta heredat milexó mio padre e mia madre enna 
alfoz de Naua e de Siero e de Vimenes (DMSBN 6,1252, 
210)"; E de commo passó pedio micarta de testemunnia, e 
yo dillila (DMSBN 13, 1297,221); e midieront ración (D- 
s. XIII, 11,55); 

en este sentido, cabe recordar la opinión de Menéndez Pi- 
da1 de que mihise redujo a mien el latín clásico y probable- 
mente desde entonces se fue adaptando como tónico o 
como átono según las circunstancias contextuales. Si bien, 
tal como señala X. LL. García Arias12, mise oponía funcio- 
nalmente a me, pues mientras que el primero era signo de 
complemento el segundo lo era del implemento. 

A diferencia de mi, me era una forma inacentuada que 
provenía de la latina me. En asturiano - c o m o  en castella- 
no- era, y aún sigue siendo, una forma que no conoce más 
usos que el morfológico, esto es, se trata de un signo siste- 
máticamente dependiente del verbo con el que constituye 
sintagma, según muestran los ejemplos que ofrecemos a 
continuación, donde, como se ve, aparece antepuesto o 

'O Nótese de paso el curioso resultado del implemento morfológico con la forma re- 

ducida o ,  igual que en gallego: uperdonoumon (me lo perdonó). 

" Obsérvese en este ejemplo la disconcordia del sujeto léxico (plural) con el verbo 

(singular). A este ejemplo habría que añadir estos otros: E estas heredades ya dichas 

dexdmelas mio padre don Ordonno e mía madre donna Maria per conuyén que las 

dexase en el monesteno (DMSBN 6, 1252,210): que yo dicía e aldegaua que yeran 

mías por don e gracia especial que me dello fico la dicha mia madre. e a ella dello &o 

Diego Ferdndiz de Lodenna, su padre, e donna Sancha sua madre. e mios auuelos 

(DMSBN 67, 1363,284). Todo lo cual muestra una vez más que la distinción entre 

<<singular. 1 .plural» obedecía más a cuestiones ltxicas que gramaticales; de ahí  las 

«discordancias* formales y los casos de neutralización de ,mímeron. 

" X. LI. García Arias. Contribucjón a lagramática histórica de la lengua asturiana J( 

a la caracterización etimológira de su léxico. Universidá d'Uviéu, 1988, pág. 144; 

<<Dos notes de sintaxis diacrónina n'astunano». AO. XXIX-XXX. 1979-1980. pág. 

543-545. 

pospuesto al verbo, pero siempre en su entorno inmediato: 
Et mios hermanos que entreguen a mia filla Taresa Périz 

de la sua parte dello, ca me lo dieron en partida (DMSBN 
12, 1289,217); E estas heredades ya dichas dexdmelas mio 
padre don Ordonno (DMSBN 6, 1252, 210); Et mando 
que1 heredamiento de C a ~ o  que me demandan Martín 
Díaz e Pedro Mpez (DMSBN 12,1289,217); Deuo a Gar- 
cía Garcíaz de Mieres duzientos maravedís que me em- 
prestó en dineros (DMSBN 12,1289,219); A Ruy Sánchez 
de Luyeres trinta maravedís que me emprestó (DMSBN 
12, 1289,219). 

3.1.2. Nos/Uos- UO 
Ambas formas tienen su origen latino en las nosy vosres- 

pectivamente, cuya tonicidad se mantuvo en su paso a las 
lenguas romances hasta que se incrementaron con el indefi- 
nido otros, dando lugar a nosotros y vosotros que, según 
Corominas, se generalizaron en castellano a partir del s. 
XIV como sintagmas de sujeto y, precedidos de preposi- 
ción, también en otras funcionesI3. 

Nos y vos acabaron por perder su tonicidadI4 quedando 
relegados a las funciones de implemento y complemento 
como morfemas objetivos de la y 2a personas del plural, res- 
pectivamente. Así es como se encuentran, ciertamente, en 
asturiano medieval, según puede observarse en los siguien- 
tes ejemplos relativos a su funcionamiento como comple- 
mentos: 

tanbién de auolengas commmo de ganacias, commo de 
otra razón qualquier que nos y perte~iez e pertenescer deue 
[referido a Pedro Díaz de Nava y su hija] (DMSBN 11, 
1289, 215); dixiéssemos que los maravedís sobre dechos 

" Para estas cuestiones se deben consultar entre otros los trabajos de R. Lapesa. 

*Personas gramaticales y tratamientos en español», Homenaje a Menéndez Pidal, 

Madrid, 1970' págs. 141-167; también A. Líbano Zumalacáregui, .Morfología dia- 

crónica del español: las fórmulas de tratamienton, RFE, LXXI, 1991, págs. 107-121. 

" Actualmente aún se siguen utilizando en estasfunciones asícomo en las desujeto, 

pero en esta función son tónicos. 



nos non foren dados [referido a María Aluariz y sus cinco 
hijos] (DMSBN 18,1298,227); Et nos donna Sancha Alua- 
riz e el conuiento deste mismo monesterio recebimos esta 
donación que nos fazedes uos (DMSBN 17,1298,226); E 
que el dicho monesterio recebimos esta donacion que nos 
fazen uos (DMSBN 17, 1298, 226); E que el dicho con- 
yento que nos faga sennas aniversarias en cada hun anno, 
vna por mí e otra por mio padre e otra por mia madre 
(DMSBN 6,1252,210-211); vossinnalamos los diezmos de 
los lugares de Quintana y del coto (DMSBN 8,1257,213); 
Otrosí uos damos todo el heredamiento (DMSBN 17, 

e porque vusquedes quien a vos e a nos [abadesa] tales di- 
chos días diga misa (DMSBN 8,1257 ( l ) ,  213); confirmo la 
venzón que mya madre donna Alena fizo a uos Pedro Ro- 
dríguyz, ostien, e uestra hermana María Rodrkuiz, mios 
primos quarmanos (DMSBN 10,1261,214); dammos por 
dessenbargadas a uos abbadessa e priora e conviento del 
monesterio de San Bartolomé de Nava (DMSBN 66,1362, 
282); fazemos karta de vendición a uos donna Gontro, a- 
badessa de Santa Bartolomé de Nava (DMSBN 7 ,  1257, 
21 1 )  ; viendo a uos donnna Gontro, abbadessa de SantBar- 
toloméde Nava (DMSBN7,127,211); viendo a uosdonna 

1298, 225); Et en esta misma manera uos lo do yo Sancha Rodr&uiz, mongia delmonesteno de San Bartolo- 
(DMSBN 17,1298,225); Vendémosuoslos tres quartos de m6 de Nava, todos quantos heredamientos (DMSBN 14, 
todos quantos eredamientos (DMSBN 19, 1229,228). 1297,22); do a uos el conuiento e a uos fillo esta gracia e 

Pero también funcionaban -y todavía siguen funcionan- 
do actualmente en ciertas zonas del asturiano- como ver- 
daderos sintagmas precedidos de la preposición a, que los 
marca como complementos, o mejor dicho, como no-suje- 
tos: 

e porque vuquedes quien a vos e a nos [abadesa] tales di- 
chos días diga misa (DMSBN 8, 1257 (l), 213); ego Ma- 
rinnna Martíniz [. . .] con otorgamiento de mio maridu Pe- 
dro Périz, fazemos karta de vendición a uos donna Gontro 
abbadessa de San Bartolomé de Nava [. . .] Isti precio plogo 

esta mercet que mi ende feziestes e fazedes por en mia uida 
(D-S. XIII, 11,55); pido a Dios a uos mi hermana donna 
Taresa Alvarez que mio perdonedes (DMSBH 5 ,  1227, 
209); Otrassi do a uosmeatat de todas mias heredades que 
he in Hules [referido a su propia mujer] (D-S. XIII, 9,53); 
Et se por uentura a uos Pedro Díez, ueniesse algún embar- 
go sobre este heredamiento que uos uendemos (DMSBN 
22, 1304,231); 

se trata en todos los casos del denominado «plural mayestá- 
tico», generalmente utilizado como fórmula de cortesía. 

a nos e a uos (DMSBN7,1257,212); Y e  nos conuyento de 
San Bartolomé gradecemos a Dios e a uos quanto bien nos Pero, dejando a un lado este tipo de estructura, una dife- 

feches (DMSBN 6,1252,211); vendemos a vosquanta he- rencia importante separaba a estas dos unidades: mientras 

redat auemos en valle de Siero (DMSBN7,1257,211); con que nos, en cuanto morfema de complemento, se oponía al 
todas suas pertenencias e con todos sos derechos, lo vende- singular mi, en uos los morfemas «singular» y «plural» se. 
mos a uos por precio que recibimos de uos (DMSBN 7 ,  neutralizaban, puesto que carecía de correlatio ti; en nues- 
1257, 211-12); fazemos carta de vendición a uos, d~i-~na tros textos al menos no se encuentra un solo ejemplo del 
Sancha Rodrkuiz, mongia def monesterio de San Barro- mismo. de ahí aue en estos casos no se hasta aue  unto se , , 
Iloméde Nava (DMSBN 19,1299,228). puede hablar de «fórmula de cortesía». Lo cual pone de ma- 

Al lado de estas construcciones existía otra en que, a dife- 
nifiesto una vez más la tendencia de la lengua asturiana a la 

rencia de las anteriores, no eran signos de «pluralidad» sino neutralización de los morfemas de número. 
que aludían únicamente a la la persona en el caso de nos y a 
la 2" en caso de vos: Cabe referirse, por último, a la también forma de 2a per- 



sona uo; abundantísima cuando coexiste con lo  - 110 refe- 

rente de  implemento, ambos en posición enclítica: 
E viéndouollo en estos logares desus dechos (DMSBN 14, 
1297, 22); pora guereceruos con ello a todos tienpos de 
todo ome e muller que yolo demandar con derecho 
(DMSBN 14, 1297,222); E si maes valen los heredamien- 
tos que1 dechu preciu quitóvollo e douollo en pura dona- 
cion (DMSBN 15, 1297,223); aun vollo do por Dios e por 
mio ánima (DMSBN 15, 1297, 223); con todos sos dere- 
chos e pertinencias uollo uendemos por precio que recebi- 
mos de uos (DMSBN 18,1298,227); e por nuestres ánimes 
uollodamos (DMSBN 18,1298,227); Ye nos assí uolouen- 
demos (DMSBN 20,1299,229); de todo omme que uolos 
demandar con derechu (DMSBN 20, 129,230); pora gue- 
receruos con ello de todo omme e muller que uollodeman- 
dar con derecho (DMSB 23, 1304,232); de vollo guarecer 
de todo omme e muller que vos Ilo demandás con derecho 
(DMSBN 27, 1312,238). 

La abreviación de  uos en uo  obedece sin duda alguna a 

razones d e  fonética sintáctica, por la dificultad d e  pronun- 

ciar dos sonidos tan cercanos en su punto d e  articulación. 

D e  ella señala F. Hanssen que era muy corriente en  antiguo 

leonés15. 
En cuanto a la realizaci6ri fonCtica del referente d e  im- 

piemento, dada la frecuencia d e  la grafía-11- y la conoci- 

d a  tendencia del asturiano a palatalizar la 1- inicial latina 

(llobu, Iluna, etc) es posible que se  tratara d e  un sonido pa- 

latalI6, aunque tampoco es descartable la realización lateral 

simple si tenemos en cuenta los resultados actuales (por ej., 

dámosllo i dámoslo) . 

3.2. Referentes pronominales d e  3"persona 

3.2.1. Lle ///es (le/les) 

Op. cit., pág. 78. 

' O  Tal obsenfación nos ha sido amablemente sugerida por el profesor X. LI. García 

Arías. 

Entre los complementos morfológicos de  3" persona se  

encuentra la oposición le / les y las variantes gráficas /le / 

/les," sin que, d e  nuevo, podamos decidir si la realización 
fonética de  las mismas era palatal o alveolar. E n  cualquier 

caso, tales unidades pronominales solían funcionar como 

unidades anafóricas que desde una oración posterior reco- 
\ .  

gían la referencia de  un sustantivo integrado como comple- 
mento e n  la oración precedente, por e.jemplo: 

El mando el mio digno domino que tien la abadessa de San 
Pelayo, rnia tía, en garda de mí, que lo metan con las reli- 
cas de San Pelayo e lo dían y por mia alma, por pesar que le 
fizi malo rnio pecado (DMSBN 12, 1289, 217); Mando la 
mía mula amariella a Fernán Tauladiello por cién marave- 
dís que ledeuo (DMSBN 12,1289,218); Et mando que1 ro- 
cín ianeta, que si for viuo, que lo dían a Gonqalo Gutiérriz, 
et sin non for viuo que le dían duzientos maravedís por él 
(DMSBN 12, 1289, 218); A la abadesa de San Pelayo un 
rnueyo de pan, poco maes o poco menos, que le compré 
(DMSBN 12, 1289,219); Et beso e cuello por fillo a Pedro 
Ferrándiz, rnio sobrino, et dolle el rnio heredamiento de 
Pedrero (DMSBN 12,1289,218); mando que entreguen a 
Goncalo Gutiérriz [...] la ualía del vino que1 iurar que Ile 
yo tomé (DMSBN 28 (bis), 1324,241); Et algo que tomé a 
Pedro Omedo e a sua muller Marinna Rodr*uiz que les 
dían algo por ello en guisa que me quiten e me perdonen 
(DMSBN 12,1289,219); Et mando que1 heredamiento de 
Caco que me mandan Martín Díaz e Pedro López [...] que 
ellos que lo pagen e Iles desenbarguen so heredamiento 
(DMSBN 12, 1289,217). 

" En una ocasión hemos constatadoun caso de leísmo: <A Femán Iohánes, herma- 

no de Fernán Iohánes Baldorino trezientos menos quize maravedis que le mandé pa- 

gar por este San iohán primero que uien, e hanleles a pagara Ribadesella hu lostengo 

yo de don Aries, e se le los non pagaren que le los paguen por los mios bienes. 

(DMSBN 12.1289.218). probablemente se trate de un leonesismo puesto que el do- 

cumento está hecho por un notario de León. 



Más raro es encontrarlas con orientación catafórica, es 
decir anunciando (y, por tanto, precediendo) al comple- 
mento léxico que viene a continuación, caso del siguiente 
ejemplo: 

E ruégole a mio sobrino e piédole so pena la mia benayción 
(DMSBN 12, 1289,217), 

pues lo habitual en este tipo de construcción era la ausencia 
del pronombre ante el complemento léxico, de la que ofre- 
cemos como muestra los siguientes ejemplos: 

e Ruego a mi hermano Ruy Díaz e a mio sobrino Diego 
Fernándiz [...] (DMSBN 12, 1289, 218); E t  ruego a mio 
hermano Ruy Díaz, e piédole (DMSBN 12, 1289,218). 

De todos modos. el referente pronominal en todos estos 
casos respeta la variación «singular»/«plural» del sustantivo 
al que sustituye. Cosa que no ocurre en los textos que consi- 
deramos a continuación, en los que el complemento morfo- 
lógico aparece en plural para referirse a un sustantivo en 
singular: 

tengo por bien e mando que los términos que son el mones- 
terio de Sant Bartolomé de Naua, segunt quelesfueron da- 
dos por priuilleios e cartas [al monesterio] (DMSBN 53, 
1351,269); A San Bartolomé de  Nava [mando] cien mara- 
vedís por pitanzia, otórgolesel mio heredamiento de Luye- 
res que lesdí por mia alma (DMSBN 12, 1289,217); 

si bien, se trata siempre de sustantivos concretos que, aun- 
que adoptan la forma del singular, encierran en sí mismos el 
valor de «pluralidad» por tratarse de «colectivos». La dis- 
cordancia , por tanto, viene facilitada por el sentido. 

Pero, en coexistencia con éstos se documentan otros ca- 
sos donde los mismos sustantivos aparecen recogidos por el 
referente morfológico en «singular»: 

vendémosuos todos quantos heredamientos, techos e lan- 
tados el dicho monasterio ha de auer deue e Ile pertenesqn 
e pertenescer deuen pus qualquier razón en el decho logar 
del Polledal (DMSBN 31, 1333, 245); do e otorgo al mo- 

nesterio de San Bartolomé de Nava duas iuguerías per- 
momnadas, la vna en Tuenes e la otra en Buyeres, con to- 
dos sos derechos e pertenencias e sennorío, a monte e a va- 
lle [...] así lo do e otorgo al dicho monesterio con todas las 
cosas e pertenencias e sennorios que lliperteneqen e perte- 
nescer deuen, a monte e a valle (DMSBN 9,1260,213). 

Existía, como se ve, cierta vacilación en el uso de los pro- 
nombres de complemento; pero donde se percibe mejor la 
confusión es en los dos textos siguientes pertenecientes al 
mismo documento: 

mando que heredamiento de la Pinnera que iaz cerca de 
Nargua, que ellas dizen que ye so, que se saba en bona ver- 
dat, e si por so salir yo me parto dello, o de maldición a 
todo omne de mia parte que /les lo enbargar (DMSBN 12, 
1289,217); 
Et  yo mando que1 heredamiento que me sua madre dió en 
tierra de León, que yo que le perdonar que le lo dían, e 
pártome dello en este scripto, e do maldición a todo omne 
de mia parte que le lo enbargar, saluo que si él non ouier fi- 
Ilo nen filla a so pasamento que fique en aquellos que mios 
bienes heredaren (DMSBN 12,1289,217); 

nótese, de paso, que el sustantivo al que remiten tiene senti- 
do genérico, se refiere a todo un conjunto de individuos; 
una vez más la neutralización morfológica parece haber ve- 
nido de la mano de la posibilidad de una doble interpreta- 
ción Iéxica: considerar la referencia del sustantivo como 
una pluralidad de entes o solamente la clase a la que perte- 
necen. 

3.2.2. Lli - y4los (yos) 
El asturiano actual mantiene hoy en su sistema pronomi- 

nal la oposición i /yos (singular / plural) para indicar com- 
p l e m e n t ~ ' ~ .  No entramos aquí en la consideración de la 
neutralización que entre ambas unidades tiene lugar en el 

A.M3 Cano González. et alii, Gramática Bable. Naranco, Barcelona, 1976. pág. 

41. 



asturiano actual, cuestión que ya ha sido tratada por A.  1. 
Alvarez Menéndez19. 

El origen de estas formas ha sido explicado por E. Alar- 
cos20 y posteriormente por X. L1. García Arias21. Sostiene 

E. Alarcos que el asturiano -a diferencia del castellano- 
la geminada de illi ha tenido una evolución muy distinta de 
la del acusativo illu. En efecto, para el asturiano -y en con- 
creto para la forma del singular- hay que partir de las for- 

mas latino vulgares con -1- simple: *eli, *elu, etc. que ante 

vocal se haría ely, de donde surgiría la palatal lateral 11 y 
luego la fricativa y o la vocal i. Sigue diciendo E. Alarcos 
que «después esta forma prevocálica del pronombre se ex- 

tendió analógicamente a los usos preconsonánticos, mien- 

tras que *elu, *ela, etc., por su vocal final, no pudieron pa- 
latalizar la -1- aunque fuesen ante otra Una teoría 
contaria sostiene al respecto X. L1. García Arias, para 

quien no es en absoluto descartable su procedencia del dati- 
vo a través de una evolución de este tipo: 

ei Dyei Dye ( Y i  - y )  

-Y). 
Los textos analizados muestran sistemáticamente la gra- 

fía Ili, por lo que la realización fonética debía ser la palatal, 
de donde arrancaría la tendencia yeísta que posteriormente 

triunfaría: 
E caeolli a esta donna Sancha Rodríguiz en ración e parti- 
da del heredamiento que auía con los desus dichos 
(DMSBN 25,1306,234); E desto tudu la dicha donna San- 

l 9  Cf. A.I. Álvarez Menéndez, ~Yporyo.7, uncaso de neutralización morfológica en 

asturiano*, Archivum, XXXI-XXXII, Oviedo, 1981-1982, págs. 85-98. 

20 E. Alarcos Lloranch, aEl supuesto "loismo" en el asturiano central» en Cajón de 

sastre asturiano - 2,  Ayalga, Salinas, 1980. págs 91-94. 

" X. LL. García Arias, LNueu referente de 3a persona na llingua medieval?, LLA, 

Uviéu, 1990, págs. 39-44. 

" E. Alarcos Llorach, «El supuesto "loisrno"», pág. 92. 

cha Rodríguiz pedió a mi Iohán Fernándiz, notario desus 
decho, que llidiese testemunnia, e yo díll~la (DMSBN 24, 
1306,236); A García Ferrándiz de Ardisana seseenta rna- 
ravedís que me emprestó e posí con él quando me venía de 
Ilidar la meatad del mio pan de Colión (DMSBN 12,1289, 
219); dixo a Iohán Domínguiz de Buyeres [.. .] que la fosse 
meter en ello por una carta que 111 mostró de don Pe- 
drlAluariz (DMSBN 13,1297,221); E de cornmo passó pe- 
diomi carta de testemunnia, e yo dill~la (DMSBN 13,1297. 
221); Deuo al abat de Cueuadonga cinquaenta maravedís 
de lo que Ili ye fiador Alffonso Peláiz (DMSBN 12, 1289, 
218)23; así lo do e otorgo al dicho monesterio con todas las 
cosas e perteneqias e sennorios que lliperteneqen e perte- 
nescer deuen (DMSBN 9, 1260,213), 

en contraste con otros ejemplos vistos, nótese en este últi- 

mo ejemplo cómo Ili remite al «colectivo» monesterio en 
perfecta concordancia de número. 

La grafía simplificada que aparece en el siguiente texto 
podría interpretarse indiferentemente como un primer 

paso hacia el resultado vocálico o como mera variante gráfi- 

ca de la palatal Ili: 
E viéndouosla con todos sos derechos e pertenencias que ly 
pertenecen e perteneqer deuen (DMSBN 29,1331,242). 

El resultado puramente vocálico queda de manifiesto en es- 

tos otros ejemplos: 
E estas heredades ya dichas dexómelas mio padre don Or- 
donno e mia madre donna María per conuyen que las dexa- 
se en el monesterio e conuyento de San Bartolomé de 
Nava. E yo fago el mandamyento dellos, dolos y por mia 
alma e por las suas con todos sos derechos e pertenencias e 
sennorío (DMSBN 6, 1252, 210); E si omme e muller de 
mia parte o de allena estas heredades susodichas contraria- 
veri a Santi Bartolomey, enno primero sea maldito e des- 

23 Funcionalmente, más que complemento propiamente dicho, 11; parece ser dativo 

enfático o superfluo (a 4). 



comonnycado connos diábolos pague enno infierno u nun- dancia con el sustantivo al que se refiere, curiosamente, la 
quas aya remysión, e di y coeto peche al re mil1 soldos e el mayoría de las veces, siempre masculinos: 
monesterio de San Bartolomey alitut tantu (DMSBN 9, E los dichos iuyzes viron e cataron e engeminaron las di- 
1260, 213-214); chas tres cartas e cada una de ellas, e por quanto las non 

textos en los que, por cierto, también cabría interpretar que allaron rrasas nyn rrotas nyn chazelladas [. ..] dixeron que 

y no es complemento sino adverbio pronominal localito (S mandauan e dauan otoridat a mí el dicho Andrés Périz, no- 

5) .  tario, para que 110s diesse el trasllado dellas en pergamyno 

En cuanto a la forma del actual pluraly02~, parece haber 
surgido como consecuencia de dos procesos analógicos: el 
sonido palatal por analogía con el singular [y] y la termina- 
ción -os por atracción hacia nos y vos. Quizás tal analogía se 
gestó en construcciones en que abundaba la aposición del 
complemento léxico respecto del morfológico vos, del esti- 
lo de éstas: 

Sabian todos per esti commo yo donna Taresa Alvarez, fi- 
lla de Don Aluar Díez de Norenna, monga del monesterio 
de San Bartolomé de Nava, por mia alma e de mio herma- 
no don Ordonno Alvarez de Norenna [. ..] do e otorgo a 
uos, conviento de San Bartolomé de Nava, por iur de here- 
damiento para siempre, quanta heredat he enna alfoz de 
Vimennes, in villa que dizen Artos, con todas sus perte- 
nencias e derechos e sennorio, quantas lles pertenescen e 
pertenescer deuen, dientro e fuera, a monte e a ualle 
(DMSBN 3,1222,207). 

Esta tesis invalidaría la hipótesis de que esta forma repre- 
sente un caso de loismo y que, por lo tanto, procediera de 
~ I I o ~ ~ .  En nuestros textos se presenta en perfecta concor- 

24 En los documentos transcritos por M" Cruz Martinez y publicados en Lletres Astu- 

nanes no 5 se documenta el significante lis para la forma del plural, probablemente 

analógica con la del singular: «nen lis minquasse ren [a los monges]» (D-S. XIII, 

11,55). 

25 E. Alarcos Llorach, <El supuesto "loismo", pág. 93. No estamos de acuerdo con 

este autor cuando señala que se trata de un fenómeno moderno. Con sus mismas pa- 

labras: .Es evidente que tal forma es relativamente moderna, queremos decir, no pri- 

mitiva, aunque ya está documentada en la Edad Media», op. cit., pág. 64. E. Alarcos 

la documenta en el 1347; en este trabajo se retrotrae un siglo "largo" (1227) y proba- 

(DMSBN 62,1361,279); mándolo e dolo a pobres que 110s 
lo dían por mia alma (DMSBN 28 (bis), 1324,241-42); e to- 
dos aquellos e aquellas que 110s lo dieren que sean dellos 
quitos para siempre (DMSBN 28 (bis), 1324, 241); Et do- 
110s complidos poder [a los testamentarios e cabecaleros] 
que demanden e recalden e resciban todo lo que yo he e 
auer deuo pus cualquiera razón (DMSBN 28 (bis), 1324, 
241); Et beso e cuello por hermanos a los mocos fillos de 
don Diego e de Sancha Périz, et mando que1 heredamiento 
qellos él dió en que los eredó a ellos a Alffonsso Díaz que 
les lo desenbarguen (DMSBN 12,1289,218). 

Pero lo cierto es que la concordancia falla una vez más cuan- 
do el referido es un nombre «colectivo»: 

Dámosllos [al monesterio] el nuestro heredamiento de 
Caes (DMSBN 17,1298,225); E otrosí, otorgo e he por fir- 
me por esta carta para siempre todo el donamiento que 
Don Aluar Díez nuestro padre que Dios perdone fizo al di- 
cho monesterio de San Bartolomé de Nava de la villa de 
Suares, que ye en Vimenes (. . .) e renúnciollos todo el mio 
sennorío e poderío della (DMSBN S, 1227,210). 

blemente sea anterior a esta fecha. Aunque se trata de puntos de vista y de paráme- 

tros cronológicos distintos nos parece que una forma queviene del sigloXII1, o lo que 

es lo mismo, que posee siete siglos de antigüedad se puede considerar "antigua". De 

hecho al español de esta época se le denomina comúnmente "español antiguo". Cu- 

riosamente acaba de aparecer un trabajo muy interesante de R. Eberenz, "Castella- 

no antiguo y español moderno: reflexiones sobre la periodización en la historia de la 

lengua,>, RFE, LXXI, 112, 1991, págs. 79-106. que abordaestas cuestiones. Este au- 

tor habla de tres etapas; antigua (1200-1450); media (1450-1650) y moderna (1650 

hasta hoy), que, de momento, podían servir de referencia para aplicar a otras len- 

guas. 



Todo parece indicar, pues, que la tendencia a neutralizar 
los morfemas de número en el complemento no es reciente 
sino antigua. Esta tendencia, con todo, constrasta con el 
mantenimiento de la distinción que de los mismos se obser- 
va cuando el referente de complemento coexistía con el de 
implemento: 

Deuo al abbat de Cueuadonga ciento e setenta maravedís 
pela iuguería de Telenna de mio sobrino Diego Fernándiz, 
que mando que quite elela dían liure e quita (DMSBN 12, 
1289,219); mando que lelodían quanto él dixier (DMSBN 
12,1289,219); et mando que1 heredamiento quellos él dió 
en que los eredó a ellos e Alffonsso Díaz que les lo desen- 
barguen (DMSBN 12, 1289, 218); Et a otros ommes hu 
quier que sobieren que algo leué con tuerto que les lo en- 
treguen en guisa que me perdonen (DMSBN 12, 1289, 
219); Et aquello que aquí non sie yo mandar a mis criados, 
que les lo paguen así commo lo al que aquí sie scripto 
(DMSBN 12, 1289, 220); en el qual heredamiento perfiló 
el dicho Aluar Suáriz al dicho don Pedro Aluariz, e lli lo 
dió con todos sos derechos e pertenencias (DMSBN 17, 
1298,225); que lli diese testemunnia, e yo dfllila (DMSBN 
25,1306,235); e todos aquellos e aquellas que lloslo dieren 
que sean dellos quitos para siempre (DMSBN 28 (bis), 
1324,241). 

Hay que tener en cuenta que en.esta época el castellano 
ya había dejado perder la distinción morfológica de número 
que marcaban le/les, sustituyendo estas formas por la neu- 
tra ge, que, posteriormente evolucionaría hacia se. Por eso 
resulta chocante que el asturiano conservara aún tal oposi- 
ción. ¿Sería quizás porque ambos referentes tenían una 
realización distinta: palatal el de complemento y alveolar el 
de implemento? 

4. Dativo de interés o enfático 
A. Bello les denomina «dativos superfluos» porque «qui- 

tándolos se diría sustancialmente lo mismo. Pero en reali- 

dad no lo es, porque con él se indica el interés de la persona 
que habla en el hecho de que se trata»26. En castellano del 
siglo XV eran muy numerosos, incluso conformados como 
~ in tagmas~~ .  En esta época medieval asturiana no parecen 
ser de uso muy frecuente pero los pocos ejemplos documen- 
tados nos indican que el asturiano, como cualquier lengua 
románica, está también inmersa dentro de las tendencias o 
particularidades lingüísticas de las lenguas románicas: 

E renuncio la carta porque mínos diestes la villa de Artos 
(DMSBN 5 ,  1227, 209); Et mando que del heredamiento 
de Cabrales e de Maleayo e de Castella que partido non ye, 
que dían a Diego Fernándiz [. . .], e yo me le parto dello que 
la mia alma non pene por ello (DMSBN 12,1289,217). 

5. El complemento y y el adverbio pronominal y U ibi 

El asturiano, como el aragonés y el catalán28, sigue man- 
teniendo en su sistema sincrónico actual el adverbio locati- 
voy, procedente de ibrZ9. En castellano también estuvo vi- 
gente durante toda la etapa medieval y renacentista, pero 
luego fue sustituido por allí. 

Lo pecualiar del asturiano es que disponía de dos formas 
idénticas (la de complemento y el adverbio) para un cometi- 
do funcional análogo. La diferencia consistía únicamente 
en la referencia a locativos de una frente a la ausencia de tal 
referencia en la otra. Por lo demás, la y adverbial tiene unas 
características similares a las de los morfemas objetivo30, 

26 Gramática de la lengua castellana destinada al uso de los americanos. Con las no- 

tas de R.J. Cuervo, Ed. de R. Trujillo, 2 vols., Arcokibros, Madrid, 1988 ($758). 

27 Cf. A.J. Meilán García, La oración simple en laprosa castellana.. . , págs. 86-88. 

28 Cf. A. M" Badia Margarit, Los complementospro~omi~o-adverbial&derivados 

de ibie inde en la península ibérica, RFE, Anejo XXXVIII, Madrid, 1947, págs. 227 

y sgts. 

'Y Cf. J. Neira Martínez. El bable. Estructura e historia, pág. 117; A.Ma Cano Gon- 

zález, et alii, Gramática Bable, pág. 79. 

"" Cf. A.J. Meilán García, Y ibi en castellano medieval, Lsintagma o morfema?. 

Verba, 15, Santiago, 1988, págs. 421-432; La oraciónsimple enlaprosa castellana.. . , 

pág. 155. 



pues al igual que la de complemento, aparece siempre es- En cambio, en otros casos su interpretación como adver- 
trechamente ligada al verbo, hasta el punto de que muchas 
veces desplaza a los pronombres de implemento, según 
puede verse en este texto: 

commo yo María Alffonso de Cohe [. . .], viendo a uos don- 

na Sancha Rodríguiz [. . .], la meatal de todo quanto here- 
damiento yo e e deuo auer enna decha villa de Cohe e en 
sos términos, assí commo lo y he en cualquier manera que 
lo yo e e deuo auer (DMSBN 15,1207,223). 

Los ejemplos que siguen pueden servir como muestra de 
la cercanía funcional de los dos signos, pues permiten la do- 
ble interpretación según se entienda, referido a los conven- 
tos de San Pelayo y Naua, como complemento «a él» (le) o 
aditamento «allí»: 

Et mando el mio dignno domino que tien la abadessa de 
San Pelayo, mia tía, en garda de mí, que lo metan con las 
relicas de San Pelayo e lo dían y por mía alma, por pesar 
que le fizi malo mio pecado (DMSBN 12,1289,217); E es- 
tas heredades ya dichas dexómelas mio padre don Ordon- 
no e mia madre donna María per conuyén que las dexase 
en el monesterio e conuyento de San Bartolomé de Naua. 
E yo fago el mandamyento dello, dolos y por mia alma e 
por las suas con todos son derechos e pertenencias e senno- 
río (DMSBN 6,1252, 210)31. 

" Obsérvese en este ejemplo el «neutro de materia,, referido a heredades: «E estas 

heredades ya dichas dexómelas ... E yo fago el mandamyento dellos, dolos y por mia 

alma», primero en el partitivo y después, lógicamente. en el implemento, a diferencia 

del primer implemento «dexómelas». No es raro encontrar en asturiano medieval 

ejemplos de este tipo: adamosuos una casa [...l. Esta casa así determinada con todos 

son derechos e pertenencias con suas entradas e con suas salidas uos lo damos* (D-S. 

XIII, 16, 61). De todas formas, «El neutro de materia* en el partitivo, construcción 

ésta muy pertinente en el sistema gramatical del asturiano, neutraliza constantemen- 

te los morfemas nominales, por ej. el de 'número': <<Et mando que todosloshereda- 

mientos también míos commo de rnia filla que non le dían dello ninguna cosa ata que 

la mia alma non sea quita tanbién de mias deuedas commo de mias mandas (DMSBN 

12,1289,218); y también el de 'género': «E otrasí Ili cobo de la Vallina delMiraderu, 

que auía Alfonso Sánchiz la tercia deUo [vna faca de tierra] que llas hereda lo medio 

(DMSBN 25, 1306,235). 

bio locativo no ofrece dudas: 
Et si algunos ymoraren (DMSBN 53,1351,269); uiendo a 
uos donna Taresa Aluariz, priora [. ..] ela mia iuguería de 
Uilla, que ye h íen  concello de Naua (DMSBN 30, 1332, 
243); Et se me y non quisieren enterrar [. . .] que me entie- 
rren en San Bartolomé de Naua (DMSBN 28 (bis), 1324, 
241); quanto nos hy auemos a auer deuemos enna villa ya 
dicha e en sos términos (DMSBN 17,1298,225); E uendé- 
mosuos y la sesma della, que ye de fillos de María Martíniz 
de Cabrales (DMSBN 22, 1304, 231); Vedemos a uos 

quanta heredat auemos en valle de Siero, en villa pernom- 
nada Ribota, toda a entreguidat, assí commo nos yperte- 
nez e pertenecer deue pus mia madre donna María Peláiz 

ia decha (DMSBN 7,1257,211); 

nótese como en unos casos el régimen del verbo exige loca- 
tivo y en otros la presencia de un complmeneto le exime de 
poder desempeñar dicha función. 

Por otra parte, también, a esta unidad se le documenta el 
valor pronominalo-adverbial del que habla A. Ma Badía. El 
estudio comparativo de los siguientes textos no ofrece duda 
alguna: 

e por el dicho ruego fiz escriuir esta carta epusien ella mio 
signo en testemonio de verdat (DMSBN 60, 1361,277); e 
por el dicho ruego escriuy esta carta e fecien ella mio sing- 
no tal (DMSBN 78, 1375,296); 
fezi escriuir esta carta por el dicho ruego, e fezi y mio sing- 
no que es tal (DMSBN 51, 1349,268), 

en los que y puede ser equivalente o parafraseable por en 
ella o por una unidad adverbial. 

Este elemento pronominalo-adverbial y que en castella- 
no desaparece, en asturiano se mantiene coexistiendo con 
otros adverbios de significación igual o similar como aguío 
ahí(anteriormente vistos) o también allío ende: 

mando que paguen a sua madre si uiua for, e si uiua non for 
que los dían por su alma allíhu entendieren que mellor em- 



plegados serán (DMSBN 12,1289,220); e uayan allíhu el 
yaz enterrado (DMSBN 17, 1298,226); Los quales mara- 
vedís ouiemos mester para meter en pan para nuestro 
gouierno; según se contien en la carta de la ven~ón que él 
ende tien (DMSBN 32, 1333,246). 

Ahora bien, en asturiano esta unidad pronominalo-ad- 
verbial supera esta etapa de atonicidad (morfema) para ter- 
minar siendo adverbio. Curiosamente en los textos maneja- 
dos ya lo encontramos acompañado de preposi~ión~~:  

e tórnanse de la una parte de heredat de Diego Durán, de 
h í  de Ciu, e de la otra de heredat de la capelanía de San 
Bartolomé (DMSBN 36, 1346,252); E iaz en tales térmi- 
nos, de parte de cima torna heredamiento de Iohán Alua- 
riz, de y de Paraes, e de fondos torna heredamiento de fi- 
110s de Aldonca Peláiz, de y de Paraes (DMSBN 51, 1349, 
267); viendo a uos [. . .] todo quanto ye enna villa de Ceceda 
[. . .] con la parte de la yglesia dey  de Ceceda (DMSBN 34, 
1342,250); 

en el que no solamente aparece incrementado por preposi- 
ción sino como elemento núclear de un aditamento o del 
grupo sintagmático en el que se inserta, lo que demuestra su 
tendencia a funcionar como elemento tónico, esto es, a 
mantenerse como adverbio. Incluso, como cualquier nom- 
bre no sólamente puede desempeñar funciones núcleares 
sino que también puede venir transpuesto por preposición a 
la categoría de adjetivo y funcionar como adyacente: 

dammos o otorgamos todo nuestro cunplido gerenal e es- 
pecial poder por esta carta, a uos Alffonso Périz Pisón, mo- 
rador enna pobla de y, del dicho concello de Lauiana 
(DMSBN 76, 1374,294). 

'' Esta tendencia a incorporar preposiciones se puede ver claramente en los textos 

que siguen: «fezi escriuir esta carta por el dicho ruego, e fez¡ y mio singno que es tal» 

(DMSBN 51, 1349,268) 1 dizi esta carta, e fizi ay mio singno que es tal (DMSBN 52, 

1349, 269); .Yo Andrés Pénz, notario ya dicho, fui presente e escnuy esta testemu- 

nia, e pussi ay mio singno (DMSBN 64. 1362,281)». en los que se nota claramente la 

formación del adverbio ahí. 

6. Distribución del sujeto + verbo + complemento + 
implemento 

El orden de las unidades en la oración representadas en 
estas funciones podía resultar, la mayoría de las veces, muy 
distinta de la del asturiano actual, así: 

e deuer AluarPeláiza míses fanegas de escanda e seseenta 
maravedís en dineros que tomó de mío (DMSBN 12,1289, 
219); en esta casa ye enna villa de Quiedo, enna Nuzeda, 
de la qual casa e exido con sos deechos dió a mídonna Ale- 
na la otra metat es esta en ata1 término (DMSBN 10,1261, 
214); 

textos en los que el sujeto viene pospuesto el verbo, fenó- 
meno que se observa sobre todo con los nombres propios, 
con lo cual desplazaba a otras funciones. 

Si el sujeto es un pronombre personal puede anteponerse 
o posponerse: 

Que magar lo aldegue yo o otro por nmí (DMSBN 54, 
1354, 270); que lo yo he auer deuo (DMSBN 57, 1357, 
273). 

Por su parte, al immplemento no es extraño encontrarlo 
antepuesto al verbo: 

Si dalquién este nuestro fecho quissiés corronper o contra- 
riar (DMSBN 59, 1361,276). 

El mismo comportamiento distribucional se comprueba 
con las unidades de complemento estudiadas. Nos referi- 
mos a ejemplos como los siguientes: 

e otorgo que nenguna cosa que contra esto diga yo nen otri 
por mí, que me non uala, e uala quanto en esta carta scrip- 

to sie (DMSBN 11, 1289, 216); e por el auer alleno que 
tomé de que me nonmembro (DMSBN 12,1289,217); que 
me non dió (DMSBN 12, 1289, 218); que le non pagué 
(DMSBN 12, 1289, 219); otorgamos que nos non vala 
(DMSBN 18, 1298,227); E se uos la nonpodiéssemos dar 
segura (DMSBN 22,1304,231); que 110s non fagan enbar- 
go (DMSBN 33, 1340, 249); ~t yo mando que1 hereda- 



miento que me sua madre dió en tierra de León (DMSBN 
12, 1289, 217); Et vista la escriptura que me el dicho Fer- 
nando Ferrándiz envió de la verdat (DMSBN 33, 1340, 
249) ; 

en donde se observa que entre el pronombre me, le, nos o 
uos y el verbo se intercalan no solamente el adverbio non, 
sino también grupos nominales en función de sujeto33. O 
también: 

E en commo Ilj yo asigné plazo para ello (DMSBN 33, 
1340,249); Et beso e cuello por hermanos a los mocos fillos 

de don Diego e de Sancha Périz, et mando aquel hereda- 
miento qellos él dió en que los credó a ellos e Alffonsso 
Díaz que les lo desenbarguen (DMSBN 12, 1289, 218); 
porque ayan lo que 110s yo deuo (DMSBN 12,1289,220); 
la ualía del vino que1 iurar que 11e yo tomé (DMSBN 28 
(bis), 1324, 241); 

en los que entre el verbo y el complemento se interponen 
pronombres sujeto como yo o el. 

33 Esta situación se repite con los unidades pronominales de implemento: <.assí com- 

mo lo  Alffonso Sánchiz tenía de iur e de poder* (DMSBN 13, 1297. 221); «saluo 

aquel ho aquella que lo por uuestro nomme reqibim (DMSBN 28,1315,239); esaluo 

que lo non podades venden> (DMSBN 28,1315,239); «si uos lo  alguno quisiercontra- 

riarho demandaren manera que liure e quitok ayua(des) uos e uuestras supcessores* 

(DMSBN 17. 1298, 225); «E se ous la nonpodiéssemos dar segura» (DMSBN 22, 
1304,231). 
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