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NOTAS CRITICAS

Lo que no hace falta aprender y lo que no se necesita saber

Guillermo Lorenzo Gonzalez

“La gran perfeccion parece imperfecta”
El Lao Zi de Guodian [B7 8 XLV]

Linguistic minimalism. Origins, concepts, methods, and aims, de CEDRIC
BOECKX. OXFORD, OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2006, 246 pp.

Uno de los indicadores mas fiables de la entrada en la madurez de un
planteamiento tedrico es la proliferacion de obras de caracter introductorio
solventes (consideradas individualmente) y consistentes (consideradas en
conjunto). Creo que la aparicion durante los dos tltimos afios de textos como
Lasnik, Uriagereka & Boeckx (2005) y Hornstein, Nunes & Grohmann
(2006), aportaciones muy importantes para una compresion integral de los
supuestos basicos y los detalles del analisis propios del minimalismo lingiiis-
tico, no so6lo son buenos exponentes del estado de la cuestion dentro del gene-
rativismo, sino también de la renovada vitalidad del enfoque. A este tipo de
trabajos se han venido sumado, ademas, otros textos destinados a poner al
descubierto y a justificar desde diferentes puntos de vista la singularidad teo-
rica del empefio minimalista.' Entre tales trabajos de fundamentacion destacan
muy especialmente los de Hinzen (2006), en el que sobresale la justificacion
del planteamiento desde el punto de vista de la filosofia de la mente, y el de
Cedric Boeckx, que motiva esta nota critica.

El libro de Boeckx es verdaderamente polifacético y brillante en todas y
cada una de las facetas tocadas. Boeckx consigue introducir con sencillez los
contenidos programaticos del minimalismo (no seria admisible otra cosa con
relacidon a un enfoque que precisamente se propone desvelar la simplicidad
subyacente a la aparente complejidad del disefio del lenguaje humano), vin-
cularlos con las diferentes etapas del desarrollo histdrico de la gramatica ge-
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nerativa, justificarlos en relacion con las maximas que guian la practica cien-
tifica normal en cualquier campo del saber y sintetizar sus mas relevantes
éxitos en la confrontacidn con los hechos, siempre tozudos y proclives a re-
sistirse a las predicciones empiricas mas audaces de las teorias. El libro de
Boeckx es, sin duda, el instrumento adecuado para obtener una comprension
global del enfoque y un valioso primer paso antes de atreverse con las sutile-
zas del analisis minimalista. Un libro en mi opinion excelente que, como tal,
plantea cuestiones de enorme complejidad con relacidn a las cuales el autor
expone opiniones a menudo originales y siempre bien informadas. Cedric
Boeckx es, no en vano, uno de los investigadores indiscutible y justamente si-
tuados a la vanguardia del minimalismo.” En cualquier caso, algunos de los
supuestos que subyacen al enfoque no se justifican de un modo autoevidente
y la posicion adoptada por el autor hacia ellos puede dejar en algunos casos al
lector con algin conocimiento previo de la evolucion del generativismo en un
estado de no plena conformidad. Quisiera por ello centrar esta nota en un par
de aspectos referentes al trasfondo historico y al fundamento conceptual del
minimalismo tocados en la obra de Boeckx, pero cuya lectura me ha permiti-
do precisamente confirmar como especialmente polémicos en la interpreta-
cion tedrica del enfoque.

I. LA TEORIA DE PRINCIPIOS Y PARAMETROS Y EL PROGRAMA MINIMALISTA.
{,SON PARTES DE UN MISMO EMPENO TEORICO?

La esencia del llamado Programa Minimalista (en adelante, PM) consis-
te en una hipdtesis de trabajo basada en considerar el lenguaje como una “so-
lucién optima” a las exigencias que supone su acomodacidn a la estructura
mental en que se inserta, dentro de la cual podemos suponerle una funcién
mediadora entre los sistemas de pensamiento del cerebro humano y los sis-
temas senso-motrices de que se sirven aquellos en la comunicacion interindi-
vidual.® La idea de “solucién optima” (o “perfecta”, en formulaciones mas
atrevidas) plantea sencillamente la posibilidad de que el disefio del lenguaje
puede explicarse haciendo inicamente uso:

(1) de simbolos o recursos computacionales impuestos por los sistemas
externos (condiciones de interfaz); y

(2) de condiciones sobre el desarrollo, de principios de analisis de datos
y de procedimientos computacionales genéricos o inespecificos de
dominio (principios generales).

El PM consiste basicamente en explorar esta tesis hasta sus ultimas
consecuencias y llegar asi a establecer el grado de motivacion que pueda
concedérsele al lenguaje con relacion al tipo de ambiente en que se desen-
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vuelve internamente. La llamada Tesis Minimalista Fuerte (en adelante,
TMF) consiste en elevar esta pauta metodologica a una verdadera apuesta
empirica sobre la naturaleza de la facultad humana del lenguaje.*

Atendiendo a lo anterior, resulta evidente que el PM representa un
cambio de orientacion muy marcado con relacién al modelo del que toma el
relevo dentro del desarrollo historico del generativismo, conocido como mo-
delo GB (de “Government and Binding”; “reccién y ligamiento™).” Recorde-
mos brevemente que el rasgo distintivo de este enfoque consistio en la
fragmentacion de la gramatica de las lenguas naturales en un conjunto de
“modulos” relacionados con aspectos muy concretos de la buena formacion
de las expresiones lingiiisticas y en la postulacion de sistemas de “principios”
o “reglas” muy escuetas para cada uno de ellos. La imagen del lenguaje que
resulté de ese modelo fue, en consecuencia, la de un componente altamente
especializado de la cogniciéon humana, basado en una rica base de conoci-
mientos especificos de dominio, sujetos a una fuerte interactividad interna
pero con plena autonomia con relacion a otros aspectos de la cognicion. Se
asumi6 entonces, ademas, que el modelo ofrecia una respuesta satisfactoria al
llamado “Problema de Platoén”, es decir, a la resolucion del conflicto que se
plantea entre, de un lado, la uniformidad del proceso de adquisicion del len-
guaje (con independencia de la lengua adquirida y de las condiciones am-
bientales en que tiene lugar) y, de otro lado, la diversidad de las lenguas
adquiridas en cada caso. Se entendid que los principios de la gramatica eran
universales e innatos, pero abiertos a ciertos margenes, en realidad muy es-
trechos, de variacidn interlingiiistica (“parametros”) y se concluyo6, en defini-
tiva, que esta Teoria de Principios y Parametros (en adelante, TP&P) dotaba
al modelo GB (concrecion de aquella) del tipo de “adecuacidon explicativa”
ansiada por el generativismo desde sus origenes.

Veinte afios después, la gramatica generativa maneja en cambio un mo-
delo que, como sefialé arriba, hace uso de una idea del lenguaje como un
componente de la mente diferenciado, es cierto, pero fuertemente dependien-
te de los sistemas mentales con los que interacciona (frente a la marcada au-
tonomia de la imagen del modelo GB) y, sobre todo, disefiado a partir del
principios altamente generales e inespecificos de dominio (frente a la fuerte
especializacion de los principios del modelo GB). Cuesta por eso aceptar la
idea insistentemente defendida por Boeckx en el sentido de que el PM sea el
continuador natural (“an organic development”, en sus propias palabras [p. 13])
de la investigacion que lo precede inmediatamente en el tiempo. ;Es realmente
el PM una nueva concrecion de la TP&P?

La respuesta de Boeckx a esta pregunta es afirmativa y sus razones se
pueden sintetizar de la siguiente manera. Lo que el PM aporta es, en realidad,
una explicacion sobre por qué las gramaticas obedecen a la arquitectura P&P
(es decir, a una articulacion en principios de gramaticalidad innatos, o GU,
sujetos a unos estrechos margenes de variacion paramétrica dependientes de
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la estimulacidon ambiental), lo que consigue derivando los principios de la GU
de principios mas elementales de economia, simetria o necesidad conceptual
virtual de naturaleza no especificamente lingiiistica.” Para Boeckx, por tanto,
el PM, aunque explore principios explicativos de una naturaleza diferente a
los del modelo GB, no escapa al marco de la TP&P, a la que de hecho se
propone explicar. Aunque se trate de una forma interesante de dar sentido al
PM y aunque Boeckx la defienda con innegable brillantez, no consigo com-
partir esta vision tan estrictamente “metodologica” del minimalismo, que
creo que pasa por alto las enormes implicaciones de la apuesta “ontologica”
que introduce en el panorama de la lingiiistica.”

La razén fundamental de mi desacuerdo con Boeckx consiste sencilla-
mente en que cada nuevo principio “descubierto” por el PM (ya sea una nue-
va “condicion de interfaz” ya sea algiin tipo de “principio general”) no
“deriva” en realidad algtin principio gramatical especifico previamente mane-
jado, sino que directamente lo “elimina”. Siguiendo a Chomsky (2004),
(2005) o (20006), las condiciones de interfaz y los principios generales, de un
lado, y los principios de la GU, de otro lado, son en realidad dos tipos dife-
rentes de principios que se encuentra en una relacion de competencia dentro
de las explicaciones lingiiisticas (y no en una especie de relacion metatedri-
ca). De este modo, lo que caracteriza al PM como propuesta metodoldgica es
el dar preferencia (explorar en primer lugar) el primer tipo de principios,
concediendo la actuacion de los segundos solo en ausencia de una buena al-
ternativa. Ontoldgicamente, el PM defiende una imagen de la facultad del
lenguaje en cuyo disefio (es decir, en su forma, pero también en su desarrollo
y evolucidn) no hace falta implicar principios especificos de dominio.

Creo, pues, que es dificil conciliar la imagen del lenguaje que acompa-
faria al éxito del PM con la postulada por la TP&P. Para ésta, el disefio del
lenguaje humano es una funcidén de un sistema de principios especificos de
dominio innatos (GU) capaces de amoldarse en ciertos detalles superficiales
al estimulo ambiental, mientras que para aquel resulta de la actuacidén durante
el desarrollo de principios generales e inespecificos de dominio que interac-
taan con las condiciones impuestas por los sistemas externos y las caracteris-
ticas del estimulo recibido en cada caso. Una forma elocuente de expresar la
brecha que personalmente advierto entre uno y otro planteamiento es preci-
samente la frase que sirve de titulo a esta nota y con cuya aclaracion cerraré
esta seccion. Mientras que la solucidn al Problema de Platon que plantea la
TP&P se basa en la postulacion de una estructura de conocimiento inicial
que no hace falta aprender, sino que directamente remite a un genotipo lin-
giiistico y se proyecta sobre el estimulo, la que ofrece el PM consiste en fun-
dar su progresion en una serie de condiciones de interfaz y de principios
generales que actuarian directamente sobre el desarrollo del lenguaje y que
ni siquiera serian objeto del conocimiento atribuible a un hablante” Y esto,
pasando por alto la nada sutil diferencia de que el Problema de Platén no pa-
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rece definir las aspiraciones explicativas del PM, centrado mas bien en rendir
cuentas de las caracteristicas de disefio del lenguaje humano a través de la
confirmacion de la TMF. Chomsky (2004) lo expresa diciendo que el PM se
situa “mas alla de la adecuacion explicativa”, pero no debemos ser ingenuos
al descifrar esta frase, cuyo significado real no puede ser otro que el de que el
PM ha traido consigo una nueva pauta de adecuacion explicativa para el gene-
rativismo.'® Existe, evidentemente, una continuidad historica entre la TP&P
(cuya encarnacion ha sido el modelo GB) y el PM, pues el tltimo ha sido posi-
ble gracias a los resultados alcanzados por aquella, pero es igualmente evi-
dente, a mi juicio, que el PM se desentiende de la arquitectura conceptual
elaborada por la TP&P y representa una ruptura en toda regla respecto a ésta.

II. EL PROGRAMA MINIMALISTA. /ES TAN IMPORTANTE SUBRAYARLO?

Una segunda cuestion a la que Boeckx concede una gran importancia en
su obra y a la que dedica un importante despliegue argumental es la de que
debemos considerar el minimalismo lingiiistico como un programa tedrico y
no como una feoria propiamente dicha. Es justo reconocer que, al abordar es-
ta cuestion, Boeckx lleva a cabo un interesantisimo trabajo de comparacion
metatedrica entre la fisica y la lingiiistica que nos permite reconocer en ésta
todas las virtudes y limitaciones de la ciencia normal. Creo, sin embargo, que
acaba por no conseguir aclarar debidamente qué es lo que convierte al PM en
un “programa” y cudles son las consecuencias que de ello se derivan.

Me parece entender que Boeckx interpreta la nocion de programa en, al
menos, tres sentidos diferentes: (1) un conjunto de pautas conceptuales para
la elaboracion de teorias [pp. 83-109]; (2) un conjunto de criterios para la
evaluacion de teorias [p. 59]; y (3) una teoria en desarrollo [p. 155]. Ninguno
de ellos me parece del todo satisfactorio ni para establecer la distincion entre
“programas” y “teorias” ni, sobre todo, para captar concretamente la esencia
del PM como un programa en lugar de como una teoria.

Respecto al primero de los sentidos apuntados, lo cierto es que la diver-
sidad de las propuestas para la interpretacion de un mismo aspecto de la gra-
matica era tan propia del modelo GB (si es que aquel era una verdadera
teoria) como lo es actualmente del PM."" En ambos casos podria hablarse,
por tanto, de un marco de pautas conceptuales ampliamente aceptadas dentro
del cuales caben numerosos pronunciamientos sobre fendmenos particulares.
(Por qué uno debe conformarse con ser un programa y al otro concedérsele el
rango de teoria? ;Y a qué efectos? No acabo de verlo claro. Por otra parte,
tampoco se ve claro qué significa que el minimalismo sea un programa para
claborar teorias, si en realidad ya se considera integrada en una teoria elabo-
rada de antemano (la TP&P). Respecto al segundo sentido, es el que me pare-
ce mas insatisfactorio de todos, porque incide en la consideracion del
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minimalismo como una pauta metodologica (y no como una apuesta empirica),
concretamente como una “métrica de evaluacion”. Con relacion a él, ademas,
creo que no es exagerado decir que en uno de los pocos casos que Boeckx
plantea de visiones tedricas alternativas, no puede hablarse en absoluto de la
capacidad del PM para arbitrar una solucion. Se trata de la existencia de mo-
delos gramaticales con uno, dos o multiples niveles de interfaz. El caso es
que se trata, en todos los casos, de propuestas modeladas a partir de los su-
puestos generales del minimalismo y que, como acaba por reconocer el pro-
pio Boeckx, cudl acabara siendo considerada correcta (“the one that will be
part of the theory” [p. 77]) dependera del grado de satisfaccion de las predic-
ciones empiricas de cada una de ellas y no de la satisfaccion de ulteriores cri-
terios minimalistas. Respecto al tercer sentido, finalmente, mi impresién es
que declarar “programatico” un enfoque tedrico sefialandolo como una “teo-
ria por venir” (“a theory in the making” [p. 155]) no parece tener mas valor
que el de la clasica figura retorica de la “captatio benevolentia”, una especie
de busqueda de la condescendencia del observador acompaiiada de una vaga
promesa: “lo haremos atin mejor en el futuro, no repare en los detalles que de
momento puedan afear las propuestas”.

(Pero por qué es tan importante, al fin y al cabo, el insistir en el caracter
programatico del PM? El PM es importante como cualquier otro empefio por
desvelar los misterios de un cierto aspecto del mundo natural, en este caso el
lenguaje, descubrir sus conexiones con otros y abrir la posibilidad de interve-
nir sobre él de modos ttiles y beneficiosos. Comprender exactamente en qué
consiste hacerlo no deja de tener asimismo interés, pero seguramente es mas
facil conseguirlo simplemente haciéndolo que escogiendo el nombre que mas
convenga a como lo hacemos.
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" A los que cabria afiadir un cierto niimero de trabajos de critica destructiva
(una rémora que en realidad acompaia al pensamiento generativista desde su orige-
nes), que en cierto modo confirman igualmente el interés despertado por el nuevo ros-
tro del generativismo. Me limitaré a citar el libro de Seuren (2004), escrito por un
verdadero clasico del género, aunque son muy abundantes las notas criticas publica-
das en revistas sobre los tltimos libros y articulos de Chomsky o de otros practicantes
de primera fila del minimalismo.
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% En la bibliografia de la obra aparece como firmante de mas de veinticinco li-
bros y articulos en los tltimos cinco afios, todos ellos en las editoriales y revistas mas
prestigiosas en el campo de la lingiiistica.

* Los sistemas de pensamiento y los sistemas senso-motrices son referidos con-
juntamente como sistemas externos o de actuacion.

* Las formulaciones més tempranas del minimalismo se encuentran en Choms-
ky (1995), aunque la mas tajante de la TMF es sin duda la de Chomsky (2000).
Chomsky (2005) contiene una importante reflexion sobre los logros y las aspiraciones
del minimalismo y Chomsky (2006) ofrece una buena presentacion del enfoque en un
tono no demasiado técnico.

3 Véase Chomsky (1981) y Chomsky (1985), que han quedado como textos cla-
sicos del modelo GB.

% En concreto, desde Chomsky (1965).

7 La idea de “economia” plantea optar por las explicaciones que impliquen un
menor nimero de simbolos u operaciones; la de “simetria” supone la busqueda de
principios lo mas abarcadores que sea posible; la de “necesidad conceptual virtual”
implica el ajustar la teoria al maximo a lo demandado por una descripcion desnuda de
los hechos.

¥ Sobre la distincién entre un “minimalismo metodolégico” y un “minimalismo
ontoldgico” puede leerse Martin & Uriagereka (2000) y Chomsky (2000).

? En este sentido, puede decirse que el PM comparte el empefio de eliminacion
de las restricciones “representacionales” innatas propio de modelos conexionistas co-
mo el de Elman et. al (1996), promoviendo en su lugar restricciones de tipo “arquitec-
tonico” y “cronotropicas”. Solo las primeras, las de tipo representacional, serian
verdaderos objetos de conocimiento o, en palabras de Fodor [(1983), p. 5], objetos
“bona fide” de una actitud proposicional en esquemas tales como “x sabe (/cree,
/cognoce) que P”. Este tipo de restricciones son, sin embargo, las Uinicas previstas por
la arquitectura P&P.

19 Véase, sobre esta cuestion, las consideraciones de Longa (1999) y de Longa
& Lorenzo (en prensa).

! Piénsese, por ejemplo, en la proliferacion de definiciones de “mando-c” o de
“reccion” durante la era GB.
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