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Procesamiento léxico-semantico en el sindrome de Williams

Elena Garayzébal Heinze y Fernando Cuetos Vega
Universidad Auténoma de Madrid y * Universidad de Oviedo

Las personas con sindrome de Williams, un trastorno genético del neurodesarrollo, se caracterizan por
buenas habilidades lingiifsticas en comparacién con otras habilidades cognitivas, enmarcadas en un
cuadro de discapacidad intelectual. Poseen un buen vocabulario y utilizan con frecuencia palabras raras
o de escaso uso. Eso ha llevado a algunos autores a considerar que estas personas poseen un sistema
Iéxico-semdntico peculiar y diferente del de las personas con desarrollo tipico. En este estudio se pone
a prueba esta hipdtesis comparando la ejecucion de un grupo de jovenes con SW con otro grupo control
en varias tareas léxico-semanticas, entre ellas las de fluidez semdntica y fonoldgica. Los resultados
muestran que el sistema léxico-semadntico de las personas con SW no parece ser diferente al de los
controles, pues los ejemplares que producen son similares a los de los sujetos control, tanto en lo que
se refiere a la frecuencia de las palabras, como a su longitud o a la tipicidad de los ejemplares de las
categorias.

Lexico-semanticprocessing in Williams syndrome. People with Williams syndrome,aneurodevelopmental
genetic syndrome, typically have good language skills as compared to other cognitive abilities, as far as
intellectual disability is concerned. They have a large vocabulary and they frequently use uncommon
or rarely-used words. This has led some authors to consider that they have a peculiar semantic system,
different from that of people with typical development. In this study, we tested this hypothesis by
comparing the performance of a group of young adults with Williams syndrome to a control group
using various lexico-semantic tasks, including semantic and phonological fluency. The results indicate
that the semantic system of people with Williams syndrome does not seem to differ much from those
in the control group because the words they produced were similar to those of the control group with

regard to word frequency, length or the typicality of the responses within the categories.

El sindrome de Williams (SW) es una enfermedad rara del neu-
rodesarrollo provocada por una microdelecion genética en el cromo-
soma 7 en la banda q11.23 (Ewart et al., 1993). Suele estar acompa-
flada de problemas de estenosis adrtica supravalvular, rasgos faciales
caracteristicos y discapacidad intelectual (Williams, Barratt-Boyes y
Lowe, 1961). El primer perfil neuropsicoldgico realizado a personas
con SW (Bellugi, Bihrle, Jernigan, Trauner y Doherty, 1990) desta-
caba una notable capacidad para reconocer caras, habilidades para el
lenguaje, memoria verbal a corto plazo, sensibilidad a la musica y una
extremada sociabilidad. Por el contrario, habia dificultades notables
para la cognicién viso-constructiva y memoria viso-espacial, aten-
cién, solucién de problemas, aspectos motores, calculo y aritmética.
Ademds, se apreciaba una superioridad del cociente verbal sobre el
cociente manipulativo. Estudios posteriores cuestionaron algunos de
estos hallazgos, por ejemplo, no siempre se encuentran diferencias
entre el cociente verbal y el manipulativo (Jarrold, Baddeley, Hewes
y Phillips, 2001). Actualmente sigue sin existir un perfil neuropsico-
16gico consensuado entre la comunidad cientifica sobre el SW.
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Desde las primeras descripciones neuropsicoldgicas se conside-
16 que las habilidades relacionadas con el lenguaje estaban bastan-
te bien preservadas y se resalté el adecuado dominio de los com-
ponentes estructurales del lenguaje y del vocabulario concreto, en
oposicion a los aspectos pragmadticos y el vocabulario abstracto.
Los aspectos lingiiisticos del sindrome muestran resultados con-
tradictorios y se resaltan habilidades y dificultades dentro de un
mismo nivel lingiifstico, como es el caso del vocabulario, en el que
los picos y valles se corresponderian con el vocabulario 1éxico-
conceptual y el relacional, respectivamente; por ello, no se puede
hablar de un dmbito lingiifstico especialmente afectado o preser-
vado cuando dentro del mismo existen aspectos fuertes y débiles
(Mervis y John, 2008).

Respecto a los componentes estructurales de la lengua se ha
aceptado la idea de que éstos no presentan grandes dificultades, ni
de comprension ni de produccion; sin embargo, cada vez hay mds
estudios criticos con estas observaciones. Respecto al componente
fénico, no difieren de los sujetos con desarrollo tipico en tareas
de segmentacion fonoldgica, ni en las de repeticion de palabras y
pseudopalabras (Garayzdbal y Cuetos, 2008), aunque hay procesos
fonolégicos como la asimilacion, la omisidn, la epéntesis y la me-
tatesis que se siguen produciendo mds alld de las edades estable-
cidas para su superacion (Martinez, Antén, Miranda, Diez, 2009;
Garayzdbal, Ferndndez y Diez-Itza, en prensa); en el componente
gramatical, las dificultades son diversas y afectan tanto a la com-
prensioén como a la produccién de morfemas (Clahsen y Almazan,
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1998) y repeticion de estructuras gramaticales complejas (Grant,
Valian y Karmiloff-Smith, 2002).

En el dmbito pragmadtico se han resaltado las habilidades con-
versacionales en las que destacan una prosodia afectiva y el uso
de recursos para captar la atencion del interlocutor (Bellugi et al.,
1990); pero estos mecanismos extralingiifsticos enmascaran im-
portantes dificultades a la hora de aportar informacién relevante
y de contextualizar los significados de las palabras y expresiones
en situaciones comunicativas que afectan a la comunicacién refe-
rencial, que es inadecuada y poco precisa (John, Bowe y Mervis,
2009).

Procesamiento léxico-semdntico en el SW

Respecto al procesamiento léxico-semdntico, objeto de este
estudio, las posturas son discrepantes. En general, los resultados
obtenidos en los diferentes estudios estdan condicionados por las
tareas experimentales utilizadas (denominacién de dibujos, repe-
ticion, fluidez fonoldgica y semdntica, entre otras), la edad de la
muestra (pequeflos, jovenes y adultos), el grupo control utilizado
(desarrollo tipico, sindrome de Down, autismo...) y comparacién
por edad mental o por edad cronoldgica (Brock, Jarrold, Farran,
Laws y Riby, 2007).

Los estudios realizados con las tareas de denominacién de di-
bujos y definicién de palabras parecen indicar que las personas con
sindrome de Williams obtienen unos resultados en denominacién
en consonancia con su edad mental, pero no con su edad cronold-
gica (Bello, Capirci y Volterra, 2004), mientras que la competencia
para la definicién de palabras suele ser baja, tal y como se refleja
en las pruebas de vocabulario de las escalas Weschler de inteligen-
cia, cuyas puntuaciones son sorprendentemente bajas (Bellugi et
al., 1990). Las dificultades en ambos tipos de tareas podrian indicar
una mala recuperacién léxica. Cuando se utilizan tareas que miden
el vocabulario receptivo, de nuevo los datos indican que sus pun-
tuaciones estdn generalmente por encima de su edad mental, aun-
que por debajo de su edad cronoldgica (Bellugi et al., 1990; Tyler
et al., 1997). Temple, Almazan y Sherwood (2002) observaron que
cuando deben seleccionar una palabra de entre otras de la misma
clase, las dificultades son mayores, lo que significaria que el siste-
ma semdntico en el SW es menos efectivo, aunque podria mejorar
con la edad. Por el contrario, Brock et al. (2007) sostienen que este
conocimiento es bueno especialmente en nifios mayores. Por lo que
se refiere a la comprensién de vocabulario bdsico relacional, éste es
claramente inferior a su edad mental (Mervis y John, 2008).

Desde las primeras descripciones realizadas sobre este sindro-
me se han resaltado las buenas habilidades de vocabulario produc-
tivo, por encima de las del vocabulario compresivo (Bellugi et al.,
1990; Bellugi, Wang y Jernigan, 1994). Estudios de adquisicién
del vocabulario en niflos pequefios con sindrome de Williams han
mostrado que siguen un patrén diferente respecto de los nifios con
un patrén tipico. Por un lado, se desarrolla mds tardiamente, por
otro lado, producen sus primeras palabras antes de comprenderlas
y,en general, hay desfases y trayectorias lingiiisticas y prelingiifsti-
cas diferentes en edades tempranas que afectan al sefialamiento, la
clasificacion, la categorizacion y a la aparicién de gestos deicticos,
entre otros (Nazzi y Karmiloff-Smith, 2002). Robinson y Mervis
(1998) sefialan que, a pesar de estos desfases y retrasos, el patrén
de desarrollo del vocabulario es el mismo que el de los nifios con
un desarrollo tipico cuando se pone en marcha, esto es, una timida
aparicion inicial de palabras, seguido de un espectacular periodo

de aprendizaje de palabras. Sin embargo, esta divergencia en la
adquisicion del lenguaje podria justificar que las diferentes habi-
lidades de adquisicién 1éxica y conocimiento semdntico se vean
comprometidas (Nazzi y Karmiloff-Smith, 2002).

Por lo que respecta a edades mds tardias se ha resaltado que
podrian tener un sistema de procesamiento semdntico diferente.
Esta conclusion se debe a que las personas con SW hacen un uso
peculiar del vocabulario y utilizan palabras poco frecuentes (Tho-
mas, Drockell, Messer, Parmigiani, Ansari y Karmiloff-Smith,
2006), ya que tienden a seleccionar los significados secundarios de
las palabras homdnimas (Rossen, Klima, Bellugi, Bihrle y Jones,
1996) y en las pruebas de fluidez semdntica son capaces de aportar
mas palabras que los controles equiparados en edad mental y selec-
cionan las palabras menos usuales dentro de una misma categoria
(Bellugi et al., 1990; Temple et al., 2002).

En otros estudios se documenta una buena ejecucion en tareas de
fluidez relacionadas con la seleccion de elementos pertenecientes a
una categoria semdntica y serfan mejores que sus controles equipa-
rados en edad mental (Bellugi et al., 1994). Rossen et al. (1996),
aun cuando no encuentran ventajas cuantitativas, cualitativamente
observan que la produccién de palabras poco frecuentes en un pri-
mer momento no era destacable, pero si en las dltimas respuestas
que daban. Los mismos autores observaron que las personas con
SW suelen llevar a cabo asociaciones semdnticas poco comunes.

Contrariamente a los estudios que apoyan un procesamiento se-
madntico diferente en las personas con SW, otros autores (ej., Volte-
rra, Capirci, Pezzini, Sabbadini y Vicari, 1996) no consideran que
los aspectos léxico-semdnticos constituyan una destreza especifica
en el SW respecto al conjunto de la cognicién. En esta misma li-
nea, Tyler et al. (1997), a partir de una tarea de priming semdntico,
estudiaron relaciones categoriales (i.e., lechuga-repollo) y temati-
cas (i.e., fregona-suelo) entre palabras y encontraron una organi-
zacion semdntica normal en las personas afectadas por el SW con
tiempos de reaccién solo ligeramente inferiores a los de la muestra
control. Jarrold, Hartley, Phillips y Baddeley (2000) tampoco en-
contraron ejemplos inusuales, ni organizacién semdntica diferente
respecto del grupo control equiparado en vocabulario receptivo.
Igualmente, en el estudio de Levy y Bechar (2003) se rebate la idea
de la existencia de diferencias en relacién a un procesamiento y or-
ganizacién semdnticas diferentes en el sindrome de Williams, pues
no encuentran diferencias significativas entre el grupo con SW y
el grupo control ni en tareas de fluidez fonoldgica ni en tareas de
fluidez semadntica. Recientemente, Stojanovik y van Ewijk (2008)
encontraron resultados semejantes, lo que les llevo a concluir que
las personas con sindrome de Williams no tienen un vocabulario
excepcional ni infrecuente y la organizacién de su sistema léxico-
semdntico no parece ser diferente al de las personas con desarro-
llo tipico. Estas autoras explican la presencia ocasional de ciertas
palabras inusuales por el interés que muestran hacia ciertos temas
que dominan y que han posibilitado la especializacién léxica, pero
fuera de esos temas la utilizacion de palabras poco frecuentes es
bastante inusual. En general, respecto a la fluidez verbal, las dife-
rencias parecen residir, no tanto en el tipo de respuesta, sino en el
nimero de respuestas, lo que ha llevado a pensar que tienen estruc-
turas conceptuales semejantes a la poblacién normativa, pero este
conocimiento estarfa desorganizado y reorganizarlo les supone una
gran dificultad (Johnson y Carey, 1998).

Dada la polémica atin no resuelta de si las personas con SW tie-
nen un sistema semdntico similar o diferente al de las personas con
desarrollo tipico, el objetivo de este estudio ha sido poner a prueba
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esas hipotesis a través de diferentes tareas 1éxico-semdnticas, espe-
cialmente las de fluidez verbal con un analisis no solo cuantitativo,
sino también cualitativo de las respuestas.

Método
Participantes

Quince jovenes monolingiies, 8 mujeres y 7 varones, diagnos-
ticados genéticamente con el sindrome de Williams por medio del
FISH (hibridacién fluorescente in situ) participaron en este estu-
dio. La edad cronoldgica media del grupo era de 23,5 afios y el CI
medio segtin el WAIS de 55,36. Otro grupo de 15 jévenes con de-
sarrollo tipico, 7 mujeres y 8 varones con una edad media de 17,8
hicieron de grupo control. Todos participaron voluntariamente en
el estudio.

Instrumentos

Las principales tareas eran cuatro de fluidez verbal, dos de flui-
dez categorial (animales y frutas) y otras dos de fluidez fonoldgica
(palabras que comienzan por las letras «s» y «a»). La eleccion de
las categorias se realizé a partir de la bibliografia existente en este
campo, pues generalmente en la fluidez categorial se utilizan las
categorias naturales, y animales y frutas son las mds representati-
vas; por lo que respecta a la fluidez fonolégica se suelen utilizar las
letras «f», «s» y «a», y en este caso elegimos las dos dltimas para
tener una que comenzase por consonante y otra por vocal.

En los cuatro casos se les pedia a los participantes que genera-
sen el mayor nimero de palabras posibles de cada categoria duran-
te 90 segundos. La evaluadora anotaba las respuestas separandolas
en tres intervalos de tiempo: primeros 30 segundos, 30 segundos
intermedios y ultimos 30 segundos. Con este procedimiento de
proporcionar 90 segundos en vez de 60 y de contabilizar las res-
puestas en tres perfodos diferentes se consigue una mayor infor-
macion sobre los procesos de recuperacion léxica y organizacion
semdntica. Generalmente, las personas con desarrollo tipico en los
30 primeros segundos producen los ejemplares mds frecuentes y
tipicos de cada categoria al ser los mds accesibles, en los 30 se-
gundos siguientes atn les quedan muchos ejemplares que decir,
aunque menos tipicos, y en los 30 tltimos ya tienen que recurrir
a los ejemplares atipicos y de baja frecuencia puesto que se van
agotando las categorias.

Asimismo, se aplicaron otras cuatro tareas léxico-semanticas:
decision 1éxica, repeticion de pseudopalabras, asociacion seman-
tica y denominacién de dibujos, con el fin de obtener informacién
complementaria. La tarea de decisién 1éxica estaba formada por
16 palabras de entre dos y cuatro silabas y 16 pseudopalabras tam-
bién de entre dos y cuatro silabas y emparejadas en longitud con
las palabras. Las pseudopalabras se formaron a partir de palabras
a las que se les cambiaba una letra. Los participantes tenian que
indicar en cada caso si el estimulo presentado correspondia a una
palabra real o no. La tarea de repeticion estaba formada por 30
pseudopalabras, quince de dos silabas y otras quince de tres sila-
bas. La evaluadora iba nombrando las pseudopalabras y los par-
ticipantes tenfan que repetirlas. La tarea de asociacion semdntica
estaba compuesta de 30 ldminas con un dibujo en la parte de arriba
de la lamina (por ejemplo, tuerca) y cuatro en la parte de abajo
(tornillo, martillo, sierra, libro) que representaban la palabra diana,
dos elementos relacionados seménticamente y un distractor visual.

Los participantes tenfan que indicar cudl de los cuatro dibujos
inferiores guardaba mayor relacién con el presentado en la par-
te superior. La tarea de denominacién de dibujos estaba formada
por 30 dibujos de objetos, la mitad del dominio de los seres vivos
y la otra mitad del domino de los objetos inanimados, todos de
una frecuencia media-baja (media de frecuencia 8,8 por millén, de
acuerdo al diccionario de Alameda y Cuetos, 1995) y una longitud
media de 6,1 fonemas. Cada dibujo aparecia en una ldmina y los
participantes tenfan que decir su nombre. No se les proporcionaba
ningun tipo de ayuda.

Procedimiento

Todos los participantes fueron evaluados individualmente. Con
cada participante se emplearon dos sesiones para la aplicacion de
las tareas especificas. En la primera sesion se aplicaron las tareas
Iéxico-semanticas y en la segunda sesion se aplicaron las tareas
de fluidez. Se necesitaron dos sesiones mds con cada uno de los
participantes para la administracion de las pruebas de inteligencia
(WAIS-III).

Andlisis de datos

Para cada participante se anotaron los aciertos en cada una de
las tareas 1éxico-semdntica y el nimero total de ejemplares genera-
dos en cada categoria en las tareas de fluidez (una vez descontadas
las respuestas incorrectas y las repeticiones). Sobre esos datos se
realizaron andlisis de varianza mediante el paquete informatizado
SPSS.

Resultados

En latabla 1 se pueden ver las puntuaciones medias de los SW'y
los controles en las cuatro tareas 1éxico-semadnticas. Las diferencias
son minimas en todas las pruebas excepto en la de denominacién
de dibujos, donde las diferencias son notables. A pesar de su bajo
CI, los jévenes con SW obtienen altas puntuaciones en la prueba
de repeticion de palabras, decision léxica y asociacién semdntica,
aunque son significativamente mds bajas que las de los controles.
En denominacién de dibujos sus puntuaciones estdn bastante por
debajo de las que obtienen los sujetos controles (F(1,29)= 80,92,
p<.000).

En las pruebas de fluidez los controles producen mds ejempla-
res que los SW tanto en las categorias semdnticas como en las fo-
noldgicas, como se puede ver en la tabla 2.

Esas diferencias son altamente significativas en todas las cate-
gorias: frutas (F(1,29)= 7,22, p= .012), animales (F(1,29)= 22,06,
p=.000), letra /s/ (F(1,29)= 22,16, p= .000) y letra /a/ (F(1,29)=
43,07, p=.000).

Tabla 1
Resultados medios en las tareas 1éxico-semanticas
Tarea Williams Controles
Decisi6n léxica (32) 27,60 29,73
Repeticién (30) 29,13 30,00
Asociacion semantica (30) 2793 30,00
Denominacion de dibujos (30) 23,00 29,67
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La categoria semdntica con mayor nimero de respuestas, tanto
por parte de los participantes del grupo con SW como de los con-
troles, es la de animales. En el resto de las categorias los controles
producen un niimero similar de palabras (entre 14 y 16). Respecto
a las tareas fonoldgicas, el grupo con SW produce un nimero mu-
cho menor de palabras.

Cuando se analizan los tres intervalos de tiempo, 30 prime-
ros segundos, 30 intermedios y 30 ultimos segundos, se observa
que ambos grupos producen el mayor nimero de ejemplares en
los primeros 30 segundos. En el segundo periodo el nimero de
respuestas disminuye y en el tltimo periodo la fluidez es mucho
menor (figura 1). Esto ocurre especialmente con la categoria fru-
tas, que da la impresion de que agotan la produccién en los 30
primeros segundos, posiblemente porque se trata de una categoria
pequeiia.

Ademads de producir menos ejemplares, el grupo con SW tam-
bién comete mayor nimero de errores debido a la emisién de ejem-
plares que no pertenecen a la categoria (ej., «calabacin» para la
categoria «frutas», o «mariquita» para las palabras que empiezan

Andlisis cualitativo

Con objeto de comprobar si el tipo de palabras producidas por
las personas con SW difieren cualitativamente de las que produ-
cen los controles se analizaron las caracteristicas de sus respues-
tas en las tareas de fluidez. Primero se calcularon las frecuencias
de cada uno de los ejemplares emitidos en las cuatro categorias,
siguiendo el diccionario de frecuencia de Alameda y Cuetos
(1995). En la tabla 3 vemos que las frecuencias de las palabras
emitidas por el grupo con SW son similares a las producidas por
el grupo control. Los andlisis estadisticos indican que no existen
diferencias significativas en ninguna de las categorias entre los
dos grupos.

Tampoco existen diferencias en cuanto a la longitud de las pa-
labras emitidas por los afectados por el SW respecto al grupo con-
trol. En todos los casos la longitud media estd en torno a los seis
fonemas (tabla 4).

por «a»). El promedio de errores es de 0,83 por categoria en el Tabla 3
grupo con SW y de 0.44 en el grupo control. Sin embargo, esas Frecuencia media de las palabras en las tareas de fluidez
diferencias, analizadas por categorias, no alcanzan el nivel de sig- Williams Controles
nificatividad en ninguna de ellas. Solo cuando se analizan todos los
errores conjuntamente las diferencias resultan significativas. En Frutas 3.35 314
cuanto a la repeticién de un mismo ejemplar dentro de la catego- Animales 1893 20,24
ria, tampocho §x1ster/1 diferencias S{gfnﬁcatlvas, pues ambos grupos Letra s 2345 38,15
producen similar nimero de repeticiones.
Letraa 45,11 3727
Tabla 2 Tabla 4
Promedio de ejemplares producidos en las tareas de fluidez Longitud media de las palabras en las tareas de fluidez
Williams Controles Williams Controles
Frutas 10,20 14,53 Frutas 6,08 644
Animales 14,07 24,13 Animales 6,15 6.02
Letra s 6,67 16,00 Letra s 595 6,30
Letraa 547 14,73 Letraa 6,60 6,93
14
12
10
O williams
8 |
M controles
6
4 —
2 —
0 —
F30 F60 F90 A30 A60 A90 S30  S60 S90 1a30 1a60 1a90

Figura 1. Promedio de ejemplares producidos en los tres intervalos de tiempo
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También se hicieron andlisis de los cluster o subcategorias for-
madas dentro de las categorias y se observaron diferencias clara-
mente significativas en cuanto al nimero de subcategorias produ-
cidas. Los participantes del grupo control realizan mayor nimero
de categorias, de mayor tamafio, que los participantes con SW.
Excepto en la categoria frutas, que ofrece menos posibilidades de
agrupamientos, en todas las demds las diferencias son estadisti-
camente significativas: animales F(1,23)= 4,30, p= .049), letra s
(F(1,23)= 23,56, p= .000) y letra a (F(1,23)= 31,29, p= .000). En
la tabla 5 se puede ver el nimero de subcategorias promedio que
realizan ambos grupos. Especialmente las diferencias son llamati-
vas en las tareas de fluidez fonoldgica, en donde el grupo control
tiene mayor facilidad que el grupo con SW para aprovecharse de
las diferentes subcategorias (ej., sala, saldn, silla, sofd, con la letra
«s»; amistad, amigo, amante, amor, con la letra «a», etc.).

En cuanto a la tipicidad de los ejemplares, contrariamente a la
hipdtesis de que el sistema semdntico de las personas con SW tiene
una organizacion peculiar, encontramos que producen los mismos
ejemplares tipicos de cada categoria que los controles. En las ta-
blas 6 y 7 se puede ver que los 10 ejemplares mds cominmente
emitidos por los participantes con SW son casi los mismos que
los producidos por el grupo control y que los del estudio normati-
vo recogido en una amplia poblacién de personas sanas por Soto,
Sebastidn, Garcia y del Amo (1982). En la categoria frutas, de he-
cho, las personas con SW producen mds ejemplares tipicos que los
controles (8 el grupo con SW, 7 el grupo control). En la categoria
animales los participantes con SW producen 4 frente a 6 que pro-
ducen los participantes del grupo control.

Discusion y conclusiones

Los resultados de este estudio muestran que las personas con
SW obtienen resultados algo mds bajos que los participantes del

Tabla 5
Nimero promedio de subcategorias producidas

Williams Controles
Frutas 245 2,60
Animales 6.73 8.20
Letra s 507 13,00
Letraa 527 13,14

grupo control en las tareas Iéxico-semdnticas y producen menos
ejemplares en las tareas de fluidez. Las diferencias son muy pe-
queiias, a pesar de que el nivel intelectual de los SW es mucho mds
bajo y, lo mds importante, se trata solo de diferencias cuantitativas,
no cualitativas.

En la tarea de repeticién de pseudopalabras, las diferencias,
aunque significativas, son minimas, pues las personas con SW ob-
tienen una puntuacion casi perfecta (29,13 sobre 30), lo que mues-
tra, coincidiendo con otros estudios (ej., Fabro, Alberti, Gagliardi
y Borgatti, 2002), las buenas capacidades de repeticién de estas
personas. Tampoco en las tareas de decision Iéxica o asociacion
semdntica existen dificultades, pues sus puntuaciones estdn proxi-
mas al maximo posible.

En denominacién de dibujos si que puntian de manera clara-
mente significativa por debajo del grupo con desarrollo tipico, lo
que sugiere dificultades en la recuperacién de las palabras, en con-
sonancia con otros estudios (Bellugi et al., 1994; Rossen et al.,
1996). Temple et al. (2002) subrayan una marcada anomia en todos
los sujetos de la muestra con SW, mientras que Bello et al. (2004) y
Thomas y Karmiloff-Smith (2005) observan que la denominacién
en el SW es igual que la de los controles con desarrollo tipico equi-
parados en edad mental, aunque el tiempo invertido en la tarea es
mayor; ello podria deberse, segtin Bello et al. (2004), a una repre-
sentacién semdntica empobrecida. En nuestro estudio encontramos
que existen diferencias significativas entre ambos grupos, pero és-
tas no lo serfan tanto como para hablar de problemas anémicos,
sino mds bien de una menor eficacia en la recuperacion léxica, en
parte probablemente causada por los problemas atencionales que
este sindrome presenta.

En las tareas de fluidez hemos encontrado que las personas con
SW producen un niimero menor de palabras en las tareas fonoldgi-
cas y semdnticas, no solo en relacion a los items producidos, sino
también en relacion a los clusters. Nuestro trabajo contrasta con
el estudio de Jarrold et al. (2000), cuya muestra SW producia una
cantidad de palabras similar al grupo control (aunque en ese estu-
dio los grupos estaban equiparados por edad mental de vocabulario
receptivo), y con los estudios de Levy y Bechar (2003), que tampo-
co encuentran diferencias significativas en relacion al nimero de
palabras proporcionadas. En nuestro estudio encontramos que las
personas con SW producen muy pocos ejemplares en las tareas de
fluidez fonoldgica. Estos datos son contrarios a los obtenidos por
Levy y Bechar (2003), quienes no encontraron diferencias entre
ambos grupos en esta tarea. Sin embargo, encajan con el perfil del
sindrome de Williams, ya que tienen un déficit en las funciones eje-

Tabla 6 Tabla 7
Los diez ejemplares mds producidos por los SW, controles y poblacién general Los diez ejemplares mds producidos por los participantes con SW, grupo control
en la categoria frutas (marcados en negro los que coinciden con la poblacién y poblacién general en la categoria animales (marcados en negro los que
general) coinciden con la poblacién general)
Grupo SW Grupo control Grupo normativo Grupo SW Grupo control Grupo normativo
platano Manzana Naranja Perro Ledn Perro
melocotén Platano Manzana Delfin Gato Gato
pera Melocotén Pera Gato Perro Ledn
pifia Pera Platano Hipopétamo Tigre Tigre
kiwi Sandia Melocotén Burro Caballo Elefante
manzana Uva Melén Caballo Pantera Caballo
fresa Cereza Sandia Cerdo Rat6n Gallina
melén Kiwi Fresa Cocodrilo Araiia Vaca
naranja Melén Albaricoque Oso Camello Péjaro
sandia chirimoya limén Ledn Cebra Pantera
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cutivas (Rhodes, Riby, Park, Fraser y Campbell, 2010, en prensa) y
en numerosos estudios se ha sugerido que la tarea de fluidez fono-
l6gica estd basada en las funciones ejecutivas. Por el contrario, la
fluidez semdntica, dependiente del sistema 1éxico-semdntico, estd
mucho mejor conservada en este sindrome.

Con relacion a las repeticiones e intrusiones de ejemplares de otras
categorias, no hemos encontrado diferencias significativas entre los
dos grupos. Mientras que Levy y Bechar (2003) encuentran que los
SW producen mayor niimero de errores que los controles y Jarrold
(2000) observa un mayor nimero de repeticiones, que indicarian
ciertas dificultades de inhibicién de respuestas previas porque serian
mds susceptibles a las demandas «ejecutivas» de este tipo de tareas,
en nuestro trabajo las repeticiones y los errores encontrados, aunque
ligeramente mayores que las realizadas por el grupo control, no lle-
garon a alcanzar el nivel de significatividad estadistica, por lo que no
podemos llegar a conclusiones fehacientes respecto a este punto.

Se analiz6 en este estudio la formacion de subcategorias (clus-
ters) dentro de las categorias, un aspecto interesante para conocer
la organizacion del sistema semdntico de los participantes y que
pocas veces se ha hecho (que sepamos solo en el estudio de Jarrold
et al., 2000). Nuestros datos muestran que las personas con SW
producen menos clusters en todas las tareas de fluidez respecto a
los controles. La interpretacién que damos a estos resultados es
similar a la de Jarrold et al, (2000), esto es, una menor organi-
zacién subcategorial sugiere unas estructuras conceptuales menos
complejas. En relacién con las tareas fonoldgicas, cabe destacar
que parte de las subcategorias que el grupo control utiliza se for-
man a partir del proceso de derivacién de palabras, habilidad me-
talingiifstica a la que no recurren los participantes con sindrome de
Williams. Por lo que respecta a la tarea de fluidez semdntica, las
respuestas de la muestra con sindrome de Williams son mds aleato-
rias y no siguen una clasificacion determinada, lo que da la idea de
que el conocimiento conceptual de los participantes con SW estd
menos anclado y estructurado, mientras que en la muestra control
hay una mayor organizacién y complejidad conceptual.

Respecto al tipo de ejemplares que producen los SW, obtenemos
resultados similares a los de Jarrold et al. (2000) y Volterra et al.
(1996), que no encuentran diferencias en el tipo de palabras que uti-
lizan los SW respecto al grupo control. Ambos grupos comienzan
produciendo los ejemplares mds tipicos de la categoria y terminan
con ejemplares menos tipicos (tabla 6). De hecho, los 10 primeros
tokens recogidos de nuestro estudio no difieren sustancialmente
entre ambos grupos en relacion con los datos del grupo normativo
(tablas 6 y 7). Tampoco encontramos diferencias en cuanto a la
frecuencia de uso de las palabras, contrariamente a los estudios de
Rossen et al. (1996) y Temple et al. (2002), que encontraron un

porcentaje mayor de respuestas de baja frecuencia en los SW, pero
de manera similar a Thomas et al. (2006), las palabras producidas
por las personas con SW tenian una frecuencia media similar a las
producidas por los controles. EI mismo resultado hemos encontra-
do en lo que se refiere a la longitud de las palabras que no difieren
de los controles. Este es el primer estudio (al menos nosotros no
conocemos ningtin otro) en el que se analiza la variable longitud.

En definitiva, los resultados de este estudio muestran que, con-
trariamente a lo que se ha sostenido durante tiempo, las personas
con SW no parecen tener un sistema léxico-semdntico muy diferen-
te al de los controles, como demuestra su ejecucion en la tarea de
asociacion semdntica y especialmente sus resultados en las tareas de
fluidez verbal. Aunque producen un menor nimero de ejemplares
en todas las categorias, los ejemplares que producen son similares
a los de los sujetos control, tanto en lo que se refiere a la frecuencia
de las palabras, como a su longitud o la tipicidad de los ejemplares
de las categorias. Si que producen un nimero menor de clusters, y
ademds esos cluster son mds pequefios. Lo que si parecen indicar
los resultados es que los SW tienen un sistema léxico-semdntico
mas pobre que los participantes con desarrollo tipico y estructuras
semdnticas menos sofisticadas (Jarrold et al., 2000), pero tiene si-
milar configuracién y no constituye en absoluto una peculiaridad
como sostienen algunas teorias. Nuestro estudio apoya los trabajos
de Jarrold et al. (2000), Levy y Bechar (2003) y Stojanovik y van
Ewijk (2008), que no encuentran una organizaciéon semdntica in-
usual ni vocabulario poco frecuente y es contrario a los estudios de
Bellugi (1994), Rossen (1996) y Volterra (1996).

Es posible que cuando se desarrolla un tema de interés especi-
fico las personas con SW puedan producir palabras atipicas y en
cierto modo expresiones petulantes y poco frecuentes, lo que les
otorgaria una aparente locuacidad y un buen dominio del vocabu-
lario lejos de la situacion real. De hecho, sorprende el buen voca-
bulario de los SW si se tiene en cuenta su nivel intelectual, ya que
es casi similar al de los sujetos control con una inteligencia mucho
mads alta, tal como demuestran sus resultados en las diferentes ta-
reas utilizadas en este estudio. Pero su sistema semdntico, aunque
mas pobre que el de los sujetos con desarrollo tipico, no parece
tener una organizacion diferente.
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