Psicothema
2001. Vol. 13, n° 1, pp. 24-28

ISSN 0214 - 9915 CODEN PSOTEG
Copyright © 2001 Psicothema

Asimetria hemisférica en el reconocimiento de palabr as:

efectos de frecuencia e imaginabilidad

Asuncion Monsalve y Fernando Cuetos
Universidad de Oviedo

Aunqgue el hemisferio cerebral izquierdo es el principal responsable del procesamiento del lenguaje
desde hace algunos afios se sabe que el hemisferio derecho también posee ciertas capacidades linglis-
ticas. El objetivo de este trabajo fue comprobar el efecto de dos variables sumamente importantes en
¢l reconocimiento de palabras, como son la frecuencia de uso y laimaginabilidad, en funcion del cam-
po visual/hemisferio en el que son presentados |os estimulos. Mediante un experimento de decision &
xica se presentaban palabras de distinta frecuencia e imaginabilidad a uno u otro campo visua a una
muestr a de sujetos neurol dgicamente normales. Los resultados muestran que no hay interaccion entre
campo visua y frecuencia pero si entre campo visua e imaginabilidad, o que indica que el hemisfe-
rio derecho posee capacidades para procesar |as palabras concretas pero tiene dificultades con las abs-
tractas.

Hemispheric asymmetry in word recognition: the effects of frequency and imageability. Although the
left hemisphere is mainly involved in language processing, it is now well recognised that the right he-
misphere also has some linguistic ailities. The aim of this work was to investigate the effects of two
variables, frequency and imagesbility in word recognition when words are shown in the left or right
visual field. In alexical decision experiment words of different frequency (high and low frequency) and
imageability (concrete and abstract) were presented to nommal subjects in the left or right visual field.
The results show no interaction between the visual field and word frequency, but a significant interac-
tion between the visual field and imageability. The latter result indicates that the right hemisphere has

abilities to recognise concrete words but has difficulties in recognising abstract words.

Desde € trabajo pionero de Broca en 1865, se sabe que € he-
misferio izquierdo es el centro linglistico por excelencia respon-
sable de nuestra comprension y uso del lenguaje, y que las lesio-
nes en este hemisferio, especialmente en las zonas tempora y
frontal producen graves trastornos lingisticos. No obstante, los
estudios realizados en las Ultimas décadas muestran que €l hemis-
ferio derecho posee también ciertas cgpacidades linguisticas
(Monsalve y Cuetos, 1996). En concreto, se sebe que el hemisfe-
rio derecho permite identificar las letras individuales (Zaidel,
1998), reconocer ciertas palabras, especialmente si son concretas
(Eviaar, Menn 'y Zaidel, 1990; Rastatter y McGuire, 1990), sus-
tantivos frecuentes (Nieto, Santacruz, Hernandez, Camacho-Rosa-
lesy Barroso 1999) o realizar €l procesamiento semantico (Taylor,
Brugger, Weniger y Regard, 1999). No obstante, tiene ciertas li-
mitaciones y asi, es incapaz de procesar |las pseudopalaras o pa-
|abras desconocidasyy tiene dificultades en el procesamiento delos
verbos (Nieto, Santacruz, Herndndez, Camacho-Rosales y Barro-
s0 1999). Por otra parte, € hemisferio derecho es més lento que €
izquierdo en procesar |as palabras, posiblemente debido a que tie-
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nen estilos distintos (diferencia que, sin embargo, no es observada
en e trabajo de Arnau, Menay Betran (1992)). Parece que & he-
misferio derecho activa los conceptos seméanticos de una manera
més difusa y lenta mientras que €l derecho los activa de una ma-
nera més focalizaday por ello mas répida (Taylor, Brugger, Weni-
ger y Regard, 1999). Estos datos, procedentes de experimentos con
sujetos normales coinciden con los que se obtienen en la neurop-
sicologia. Los pacientes disléxicos profundos, que sufren una des-
truccion masiva del hemisferio izquierdo, son incapaces de leer
pseudopalabras, tienen més dificultades para leer los verbos que
los sustantivos, y més dificultades con las palabras abstractas que
con las concretas (Coltheart, 1980).

El objetivo de este trabajo ha sido obtener més informacion so-
bre las habilidades linglisticas del hemisferio derecho, y paraello
hemos querido conocer los efectos de dos variables sumamente
importantes tanto en los experimentos de tiempos de reaccién co-
mo en la conducta lingtiistica de |os pacientes afésicos, nos referi-
mos a las variables frecuencia e imaginabilidad.

La frecuencia de uso es, sin duda alguna, una de las variables
gue mésinfluye en el reconocimiento de las palabras (Rubenstein,
Garfield y Millikan, 1970; Forster y Chambers, 1973). De hecho,
lamayoria de los modelos de acceso 1éxico tienen una explicacién
para estavariable. Asi, el modelo de Forster (1990) asume que las
entradas |éxicas estan ordenadas en funcion de su frecuencia de
uso en el léxico mental. El model o de Morton (1980), propone que
los umbrales de activacion de los logogenes para las palabras de
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alta frecuencia son menores. Por su parte, los modelos conexio-
nistas explican el efecto frecuencia basandose en €l nivel de acti-
vacion de |as conexiones: cadavez que aparece una pal abra se mo-
difica su nivel de activacién (Plaut y Shallice, 1993).

En cuanto alaimaginabilidad de las pal dbras, numerosos estu-
dios han mostrado la superioridad de las palabras concretas res-
pecto a las abstractas en tareas tanto de reconocimiento como de
recuerdo. Parece cierto que el vocabulario de nifios y jovenes esta
inicialmente constituido por sustantivos concretos; |os sustantivos
abstractos y los verbos son adquiridos posteriormente.

Los estudios llevados a cabo con sujetos adultos en tareas de
decision |éxica con presentaciones visuales, ponen de manifiesto
que los sujetos son més rpidos ante paldbras concretas que ante
palabras abstractas (James, 1975; Kroll y Merves, 1986, Cuetos,
Dominguez y De Vega, 1997).

Existen diferentes modelos o teorias que intentan explicar el
efecto de concrecion, aunque las mas representativasson la Teoria
de la Codificacion Dua (Dual Coding Theory) propueda por Pai-
vio (1971, 1991); la de Disponibilidad del Contexto (The Context
Availability Hypathes s) (Schwanenflugel, 1991; Schwanenflugel y
Shoben, 1983); y la del Nimero Diferencial de Rasgos Semanticos
(The Differential Number of Semartic Features Hypothes's) for-
mul ada por Breedin, Saffran y Codett ( 1994). Las tres teorias pos-
tulan que | as representaci ones de conceptos concretos incluyen d-
gun mecanismo o componente adicional parael procesamiento, lo
que provoca un més fécil accesn y recuerdo; donde difieren es res
pectoa la naturaleza de este mecanismo o componente adici onal.

La influencia de estas dos variables (frecuencia e imaginabili-
dad) sobre uno u otro hemisferio, no esta sin embargo clara. Aun-
que se han realizado bastantes estudios a respecto, no se pueden
extraer conclusiones definitivas. Asi, Day (1979) estudio €l ef ecto
imaginabilidad en relacion a la categoria gramatical pero sus re-
sultados son discutibles ya que sus sujetos alcanzaban tasas de
errores exces vamente altas (de hasta un 50%) y tiempos de reac-
cioén por encimade los que normalmente se encuentran (entre 1500
y 2000 mseg). Igualmente Chiarello (1988) estudié la frecuencia
pero como variable aislada.

El objetivo del presentetrabajo ha Sdo esudiar ambasvaria
bles, frecuencia e imaginabilidad conjuntamentey ver sus efec-
tos dif erencial es sobre ambos hemisferios, a presentar las pala
bras en uno u otro campo visual.

Método
Sujetos

40 estudiantes de psicologia, 20 de cada sexo, participaron en
este experimento. En la seleccion de los sujetos se utilizo el in-
ventario de lateralidad Edinburgh Handedness Inventory (EHI) de
Oldfield (1971), seleccionandose aquéllos con un cociente de late-
ralidad igual o superior a 70. Se dividi6 aleatoriamente la muestra
en dos grupos de 20 sujetos cada uno (asignando, también aleato-
riamente, 10 hombres 'y 10 mujeres por grupo).

Material

Se utilizaron 160 estimulos: 80 paldbrasy 80 pseudopal abras:

Las Palabras fueron seleccionadas atendiendo alos criterios de
frecuencia de uso (en base a Diccionario de Frecuencias de Ala-
meda y Cuetos, 1995) y grado de imaginabilidad (en base a las
puntuaciones dadas en una escala de 1 a 7, por 88 sujetos —estu-

diantes universitarios que no participaron en el experimento— co-
rrespondiendo €l «1» alas palabras muy facilmente imaginablesy
el «7» aagquéllas muy dificiles deimaginar). Asi se obtuvieron los
siguientes grupos : 20 palabras de Alta Frecuencia-Alta Imagina-
bilidad (media de frecuencia 172.6, media de imaginabilidad
1.07); 20 palabras de Alta Frecuencia-Baja Imaginabilidad (media
de frecuencia 174, media de imaginabilidad 3.14); 20 palabras de
Baja Frecuencia-Alta Imaginabilidad (media de frecuencia 3.05,
media de imaginabilidad 1.10) y 20 palébras de Bagja Frecuencia-
Baja Imaginabilidad (media de frecuencia 2.35, media de imagi-
nabilidad 3.38).

Las 80 Pseudopalabras, se obtuvieron a partir de la transfor-
macion de las Palabras seleccionadas y no utilizadas, por cambio
de una letra, aunque sometidas a las reglas ortotacticas y fonotac-
ticas.

El total de estimulos (160), se dividié en dos grupos con un
mismo ndmero de estimulos por caegoria. En una condicién, un
grupo de estimul os se presentaba en el campo visual derechoy el
otro en el izquierdo. En la otra condicion, alainversa.

Disefio

Se utiliz6 un disefio factorial mixto 2x2x2x2x2x2 con dos fac-
toresinter y cuatro factores intra. Como variables dependientes se
tomaron €l TRy los errores.

« Factores intersujeto: Grupo (1°y 29 y Sexo (mitad mujeres
y mitad hombres).

» Factoresintrasujeto: Lexicalidad [Palabras (P) y Pseudopala-
bras (Ps)], Frecuencia de uso [Palabras de Alta Frecuencia (AF) y
Baja Frecuencia (BF)], Imaginabilidad [Palabras de Alta Imagina-
bilidad o Concretas (Al) y de Bgja Imaginabilidad o Abstractas
(BI)] y Campo Visual de presentacién-Hemisferio receptor [Cam-
po Visual Derecho-Hemisferio Izquierdo (CVD-HI) y Campo Vi-
sud Izquierdo-Hemisferio Derecho (CVI-HD)].

Procedimiento

Los estimul os fueron presentados a través de un ordenador. En
el centro de la pantalla aparecia un asterisco que servia como pun-
to de fijacion permaneciendo durante 2 segundos; una vez pasado
este tiempo el asterisco desaparecia, apareciendo el estimulo co-
rrespondiente sdlo durante 150 msey. para evitar los movimientos
oculares. El estimulo a lateralizar fue ubicado entre los 25y 5
grados a uno u otro lado del punto de fijacion. Para centrar la mi-
rada del sujeto se utilizd un apoya-barbillas. Mediante unatarea de
decisién |éxica los sujetos tenian que decidir si € estimulo que
apareciaen la pantalla erauna palabra o una pseudopalabra. En las
instrucciones se insistia en que tratasen de responder |0 mas rapi-
damente posible ante cada estimulo presentado, pero Sn cometer
errores. Las teclas seleccionadas fueron la «M» para las pala
brasy la «N» para las pseudopalabras.

Resultados

Los datos obtenidos (ver tabla 1) fueron analizados mediante
un Andlisis de Varianza de medidas repetidas. En términos de sig-
nificacién estadistica hay que sefiaar, en primer lugar, que no gpa-
recen efectos significativos de las variablesintersujeto: grupoy se-
X0 (respecto a ninguna de las variables dependientes), asi como
tampoco de lainteraccion de ambas.
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Tabla 1
Tiempos de Reaccion medios (en mseg) y porcentaje de errores
(entre paréntesis)
CVD-HI CVI-HD
Palabras 826 (19) 898 (28)
Pseudopalabras 1016 (20) 1052 (22)

Andlisis conjunto de palabras y pseudopal abras
Tiempo de Reaccion (TR)

En cuanto a las variables intrasujeto, se observa cémo, en €l
andlisis conjunto de palabrasy pseudopal abras, resulté significati-
vo € factor Lexicalidad ya que el TR medio empleado por los su-
jetos respecto a las pseudopal abras, resulta significativamente su-
perior a empleado ante palabras. Asi: [F, (1,36)= 46.65; p= .000]
[F; (1,6)= 62.114; p= .000] (TRs ante Ps= 1034 msgy, TRs ante
P= 862 mseg).

El Campo Visua resultd también significativo yaque el TR re-
querido para los estimulos presentados en el CVI-HD fue signifi-
cativamente mas alto que el necesitado para aquellos estimulos
proyectados en e CVD-HI [F; (1,36)= 5.49; p=.025 [F,
(1,6)=6.151; p= .013]; (TR en & CVI-HD= 975 mseg, TR en €l
CVD-HI= 921 msag).

Errores

También en € andlisis conjunto, y en lo referente ahora a nu-
mero de errores, resultd significaivo e factor Campo Visual [F,
(1,36)= 12.07; p=.001] [F, (1,6)= 20.149; p=.000] puesto que &l
nimero de erores cometido ante los estimulos presentados en €
CVI-HD (25%), fue significativamente superior al registrado en €
CVD-HI (19.5%).

Respecto a factor Lexicalidad debemos decir que resulta sig-
nificativo, en e andlisis por items [F,(1,6)= 5.096; p=.024], aun-
gue no en el de sujetos.

Una vez expuestos los resultados del andlis s conjunto de Pala
bras y Pseudopalabras, pasamosa exponer los datos obteni dos res-
pecto alasdiferentescategoriasde Paldbras. L os resul tados obteni-
dosrespecto a las variables TR y erroresserecogen en laTabla 2.

Tabla 2
Resultados de |as Palabras. Tiempos de Reaccion medios (en mseg)
y porcentaje de errores (entre paréntesis)

FRECUENTES INFRECUENTES
Alta Baja Alta Baja
imaginabilidad imaginabilidad imaginabilidad imaginabilidad

CVD-HI 788 (10) 738 (12) 824 (18) 955 (39.5)

CVI-HD 802 (15) 829 (24) 900 (27) 1063 (48)

Andlisis de las palabras
Tiempo de Reaccion (TR)

En lo referente al andlisis de las palabras, hay que decir que las
palabras de uso frecuente requirieron un TR menor que las infre-
cuentes: una media de 789 mseg empleados para las palabras fre-
cuentes, frente a 935 mseg para las infrecuentes; resultando signi-

ficativo el factor Frecuencia[F; (1,36)=85.54; p=.000] [F,(1,5)=
38.807; p=.000].

Las palabras de ata imaginabilidad necesitaron TRs menores
que las de bajaimaginabilidad, por lo que el factor Imaginabilidad
aparece como significativo [F1 (1,36)= 22.35; p=.000] [F(1,5)=
8.413; p=.004]; (TR para las palaras concretas=828 mseg. TRs
pal abras abstractas= 896).

Por otro lado, y en lo referente ahora a la dif erencia entre am-
bos campos visuales diremos que €l factor Campo Visua resultd
significativo, necesitando los estimulos presentados en el CVD-
HI, un TR significativamente menor (826 mseg) que aquéllos que
aparecian en el CVI-HD (898 mseg) [F, (1,36)= 15.23; p= .000]
[F>(1,5)= 9.399; p=.002].

Lainteraccion entre el factor Frecuenciay e factor Imaginabi-
lidad resulté estadisticamente significativa, ya que en las palabras
frecuentes, los tiempos de las concretas son similares a los de las
abstractas; sin embargo, en las palabras infrecuentes, las palabras
abstractas tienen tiempos mucho mayores que las concretas [F;
(1,36)= 32.91; p=.000] [F, (1,10)= 11.362; p=.001].

También fue significativa la interaccion Imaginabilidad por
Campo Visual (como puede observarse en la Figura 1), debido a
gue la diferencia entre el CVD y e CVI aumenta significativa-
mente cuando se trata de palabras abstractas. Asi, € TR que re-
quiere e CVD-HI para las palabras abstractas es de 846 msgg y,
en cambio, de 946 mseg en e CVI-HD; [F; (1,36)=5.49; p=.025].

No resulté en cambio significativa lainteraccion entre frecuen-
ciay campo visual.

Inter accion Imaginabilidad por Campo Visual

1000
_ 950 = Campo Viaud
w900 Derecho (HI)
E 850 — — Campo Visud

800 lzquierdo (HD
B oo q (HD)

700 T

Concretas Abstractas
Imagi nabilidad

Figura 1. Tiempo medio de Reaccién (en mseg) de la interaccion Imagina -
bilidad (palabras Concretag/Abstractas) por Campo Visual en € que es
presentado € estimulo (Campo Visual Derecho (Hemisferio
| zquierdo)/Campo Msual Izquier do (Hemisferio Derecho)).

Errores

Respecto ala variable errores, y en lo que respecta al andlisis
de las palabras (ver tabla 2), aparece como significativo el factor
Frecuencia [F; (1,36)= 143.42; p= .000] [F,(1,5)= 81.928; p=
.000], ya que € nimero de errores cometidos en las palabras in-
frecuentes (el 33%) es significativamente superior al cometido en
las frecuentes (el 15%).

También en el Factor Imaginabilidad produce resultados signi-
ficativos, siendo el nimero de errores cometido en las palabras de
baja imaginabilidad o abstractas muy superior (el 30.5%) a ni-
mero de errores de las palabras de altaimaginabilidad o concretas
(17.5%). Asi, [F; (1,36)= 58.56; p= .000] [F, (1,5)= 42.032;
p=.000].

Por otro lado, diremos respecto al Factor Campo Visual-He-
misferio, y también en lalinea de lo esperado, que el HD aparece
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como menos preciso que el HI ya que los estimul os presentados en
el CVI registran un 28% de los errores frente al 19% cometido en
los estimulos que aparecian en e CVD: [F; (1,36)= 11.33; p=
.002] [F; (1,5)= 19.502; p=.000].

Existe unainteraccion significativa entre el factor Frecuenciay
el factor Imaginabilidad, [F; (1,36)= 32.50; p= .000] [F,
(1,10)=16.834; p=.000]. Asi, la diferencia entre los errores acu-
mulados en las pal abras frecuentes concr etas (12.5%) y frecuentes
abstractas (17.5%), es mucho menor que aguélla encontradaen las
palabras infrecuentes, sobre las que e grado de imaginabilidad
gjerce un notable efecto, provocando unas acentuadas diferencias:
el 22.5% de errores acumulados por |as palabras infrecuentes con-
cretas, frente a 44% generado por las palabras infrecuentes abs-
tractas.

Discusion

El objetivo de este experimento era comprobar |os efectos de
las variables frecuencia e imaginabilidad sobre el campo
visual/hemisferio cerebral en e que son presentadas las palabras.
Los resultados confirman algunos hallazgos anteriores y descu-
bren nuevos e interesantes datos.

En primer lugar, y en lo que respecta al factor Lexicalidad, se
observa una superioridad de las pal abras sobre | as pseudopal abras,
resultado que coincide con la mayoria de los experimentos de de-
cision Iéxica. No hay interaccion entre lexicalidad y campo visual,
dato que, aungue sor prendente, se registraen lamayor parte de los
estudios (Chiarello, Dronkers y Hardyck, 1984; Mohr, Pulvermu-
ller y Zaidel, 1994; Nieto et al, 1999). Esigua mente [lamétivo que
el hemisferioizquierdo seamés eficaz paraadmitir como realeslas
palabrasy, sin embargo, su gecucion sea similar ala del derecho
para rechazar |as pseudopalaras. Sin embargo, estos son resulta-
dos frecuentemente encontrados.

En el andlisis de paabras se registra una superioridad del
CVD-HI tanto en rapidez como en precison. Esta superioridad
en tareas de deci 9 6n |éxicahasido encontrada en diferentes es-
tudios (por g emplo, Barry, 1981; Brand, Van-Bekkum, Stum-
pel vy Kroeze, 1983; Chiarello, Dronkers y Hardyck, 1984;
Hardydk, Chiarello, Dronkers y Simpons, 1985; Leiber, 1976,
entre atros). Asi, nuestros datos ponen de manifiesto quelos es-
timulos proyectadosen el CV D,y por tanto procesados inicial -
mente por e HI, requieren un TR medio significati vamente
menor que aquéllos procesados inicialmente por el HD. Del
mismomodo, respecto a porcentajedeerrores cometido, es de-
Cir, regpecto a la precision del procesamiento, nos encontramos
con una diferencia también significativa a favor del CVD-HI.
El HD parece contar también con capacidad de procesar esti-
mulos linglisticos aunque de un modo mas lentoy menos ren-
table que el HI. Esdecir, las diferencias exigentes no son ab-
olutas sino que suponen evidencias a favor de un modelo de
diferenciacion hemisférica cuantitativo o de grado. Debemos
tener en cuenta que la superioridad del CVD-HI para decision
Iéxica, parece reflgjar los procesos involucrados en el recono-

cimiento de palabras vistasy no puede atribuirse a las superio-
res capacidades expresivas del HI, ya que en lastareas de deci-
36n |éxica norma mente se solicita, como en nuestro esudio,
una respuesta manual.

Pasando a analizar los resultados en funcion del tipo de palébra
utilizadas, debemos recordar que en términos de rapidez de res-
puesta, es generalmente admitido que cuanto mayor es la frecuen-
cia de uso de una palabra, menor sera el tiempo de reaccion re-
querido para su procesamiento (tanto en tareas de decision Iéxica
como en denominacion). Nuestros datos apoyan esta evidenciare-
petidamente encontrada: 1as palabras frecuentes requieren, parasu
procesamiento, un TR medio significativamente menor que lasin-
frecuentes.

También se podia esperar una interaccion de este factor con el
campo visual, que reflegjaralamayor dificultad del HD a procesar
palabras infrecuentes en comparacion con las frecuentes; interac-
cién que, sin embargo, no resulta estadisticamente significativa.

En lo relaivo a factor Imaginabilidad, los datos obtenidos
muestran que las palabras concretas necesitan un TR significativa-
mente menor que las abstractas. Hay también una interaccion es-
tadisticamente significativa entre las variables Frecuencia e Imagi -
nabilidad debido a que las palabras frecuentes requieren un TR
muy semejante (ver Figura 1), ya sean concretas o abstractas. Es
decir, las palabras frecuentes no parecen v erse afectadas significa-
tivamente por €l grado de imaginabilidad. Por €l contrario, las pa-
labras infrecuentes requieren tiempos significaivamente superio-
res cuando son abstractas. Del mismo modo, observando |os erro-
res (tabla 2), vemos que son las palabras infrecuentes abstractas
las que acumulan un porcentaje més elevado de errores, en clara
oposicidn a los resultados obtenidos por las palras frecuentes
concretas, que son las que obtienen una mayor ventaja. Se obser-
va una mayor diferencia entre palabras concretas y abstractas
cuando éstas son infrecuentes, que cuando son frecuentes.

Pero €l dato mas interesante es la interaccion entre campo vi-
sua e imaginabilidad producida porque € procesamiento de las
palabras abstractas depende del campo visual en e que se pre-
senten (Figura 1): |as palabras abstractas requieren tiempas ma-
yores cuando son presentadasen el CVI-HD. Ede dato yaha 9-
do obtenido por algunos autores (Eviatar, Menn y Zaidel, 1990;
Rastatter y McGuire, 1990), aungue también existen esudios en
los que no * encuentran estos resultados (Howel y Bryden,
1987). Nosotros encontramos un efecto de la variabl e i maginabi-
lidad independiente de la frecuencia de uso, variables que nor-
malmente aparecen relacionadas, puesto que las palabras més
concretas son tamhi én | as mas frecuentes. ¢A qué s deben estas
diferencias entre hemisferios en el procesamiento de las pal abras
abstractas? Posiblemente a que las pal abras concretas tienen una
mayor riqueza de conexiones y estan distribuidas en ambaos he-
misferios, mientras que | as abstractas, mas pobres en conexiones,
parecen edtar confinadas al hemierio izquierdo, méas puramente
lingliistico. Seacual sea la explicacion, parece claro que hay di-
ferencias entre hemisferios enel procesamiento de las pal abrasde
baj ai maginabilidad.



28 ASUNCION MONSALVE Y FERNANDO CUETOS

Referencias

Alameda, JR. y Cuetos, F. (1995). Diccionario de frecuencias de las uni -
dades linglisticas del castellano. Servicio de Publicaciones de la Uni-
versidad de Oviedo.

Arnau, J.; Mena, M.J. y Beltran F. (1992). Diferenciacion hemisférica, es-
tilos cognitivos y procesamiento de lainformacién visual. Psicothema,
4 (1), 237-252.

Barry, C. (1981). Hemispheric asymmetry in lexical access and phonolo-
gical encoding. Neuropsychologia, 19 (3), 473-478.

Brand, N.; Van-Bekkum,l.; Stumpel,M. y Kroeze, JH.(1983). Word ma-
ching and lexical decisions: A visua half-field study. Brain and Lan -
guage 18 (2), 199-211.

Breedin, S. D.; Saffran, E.M. y Codlett, H.R. (1994). Reversal of the con-
creteness effect in a patient with semantic dementia. Cognitive Neu -
ropsychology, 11 (6) 617-660.

Chiarello, C.; Dronkers, N. F. y Hardydk, C.(1984).Choosing sides: On the
variability of language lateralization in normal subjects. Neuropsycho -
logia, 22 (3), 363-373.

Chiarello, C. (1988). Lateralization of lexical processes in the norma
brain. A review of visua half-field research. En H.A. Whitaker (Ed.),
Contemporany reviews in neuropsychology. Nueva York: Springer-Ver-
lag.

Coltheart, M. (1980). Deep Dyslexia: a right-hemisphere hypothesis. En
M. Coltheart; K. Patersony J Mar shall (Eds), Deep Dislexia. Londres:
Routledge y Kegan Paul.

Coltheart, M.; Paterson, K. y Marshall, J. (1980). Deep Dislexia. Londres:
Routledge y Kegan Paul.

Cuetos, F, Dominguez, A.y DeVega, M. (1997). El efecto polisemia: aho-
ralo ves otravez. Cognitiva, 9, 175-194.

Day, J. (1979). Visua half-field word recognition as a function of syntac-
tic class and imagesbility. Neuropsychologia, 17, 515-519.

Eviaar, Z.; Menn, L. y Zaidel, E. (1990). Concreteness. Nouns, verbs, and
hemispheres. Cortex, 26 (4), 611-624.

Forster, K.I. (1990).Acceso al Iéxico mental. En F. Valle, F. Cuetos,
JM.lIgoay S del Viso (Eds), Lecturasde Psicolinglistica. Vol . 1:
Comprension y producd 6n dd lenguaje. Madrid: Alianza. (Orig.
1976).

Forster, K.I. y Chambers, SM. (1973). Lexica access and naming time.
Journal of Viebal Learning and Verbal Behavior, 12, 627-635.

Hardyck, C.; Chiarello, Ch.; Dronkers, N.F. y Simpson, G.V. (1985).
Orienting attention within visual fields: How efficient is interhe-
mispheric transfer? Jour nal of Experimental Psychology Human Rer -
ception and Performance, 11(5), 650-666.

Howll, J.R. y Bryden, M.P. (1987). The effects of word orientation and
imagesbility on visua half-field presentaions with a lexical decision
task. Neuropsychologia, 25 (3), 527-538.

James, C.T. (1975). The role of semantic information in lexical decision.
Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Perfor-
mance, 104, 130-136.

Kieras, D (1978). Beyond pictures and words: Alternative information-
processing models for imagery effects in verbal memory. Psychologi -
cal Bulletin, 85, 532-554.

Kroll, JF. y Merves, J.S (1986). Lexical access for concrete and abstract
words. Journal of Experimental Psychology: Lear ning, Memory, and
Cognition, 12, 92-107.

Leiber, L. (1976). Lexical decisions in the right and left cerebra he-
mispheres. Brain and Language, 3, 443-450.

Mohr, B.; Pulvermuller, F. y Zaidel, E. (1994). Lexical decision after left,
right and bilaera presentation of function words, content words and
non-words. Evidence for interhemispheric interaction. Neuropsycholo -
gia, 32 (1), 105-124.

Monsalve, A. y Cuetos, F. (1996). Lecturay categorizacion semantica de
simbolos y palabras por parte del hemisferio derecho. Un estudio ta-
quistoscopico con sujetos neurol6gicamente normales. Cognitiva, 8
(1), 109-129.

Morton, J. (1980). The logogen model and orthographic structure. En U.
Frith (Ed.), Cognitive processesin Selling. Londres: Academic Press.

Nieto, A.; Santacruz, R.; Hernandez, S.; Camacho-Rosales, J. Y Barroso,
J. (1999). Hemispheric asymmetry in lexical decision: the effects of
grammatical class and imageability. Brain and Language 70, 421-436.

Paivio, A. (1971). Imagery and verbal processes. New York: Holt, Rine-
hart, y Winston.

Paivio, A. (1991). Dual coding theory: Retrospect and current status. Ca -
nadian Journal of Psychology, 45, 255-287.

Plaut, D.C. y Shallice, T. (1993). Deep dyslexia: A case study of connec-
tionist neuropsychology. Cognitive Neur opsychology, 10, 377-500.
Rastater, M.P y McGuire R.A. (1990). Some effects of advanced aging
on the visual-language processing capacity of the left and right he-
mispheres: Evidence from unilateral tachistoscopic viewing. Journal of

Soeech and Hearing Resear ch, 33 (1), 134-140.

Rubenstein, H.; Garfield, L. y Millikan, JA. (1970). Homgraphic entries
in the internal lexicon. Jour nal of Verbal Learning and verbal Beha -
vior, 9, 487-494.

Schwanenflugel, P.J. (1991). Why are abstract concepts hard to unders-
tand? En P.J. Schwanenflugel (Ed.), The psychology of word meanings.
Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associaes Inc.

Schwanenflugd, RJ. y Shoben, E.J.(1983). Differentid context effectsin the
comprehension of ebstract andconcreteverbd maerials Journd of Ex -
peri mental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 9, 82-102.

Taylor, K.I., Brugger, P, Weniger, D. y Regard, M. (1999) Qualitative he-
mispheric differences in semantic category matching. Brain and Lan -
guage 70, 119-131.

Zaidel, E. (1998). Language in the right hemisfhere following callosal dis-
connection. En H. Whitaker y B. Stemmer (Eds.), Handbook of Neuro -
linguistics. San Diego. Academic Press.

Aceptado €l 4 de octubre de 2000



