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INTRODUCCION

El abastecimiento de aguas es uno de los sectaiesretevantes en cualquier
economia. Lo definen las condiciones de su obtancids grandes inversiones
necesarias para su distribucion, el gran interéfiqmique supone para la sociedad, y la

repercusion en el gasto publico via impuestos ailmadanos.

El hecho de que un servicio sea de interés pubiigaica la busqueda del
bienestar social de la poblacion, caracteristie@lquliferencia de casi la totalidad del
resto del “sector servicios” (Milward 2003a; St&éB06).

Las crecientes exigencias que se aplican a logseEr\publicos han causado unas
mayores demandas en el sector de abastecimientguies: un mejor uso de los
recursos hidricos; la mayor seguridad posible (M#&raSaussier, 2000); y la 6ptima
calidad, tanto por su salubridad, como por el é#esocial que suscita el introducir

técnicas mejores para el medio ambiente (Gonzafeme@ y Garcia-Rubio, 2008).

En Espafia, el sector del agua estaba formado afioe2010 aproximadamente
por 24.000 empresas, cuyo volumen de negocio pate difio ascendid a 31.908
millones de eurds Esto justifica el interés econémico de analizte sector, ya que su
peso econdmico hace que la decisién de su orgaitizse vuelva trascendental.

Dada esta relevancia, los economistas (Matés B&a@®]) han estudiado este
tema desde diferentes vertientes: los condiciosamie representan sus caracteristicas
como bien publico y la busqueda de la eficienciasengestion. Desde la primera
perspectiva, son especialmente mencionables lagliest sobre la gestién de los
recursos hidrolégicos realizados por Elinor Ostréremio Nobel de Economia en el
afio 2009, entre los cuales destaca el libro “Gangrthe commons: the evolution of
institutions for collective action” (1990). Ostrose centraba en la asignacion eficiente
de los bienes comunes. A partir de estas aportagida gestion de servicios publicos
ha despertado un gran interés a nivel académico.

En la busqueda de la opcion mas eficiente paradtidn de recursos hidricos, la
organizacion del abastecimiento es clave. Han dargiultitud de alternativas a las

tradicionalmente empleadas: empresas publicasvggas. Asi surgen las denominadas

! Dato extraido de la MemorjgH20 realizada por la Plataforma Tecnoldgica Esgatlel Agua (2011).
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“Colaboraciones Publico-Privadas”, que representanopcion en la que se combina la
presencia de ambos sectores. Estas colaboracidbésopprivadas abastecieron en el
afio 2011, en términos de distribucion y saneamjemtt91 millones de personas en

todo el munda

Desde un punto de vista tedrico, el interés residdeterminar cual es el modelo
organizativo mas eficiente para la gestion delisenpublico del abastecimiento de
aguas, garantizando una situacion “ceteris paritaiséstudiar un Ganico sector. La
Economia de los Costes de Transaccion (Coase, Milfamson, 1991) permite
evaluar, dados una serie de intercambios entreagestes, cual es la alternativa de
gestion que genera menores niveles de costes \seooentemente, una mayor

eficiencia.

El objetivo de este trabajo es analizar la efidende las tres alternativas
organizativas mas frecuentemente empleadas emvatisede gestion del agua potable
en Espafia, valorando qué modalidad ofrece mejaesltados. Para ello, se han
estudiado tres casos representativos en el Prowimgke Asturias: una empresa

municipal, una empresa mixta y un contrato de geste servicios publicos.

Este estudio puede entenderse de utilidad tanta pampresas como para
decisores politicos, ayudando en la toma de dedsi@n el &mbito de la gestion del
servicio de abastecimiento de aguas y mostrando c@npuede mejorar la eficiencia de

un servicio publico al elegir el modelo organizatmas adecuado.

El trabajo se estructura en tres capitulos. Emielgvo, se contextualiza el sector,
explicando la cadena de produccion del servicemalizando éste a través de diferentes
herramientas estratégicas: analisis PESTA y agalisilas cinco fuerzas competitivas
de Porter. En el segundo capitulo, se procede expasicion del marco tedrico, la
Economia de los Costes de Transaccion, que pegaxjkcar qué modelo es mejor.
También se abordan los condicionantes particulgtes afectan al sector, como el
hecho de que sea publico y la existencia de loselnsdde colaboracion publico-
privada en la gestion. A continuacién, en el tercapitulo, y tras explicar la
metodologia del analisis de casos, ésta es aplgadarealizar una comparacion entre

los tres principales modelos de gestidén en el sstninde aguas. El andlisis de casos

2 pinsent Masons Water Yearbook 2011-2012.
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realizado tiene dos partes complementarias. Ptadm se analiza en profundidad cada
uno de los tres casos respecto a su origen, érgdmagobierno y sus principales
ventajas e inconvenientes. Este analisis no degrdgar evidencias acerca de que los
modelos hibridos (empresa mixta y contrato de @esde servicios publicos) pueden
ser optimos. Por otro lado, se aborda un estuditoslecasos con un enfoque mas
cuantitativo. Este se centra en una serie de \‘asi@specialmente relevantes, como son
los costes y la calidad que perciben los usuagomparandose la facturacion, la
situacion econdémico-financiera de las empresaas yjliejas y reclamaciones recibidas
(como reflejo de la calidad del servicio) de cad® we los casos. Finalmente, se

presentan las principales conclusiones de estdiestu

12
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CAPITULO 1: EL SECTOR DE ABASTECIMIENTO DE AGUAS

1.1. DESCRIPCION DEL SECTOR

El sector de la gestion del abastecimiento de amehsye todas las actividades
necesarias para hacer llegar a los ciudadanoshieste cubriendo las necesidades de
agua correspondientes a los hogares, las emprestagsyorganismos. La complejidad

de cumplir este objetivo se debe a que el biercipdh es un bien publico.

En los ultimos afios, el sector se ha enfrentadmaalacreciente disponibilidad de
recursos hidricos y grandes retos acerca de siadalEs un sector caracterizado por
una gran diversidad y heterogeneidad con dos gsadm@d®s de actuacion: la gestion de
los servicios del ciclo integral y la construccoimlas infraestructuras hidraulicas. En lo

que respecta a este trabajo, éste se centra eatlargde los servicios del ciclo integral.

El agua es un producto natural, pero requierenriatto para su consumo. El

denominado ciclo del agua se compone de tres epapagales:
1. Abastecimiento.

En esta etapa se incluyen todas las acciones equentiugar desde las fuentes de
suministro hasta los depésitos de almacenamiemtopriner lugar, la captacion del
producto, que puede provenir de rios, embalsegfsparanantiales o incluso de agua
marina (que precisaria de un posterior procesoedalacion). Segun los resultados
publicados en la ultima Encuesta de Suministro deaAPotable y Saneamiento en
Espafid el origen de los recursos hidricos proviene e®3# de aguas superficiales,
un 14% de aguas subterrdneas, correspondiendostel & aguas desaladas. Las
superficiales aumentan un 7% sus indices genealaleslidad (debido al aumento del
control de contaminacién en origen y a la genaaalgn de la depuracion de aguas

residuales).

En segundo lugar, esta el transporte desde el rorigesta las plantas de
tratamiento, que puede realizarse a través deasnatonducciones de gran didmetro.

El tratamiento se basa en un conjunto de procesasidcter fisico y quimico para la

% XII Edicién de la Encuesta de Suministro de Ago#aBle y Saneamiento en Espafia elaborada por la
Asociacion Espafiola de Abastecimientos de Aguane&aiento (AEAS) y la Asociacion Espafiola de
Empresas Gestoras de los Servicios de Agua a Ratdac(AGA) (2012).

14
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desinfeccién del agua, y asi garantizar su salatri®or Gltimo, su almacenamiento y
distribucion, desde los depdsitos hasta los pumesconsumo (doméstico, no
domeéstico,...). Las redes alcanzan 150.000 kil@seetn distribucion de agua y 95.000

kilémetros en alcantarillado en Espafia

Dos términos comunmente utilizados referidos a estpa de abastecimiento son
la “distribucion en alta” o “aduccion” y la “disbicion en baja”. La primera se refiere a
todas las subfases que cubren desde la captadiGgube hasta su almacenamiento en
depdsitos para la posterior distribucién a la pabla incluyendo todos los procesos
intermedios de tratamiento, desinfeccion, etc. éguada hace referencia a la parte del
proceso que comienza en ese almacenamiento intermedntinda con el suministro a
las instalaciones propias de los usuarios parassumo en hogares, industria y otros
organismos. La Administracibn concentra la distibo en alta (grandes
infraestructuras destinadas a embalses y trasyasas)tras que la gestion en baja se

encuentra relativamente descentralizada a entigatesias.
2. Saneamiento.

Esta etapa comienza con la evacuacion del aguzadtl a través de las redes de
alcantarillado municipales hasta la intercepcién los colectores generales, o hasta el
punto de recogida para su tratamiento en las @améguradoras. Continda con la
depuracion de la misma, incluyendo el tratamietmgmsporte y vertido del efluente del
rio al mar. Por ultimo, esta la regeneracion dabagcogida que puede ser reutilizada o
la disposicion de fangos o aprovechamiento de bomsd El director general de la
Asociacion Espafiola de Abastecimientos de Aguane&aiento (AEAS), Fernando
Morcillo, afirmé en mayo de 20%3que Espafia representa uno de los paises con
mejores servicios urbanos del agua (tecnologigjathly coste), pero que aun asi, hay
problemas latentes en la depuracion de aguas &assdwy en la gestion del
alcantarillado urbano, donde se esta a la colaosgleobjetivos fijados por la Union
Europea. Varias localidades ya estan expedientgaas incumplimiento de las

Directivas europeas al respecto. Aunque Espafa@epurectamente sus aguas (en un

4 XII Edicion de la Encuesta de Suministro de Agatable y Saneamiento en Espafia elaborada por la
Asociacion Espafiola de Abastecimientos de Aguane&aiento (AEAS) y la Asociacion Espafiola de
Empresas Gestoras de los Servicios de Agua a Ratdac(AGA) (2012).

°Nota de prensa del Il Congreso Internacional deriegia Civil y Territorio Galicia-Norte de Portiga
Organizado por el Colexio de Enxefeiros de Camif@tzmais e Portos de Galicia y la Ordem dos
Engenheiros do Norte de Portugal 21 de Mayo de .20it8.
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83%), no cuenta con las estaciones de tratamiesttesarias, debido a la dispersion de
la poblacion.

3. Reutilizacion.

Por ultimo, se encuentra la etapa en la que laasatmatadas, y que han sido
regeneradas, se devuelven a las redes de sumip@taosu reutilizacion posterior y

distribucion a la poblacion.

16
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1.2. ANALISIS DEL SECTOR
1.2.1. Andlisis PESTA

Una herramienta que ayuda a describir el entornwérgm e identificar las
oportunidades y amenazas que rodean a las empiesassector es el Analisis PESTA
(representado en la Figura 1), que estudia loorestpolitico-legales, econdmicos,

sociales, tecnolégicos y medio-ambientales del ogtorno competitivo de un sector.

Figura 1. Representacion grafica del analisis PESTA.

FACTORES
POLITICO-LEGALES

FACTORES MEDIO- FACTORES
AMBIENTALES MACRO-ENTORNO ECONOMICOS
COMPETITIVO

FACTORES

, FACTORES
TECNOLOGICOS

SOCIALES

Factores politico-legales

La gestion del agua es un sector regulado, no a&ahvel internacional, sino
también nacional y autonémico. Esto se debe a peitancia de este recurso natural,
necesario para la vida y el desarrollo de muchalslectividades econémicas. Alun
cuando es un servicio basico que debe prestarsgatrlamente, estd siendo
actualmente fruto de debate la reforma legislatjug permita a la poblacion en
situacion de pobreza disfrutar de este servicid, casno de los demas servicios

entendidos como basicos (electricidad, gas y agua).

Como marco legal a nivel internacional para laigasiel agua esta la Directiva
Marco de Agua 2000/60/CE del Parlamento Europeel Ydnsejo, de 23 de octubre de
2000. Destacan casos de incumplimiento de éstgpp@ae de Espafa, teniendo que
hacer frente a sanciones, por ejemplo, con la Dine®1/271 de Depuracion de Aguas

Residuales. A finales de 2012, la Comisién Eurgpglalicaba un nuevo plan con el

17
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objetivo de conseguir para el 2015 los objetivoslaldirectiva Marco del Agua.
Existen también diferentes convenios con Portygah regular la gestion de las aguas
de diversos origenes, asi como fomentar la prateccreduccion de contaminacion de

las mismas.

El agua en Espafia es un bien publico competencla Béreccion General del
Agua, perteneciente al Ministerio de Agriculturdjmfentacion y Medio Ambiente,
encargada de su regulacion y gestion. El marcal&io nacional correspondiente a
este sector se compone principalmente del textmdedo de la Ley de Aguas aprobada
por el Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de,jw todas las modificaciones
posteriores que se han hecho de la misma. Susvolsjesion el caracter publico de las
aguas Yy la Planificacion Hidroldgica, con el Plaidrblégico Nacional, los Planes
Hidrolégicos y Organismos de Cuenca y el Plan Neatdiale Calidad de las Aguas,
elaborado por el Programa A.G.U.A. (Actuacionesapar Gestion y Utilizacion del
Agua), entre otros. Recientemente, se han incadpdes competencias sobre la gestion
de cuencas hidrolégicas en los Estatutos de Aut@nofoorrespondientes a las

comunidades autbnomas que componen el Gobierndaspa

Segun la Ley, la Administracion contratante siengueserva la titularidad de las
obras, bienes o servicios. El marco legislativoioraad contempla que el servicio de
gestion de agua urbana es de competencia muniegpdkcir, que los Ayuntamientos o
Administraciones Municipales poseen el monopoliaddeecho, siendo los encargados
de su planificacibn y de asegurar el abastecimignaneamiento de aguas a la
poblacion de sus respectivos municipios. Aqui ssgmta el inconveniente de que en
Espafa hay mas de ocho mil municipios, lo cuatdlifa la decision sobre la gestion de
este servicio, dada la numerosa cantidad de agendgEados en la cuestion. Aun
siendo responsabilidad directa del sector publesie Real Decreto Legislativo no

excluye la participacién privada a través de ursdi@e indirecta.

Es el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 deembire, en revision de la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sdefdnlico, el que determina la
calificacion de las diferentes alternativas pareeadr servicios a la sociedad o la
ejecucion de proyectos: contrato de obras, contlat@woncesién de obras publicas,
contrato de gestidon de servicios publicos, contd@@uministro, contrato de servicios,

contrato de colaboracion entre el sector publicel ysector privado,.... En la Ley
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27/2013, de 27 de diciembrde Racionalizacidon y Sostenibilidad de la Admimisikbn
Local, se justifica y se favorece la iniciativavadla para garantizar la sostenibilidad
financiera y un control financiero y presupuestami@s riguroso, siempre y cuando se

eviten intervenciones administrativas desproposuias.

La distribuciéon de agua en Espafia conlleva la @yeade importantes figuras
institucionales para su gestion. A nivel naciodalstacan el Ministerio de Agricultura,
Alimentaciéon y Medio Ambiente; el Consejo Naciordd#l Agua (encargado de la
funcién consultiva superior y de la planificaciondrblégica en Espafa); las
Confederaciones Hidrograficas y los Organismos denCa (maxima autoridad en
gestion de recursos hidricos a nivel de cuench;Administracion Publica (con todos
sus entes). En el Boletin Oficial del Estado, ded24mayo de 2013, se publico el
anuncio de Consulta Publica para la elaboracioPtial Hidroldgico de Cuenca (Ciclo
2015-2021). Desde el punto de vista privado, tambiéstacan las Comunidades de

Usuario$.

El 1 de mayo de 2014 entr6 en vigor la nueva LdyRdmcipado de Asturias
1/2014 del Impuesto sobre las Afecciones Ambieatalel Uso del Agua. Esta
normativa sustituye a la anterior Ley 1/94, de RBlfebrero, sobre Abastecimiento y
Saneamiento de Aguas en el Principado de Astubi@s.cambios que implica son
referentes a la regulacion tributaria del canorsaeeamiento, volviendo a aplicarse
antiguas exenciones para determinados usos doo®stsi como la reduccién de
modalidades de tributacion, o la armonizacion eondrmativa autonémica vigente. El

encargado de su gestion es el Ente Publico dec8eviributarios.

Factores econdémicos

Espafa se encuentra, desde hace varios afos,@oaaso de recesion. Aunque
su origen tuvo lugar en mercados extranjeros, ddesfectos en territorios de todo el

mundo, incluido el nacional.

En una contextualizacién de este recurso en laoseia el agua representa un

“bien comercializable y abierto a explotacion ltiw&' segun la Organizacion Mundial

® Comunidad de usuarios de Agua: Agrupacion de icsidel agua y otros bienes de dominio publico,
cuya funcion es la gestién y ordenacion internaadel con derechos inscritos a su favor y demagsbie
gue integran el Dominio Publico Hidraulico bajosiapervision del Organismo de cuenca al que estén
adscritos. Fuentduttp://hispagua.cedex.es/instituciones/regantes
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del Comercio (OMC), a través de su Acuerdo Gergaieh las Tarifas y el Comercio
(GATT).

El sector del abastecimiento de aguas ha alcanmadtamafio econdmico
comparable a sectores como el eléctrico o el detdeEeTomunicaciones, también
dedicados a cubrir necesidades basicas para ldadsnos. Como se aprecia en la
Figura 2, el tamafo del sector (entendido éste caidotal de pagos de los
consumidores finales y las subvenciones publicaskade a 12.800 millones de euros
para el afio 2010, significando un 45% del tamafic@&or eléctrico y practicamente
una tercera parte del sector de telecomunicaci(@8200 y 39.800 millones de euros,

respectivamente).

Figura 2 .Comparativa del tamafio del sector del agua veasectores comparables:

electricidad y telecomunicaciones.

# TAMARNO MERCADO 2010 (M€) 39800
50000
30000
20000 12800
10000
0
SECT. AGUA SECT. ELECTRICO SECT.

TELECOMUNICACIONES

Fuente: “La gestidon del agua en Espafa, analisisadsituacion actual del sector y
retos futuros”, Informe Acciona (2014).

La productividad media del agua ronda los 100 epoysmetro cubico utilizado
(es decir, cada metro clbico de agua genera 1@8 eerriquezad) La inversién media
gue realizan dichas empresas ha ascendido entio®silafios a 600 millones de euros
en concepto de mejoras para la cobeftura totalidad del capital humano del sector
del agua ocupa a mas de 45.000 personas (entrenpkmirecto e indirecto), que
cuentan con un alto grado de profesionalizaciotéeaninos generales. Los suministros
anuales proporcionados por los sistemas urbanégsndst a 4.066 millones de metros

" Dato extraido de Hispagua, Sistema Espafiol denaicion sobre el Agua, perteneciente al Ministerio
de agricultura, alimentaciéon y medio-ambiente. Digple enhttp://hispagua.cedex.es/
® Datos extraidos déttp://www.iagua.es/blogs/angel-cajigas/panoranisseetor-del-tratamiento-del-

agua-en-espana
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cubicos, cifra que ha disminuido en un 24% en lomas 23 afios. Los espafioles han
tenido un consumo medio para el afio 2012 de los bajss de Europa: 126

litros/habitante y dia, como se puede apreciaaéfigura 3°

Figura 3. Consumo domeéstico en litros por habitante y diatpmarnos de poblacion.

Entre 20.001 y 50000 habitantes ' 128
Entre 50.001 y 100,000 habitantes I 128 )
Entre 100.000 y £00.000 habitantes I 128 )
Superior 2 £00.000 habitantes |1.25 l
hiedia lhab/dia ! 126 !

100 110 120 130 140

Fuente: Xl Edicion de la Encuesta de Suministréddaa Potable y Saneamiento en
Espafa (2012).

Un factor en la gestidon de este bien es el remphetwalor afiadido que se genera
en el desarrollo de la actividad entre la empraesagedora y la autoridad publica
responsable. Como afirma un reconocido estiidiomando como marco la Unién
Europea de los 27, el valor afiadido que aportaabs de la captacion, tratamiento y
suministro de aguas al total de Servicios de Ist&éneral es de un 1%, y de un 0,3%
para el total de la economia; si estudiamos el em@porta un 0,6% para el total de
Servicios de Interés General, y un 0,2% al totdhdsconomia; y la inversion, aporta un

3,9% al total de Servicios de Interés General, 9,80 al total de la economia.

El servicio de la gestion integral del agua urbasain sector al que definen las

siguientes caracteristicas principales, muy ink@cienadas entre si:

1. Es un sector intensivo en factor capital, con elesecostes fijos, que en
buena medida pueden ser “sunk costs” o “costesithosid Estos costes hundidos se
refieren a las inversiones en los activos espesifitecesarios para el desarrollo de la
actividad, que pueden suponer una barrera de sa#lilamas de la especificidad, la
inversion es ingente, y no todo el mundo disponesgedinero, 1o que genera un miedo

ex-ante dada la alta especificidad del activo parsién necesaria para poseerlo. Con

° XIl Edicién de la Encuesta de Suministro de AgusabBle y Saneamiento en Espafia elaborada por la
Asociacion Espafiola de Abastecimientos de Aguane&aiento (AEAS) y la Asociacion Espafiola de
Empresas Gestoras de los Servicios de Agua a Ratdac(AGA) (2012).

10 “Mapping evolutions in Public Services in EuropEowards increased Knowledge of industrial
relations”. May 2013, Cambridge Econometrics, Stooynmissioned by CEEP.
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esta primera caracteristica, se reafirma la inesteéa de més de una red de distribucién

en el servicio de abastecimiento de agua municipal.

2. Uno de los aspectos estratégicos de este senaaidos rendimientos
crecientes a escala. Estos se entienden en lara@meomo la generacion de mayores
ingresos (y mayores beneficios) cuanto mayor ggdduccion (es decir, la poblaciéon
abastecida con este servicio 0 el consumo queateae Laseconomias de escala
representan la consecuencia de la mayor produstbre los costes, ya que el coste
medio de produccién se reduce a medida que aunemntidad producida. Con lo
elevados que son los costes fijos, la imputaciéésties a cada unidad de producto se va
reduciendo gradualmente segun aumenta la prodycgi@l beneficio aumenta de

manera consecuente.

3. El hecho de que la escala minima eficiente reptesema gran parte de
la demanda total del mercado provoca que la siinagias eficiente se dé cuando la

demanda se cubra por una unica empresa, tant@lamernacional como nacional.

4. Las denominadas “Economias de densidad” son lasjesnen costes
gue una empresa obtiene de acuerdo con una sedicdastanciasde densidad de
produccion reduccion proporcional de los costes ante un atonen la cantidad del
producto, permaneciendo constante la cantidad ulrios y el area de prestacionde
densidad de clienteseduccion proporcional de los costes ante un atonen la
cantidad de usuarios dentro de un éarea determinadaparticularidad de las
denominadas “economias de densidad” es que ésfasdigcen en la distribucion del
servicio y no durante su proceso productivo (coam“te escala”). El sector, cuenta
con pocas empresas que dominan el mismo, y queepuadceder a mayores

“Economias” para rentabilizar sus inversiones, axterelo la probabilidad de colusion.

Todas estas caracteristicas determinan un bajb devevalidad (pocas empresas
dominan la mayor parte del mercado) y la dificulpada incentivarla. En los mercados
tradicionalmente no competitivos (similares al aggtudiado), los niveles de eficiencia
parecen mas condicionados por los niveles de camgat que pueda introducir un

agente privado, que al modelo de gestion adoptado.

El Tribunal de Cuentas ha publicado un Informe espondiente a las cuentas

generales de diversas entidades locales de laajegspafiola para el ejercicio 2011.
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Entre otros aspectos, se evallan los costes gmesdacion de los servicios publicos
gue se comprenden como basicos. Partiendo dejladdciones presupuestarias de los
Ayuntamientos con mas de 50.000 habitantes (corehfi@ades que facilitaron datos),
excluidos Madrid y Barcelona, se establece questecmedio anual por habitante por
la prestacion de servicios publicos asciende a8408)ros. Se concluye que cuanto mas
pequefios son los ayuntamientos mas elevados samosies. Especificamente, el coste
medio anual por habitante del servicio de abastenim domiciliario de agua potable
asciende a 46,83 euros. Para el caso especificeramlipado de Asturias, el coste
medio anual de prestacion de este servicio potdratbi ascendio a 40,96 euros, siendo
la inversion media para cada uno de los habitatée®21,90 euros. El Tribunal de
Cuentas destaca los reducidos porcentajes de lastacipnes de los Planes
Provincialed' a este servicio, que han alcanzado 60.000 euris)tnas que otras

organizaciones han llegado a destinar una cifreaocara 1.400.000 euros.

El precio que realmente paga el consumidor del agueompone de diferentes
elementos. Por un lado, se suele cobrar una cujataefjuivalente a un consumo
minimo, y, por otro, el consumo por encima de esemo. El problema viene cuando
ese minimo es elevado, ya que se estara penalizaaduoellos clientes que consuman

bajos niveles de agua, desincentivando el ahorestebien.

Existen diversas fuentes que recientemente hawliadtuel precio del agua en
Espafna: la Xll Encuesta de Suministro de Agua P®tgbSaneamiento en Esparfia
(elaborada por AEAS), el Informe de Fiscalizaci@h Sector Publico Local para el
ejercicio 2011 del Tribunal de Cuentas y el informelaborado por

PricewaterhouseCoopers para Acciona en el afio 2014.

Segun el informe de Acciona (PricewaterhouseCoo[@$4), el precio medio
del servicio de abastecimiento de aguas a nivelpear para el afio 2009 fue cercano a
los 3 euros por metro cubico, triplicando el prezspafiol en algunas ocasiones, el cual
ascendia en término medio a 1,62 euros por mebca@lEspana es el undécimo pais
con el mayor precio de agua en Europa para el miafim que permite una

recuperacion de costes entre un 65% y un 96%.

El precio medio nacional del servicio resultantdeeancuesta de AEAS asciende

1 planes Provinciales: Instrumentos de inversidlasi®iputaciones Provinciales.
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para el afio 2012 a 1,83 euros por metro cubicefsgamente, para el uso doméstico:
1,57 euros por metro cubico). A nivel autondmicb,peecio mas alto es de 2,65

euros/metro cubico para las Islas Baleares, mewjua Lugo tiene el precio mas bajo
(0,69 euros por metro cubico). Extrapolando lososladl total de la poblacion, el

importe total facturado por el agua urbana en Espatenderia a 5.081 millones de
euros, correspondiendo un 60% al abastecimientgdas, un 15% al alcantarillado y
un 25% a la depuracion de aguas residuales.

El informe del Tribunal de Cuentas establece quaetio medio de 100 metros
cubicos de agua para el caso nacional ascendi@a édros para el afio 2011, mientras
que para la comunidad asturiana era de 53,49 pordsabitante. Se observa como las
poblaciones asturianas de entre 1.001 y 5.000dmb# son las que tienen el precio
mas bajo, mientras que el tramo superior (entr®15y020.000 habitantes) es el que

tiene un precio mas elevado.

A los ciudadanos se les repercuten tarifas de &t @nos de los costes. Un 67%
de la poblacion encuestada disfruta de la existeskeibonificaciones en las tarifas. Por
otra parte, la Encuesta de Presupuestos Famili@gtesiio 2010 del Instituto Nacional
de Estadistica sefiala que la incidencia sobreesupuesto de las familias espafiolas de

las facturas del servicio de aguas se mantenia er7&4>.

Como se aprecia en la Figura 4 elaborado por AEAS2% del agua urbana
consumida en Espafia es de uso domeéstico, mienteasddp un 21% es de consumo

industrial y comercial, dejando un porcentaje nasic otros usos.

Figura 4. Uso del agua segun tamafio de poblacién (%).

Areas Metropolitanas I T ! ! o &
Supe rior 3 100.000 1 | B9 | | 42 ]
Entre H.001 y 100.000 - | i) | | ifl 3
Entre 20.004 y 50.000 - ! E‘! ! ! " &
0 EI{.l Al Bli} B0 100
Domés ticos Industriales y comerciales Otros usos

Fuente: XlI Edicién de la Encuesta de SuministraAdea Potable y Saneamiento
en Espafia (2012).

2|1 Edicién de la Encuesta de Suministro de AgusbBle y Saneamiento en Espafia elaborada por la
Asociacion Espafiola de Abastecimientos de Aguane&aiento (AEAS) y la Asociacion Espafiola de
Empresas Gestoras de los Servicios de Agua a Ratdgco(AGA) (2012).
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El sector ha mejorado su eficiencia en los ultirades, reflejdndose esto en el
consumo, gracias a la mejora del rendimiento derddss, la facturacion por usos
diversos, las campafnas defensoras del uso efiaientes recursos (mayor conciencia
ciudadana) y la generalizacion de las tarifas erges por bloques de consumo, asi

como por la mejora del rendimiento de los apardtwsésticos.

Factores sociales

Uno de los bienes mas preciados por la sociedael agua, esencial para la
supervivencia, un bien sanitario, un recurso ecoc@mestratégico,... Sin embargo, no
todas las poblaciones pueden disfrutar de él: “Uma&ada siete personas en el mundo
no tiene acceso a agua potable, y un porcentagarueral cuarenta por ciento de la
poblacion mundial (alrededor de 2.600 millones desgnas) carece de los sistemas
apropiados de saneamiento doméstico o depuraciégudes residuales”

El aflo 2013 ha sido clave para este recurso, ydagdsamblea General de las
Naciones Unidas lo declar6 a nivel mundial como“Afio Internacional de la
Cooperacion en la Esfera del Agua”, con la intemaié facilitar la comunicacion y
educacion sobre este elemento universal. Por esti’sanse han celebrado actos por
todo el mundo, rememorando la historia en coop@nasobre el agua y estableciendo

nuevos objetivos para el desarrollo sostenibl@gedcursos hidricos.

Este bien de interés social incrementa su impadaiegando a constituirse la
Nueva Cultura del Agua. La explotacion abusiva dmantiales, aguas de superficie y
aguas subterraneas es fuente de conflicto, asi tusrtcasvases (en el caso de Espafia,
los mas polémicos han sido los de la cuenca délajo a la del Segura y el del Ebro),
la construccion de plantas desaladoras o la ileeifita de los sistemas tradicionales de

riego, entre otros.

La gestion en Espafa de las acciones de obtenel@yda, asi como del servicio
en cuestion, generan quejas y reclamaciones pte gdarlos clientes, respecto a los
aspectos en los que no estan de acuerdo con edimdento seguido. Estas ascienden a
un 1,3 % del total de la poblacién espafiola a k& sgi suministra este servicio. Los
servicios de atencién telefénica o centros de ldamafrecen atencién a un 94% de la

13 programa de las Naciones Unidas para el Desa(@hNtD), Informe sobre desarrollo humano 2006,
pagina 33.
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clientela. Para el caso virtual, existen dos adtivas: por un lado, webs interactivas
con operaciones comerciales (que atienden a un d&8%s usuarios); por otro lado,
webs exclusivamente informativas (en un 11% deés®s). Un porcentaje residual de
los clientes (menor a un 2%) solo tiene como ref@eede comunicacion la factura del

servicio.**

Factores tecnologicos

La OCDE y la ONU han mostrado interés sobre laiente aplicacion de la
tecnologia al sector del agua (en el caso de la ,QNtdavés del Proyecto Milenio),
planteando retos acerca de como se puede logpatdhilizacion del agua para (por lo

menos) la mitad de la poblacién mundial.

La Asociacion Espafola de Abastecimientos de Ag&aryeamiento confirma la
carencia de plantas de depuracion, asi como larané@ abastecimiento y saneamiento
(sistema de tuberias del alcantarillado,...). BstEho justifica la presencia, en palabras
de Roque Gistau (presidente de AEAS), de la firsaoi@n y participacion de la empresa
privada, ante la incapacidad de cumplir con el Macional de Calidad de Aguas,

estimado en 19.000 millones de edros

Este sector, aunque no dispone de un fuerte creimidestaca por ser dinamico.
En lo que se corresponde con el analisis técni¢oseltor, se han dado mudltiples
mejoras gracias a la inversion en 1+D+i y los dedls de modernas tecnologias en
diversos aspectos. La nanotecnologia es uno dpulo®s clave. Permite mejorar los
materiales y dispositivos a utilizar, tanto en téas de filtracion, como de desalacion y

depuracién, para asi conseguir este bien con ugarroalidad.

Entre las distintas innovaciones, destatalas tecnologias de membranas (que
permiten optimizar la producciéon de agua potabie yran calidad); el uso de camaras
isobéaricas (que reducen el consumo energético aeaedurante el tratamiento del
agua); la tecnologia de secado térmico (que perlaitsminimizacion de los lodos

resultantes en la depuracion de los recursos b#jrasi como su estabilizacion quimica

1 X1I Edicién de la Encuesta de Suministro de AgatabBle y Saneamiento en Espafia elaborada por la
Asociacion Espafiola de Abastecimientos de Aguane&aiento (AEAS) y la Asociacion Espafiola de
Empresas Gestoras de los Servicios de Agua a Ratdac(AGA) (2012).

!5 Entrevista realizada a Roque Gistau, Cinco Diasé| G. Pascual, Madrid, 22/06/2010.

'%|_a tecnologia espafiola en el sector del agua gosupetitividad internacional”. Estudio del Congreso
Nacional del Medio Ambiente 2007. Cumbre de Dedlar@ostenible. Joseph Andreu Clariana.
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y el proceso de cogeneracion); el telecontrol mmdiaestaciones remotas en los
diferentes puntos del ciclo integral del agua; @llado y la division de la red de

distribucion a través de la sectorizacion (de lodes se extrae informacion que ayuda a
optimizar el rendimiento y su gestion); los depmssitle retencion de aguas pluviales
(vitales a la hora de prevenir inundaciones y aoimacion no controlada a través de

vertidos surgidos en épocas de fuertes lluviasy\sistemas para su aprovechamiento.

El departamento de nuevas tecnologias es uno dendssimportantes en las
empresas de este sector, ya que su labor apodiaaradido a la compafia al producir
el desarrollo de nuevos servicios o productos.nirao actual exige estar al dia en las
dltimas innovaciones para garantizar los nuevosiséqs de calidad que establece la
normativa actual, posible debilidad de la gestidblipa. Otro de los incentivos para
este desarrollo es el desequilibrio de los recunsdricos en Espafia.

Factores medio-ambientales

El agua es un bien natural que procura externasladsitivas (efectos positivos
indirectos sobre terceros en el desarrollo de wiavidad) en la provision de su
servicio. Hay que garantizar su higiene y la ddber, asi como tener en cuenta
cuestiones medioambientales (ecosistemas, aguarsutga, etc.) y consideraciones
sociales (calidad, seguridad, acceso universal,...)

El agua es un recurso escaso Yy, dadas las irretadas de su presentacién en el
tiempo y en el espacio, dependientes de los ciuid®ldgicos mediante los que se
renueva, su disponibilidad se condiciona y, aun mg®rtante, la calidad de ésta. De
acuerdo con el informe realizado por Pricewatere@Gaspers para Acciona (2014), el
riesgo de escasez de agua a nivel mundial ha adoergkgun el porcentaje de
poblacion mundial sufriendo escasez de agua, d&aa un 23% de poblacion mundial
para el nivel alto, duplicandose de un 3% a un 6%laivel extremo. Si se estudia la
escasez de agua de los paises europeos, Espaiteresrgais en estrés hidrico (mayor
escasez de agua), con un valor que duplica eldndiedio europeo. Las pérdidas de
agua en la red de distribucion en Espafa son supera la media europea, siendo el

tercer pais tras Italia y Francia.
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En el caso del riesgo de desertificacion de la rfigfe espafiola, éste se ha
incrementado del 31% al 40% en el periodo 2003-2Qk#& preocupacion actual es

incrementar la eficiencia de los distintos procetaisciclo de obtencion del agua.

En el caso espafiol hay que sefialar que existeniseronas acuaticos
deteriorados, y que se ha visto dafiada la hidmlsgperficial y subterranea del pais.
Accidentes naturales como las sequias, inundagiorglscambio climatico incluso, son

los que mas estan afectando a la accesibilidatk des.

El gran desequilibrio entre demanda y oferta imgpués necesidad de nuevas
fuentes de suministro de aguas, que supongan go&sccoste-efectivas para reducir la
contaminacion que se pueda presentar. La EncuesBuhinistro de Agua Potable y
Saneamiento en Espafia (2d12)eclara que la disponibilidad de “aguas excelérses
ha reducido en un 20%, si bien las perspectivaspssitivas al haber disminuido en
mayor medida las “de calidad intermedia” (un 67%).

Dado el contexto actual y la creciente importancda la conciencia
medioambiental, la legislacion se adapta continmengara incentivar una disminucion

de los consumos en todas las actividades.

En noviembre de 2013, se aprobé el proyecto dedeefzvaluacion Ambiental,
cuyo fin es establecer “obligatoriamente una ewafum ambiental de todo plan,
programa o proyecto que puede tener efectos sighifos sobre el medio ambiente”.
Todos los planes, programas o proyectos vinculadoda gestion del ciclo integral del

agua estarian sometidos a esta legislacion.

1.2.2. Andlisis Porter

El “analisis de las cinco fuerzas competitivas” e de los modelos mas
habituales para el analisis sectorial. Porter kadell6 en 1979 como una herramienta
para determinar la intensidad competitiva de unoseta cual se basaba en las cinco
fuerzas competitivas que se reflejan en la Figurd® esta forma, representa el

microentorno de un mercado, permitiendo deternehatractivo del mismo. Més tarde,

Y X1l Edicién de la Encuesta de Suministro de Agu#able y Saneamiento en Espafia elaborada por la
Asociacion Espafiola de Abastecimientos de Aguane&aiento (AEAS) y la Asociacion Espariola de
Empresas Gestoras de los Servicios de Agua a Ratdgco(AGA) (2012).
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en 2008, perfeccionaria estos conceptos en eljdrdibhe Five Competitive Forces
That Shape Strategy”.

Figura 5. Representacion grafica del analisis de las ciumyzas competitivas de

Porter.

AMENAZA ENTRADA
DE NUEVOS

COMPETIDORES

PODER DE RIVALIDAEE PODER DE
NEGOCIACION DE LOS COMPETIDORES —INEGOCIACION DE LOS
PROVEEDORES EXISTENTES CLIENTES

AMENAZA DE
PRODUCTOS
SUSTITUTIVOS

Amenaza de entrada de nuevos competidores

La primera fuerza competitiva depende de la simaeictual del mercado y de
todas las barreras a las que las empresas tenganfrentarse al constituirse o al salir
del mercado. De tal forma, cuanto mayores seahdagras de entrada, menor sera la
amenaza de entrada de nuevos competidores; y, c@éatas sean menores, mayor sera

esta amenaza.

A nivel mundial, tres compafias francesas abart@% del mercado mundial
del agua: Suez Environnement S.A., pertenecientigainte empresarial GDF Suez
S.A. (siendo Agbar (Sociedad General de Aguas deeBma, S.A; holding espafiol
con mas de un centenar de empresas dedicadaga) sem de sus filiales); Vivendi
(Veolia Water, la cual participa en Fomento de @uowsiones y Contratas (FCC),
dedicado a las infraestructuras, la energia y éogigos); y Saur. También tiene una
importante presencia Thames Water, pertenecienBW&E (grupo principalmente
eléctrico, pero que también lleva a cabo actividagéacionadas con la distribuciéon del

gas y otros recursos de energia).
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El reglamento europeo y los gobiernos europeos|ac@omision Europea y otras
instituciones (CEO, 2003), facilitaron la expansia las empresas multinacionales
europeas a través del mercado del agua. Esto ipeis el caso de Espafa, que
empresas como el gigante Suez se hiciera con upart@mte participacion en la

empresa Agbar, y la integrara bajo su grupo empatsa

Existen varias alternativas para organizar su @esempresa publica, empresa
privada, empresa mixta,... Por ello, la situaciéhsctor se divide en dos tendencias.
Por un lado, existe una parte muy atomizada contgpy®s las numerosas empresas
publicas existentes. Por otro lado, en la vertipniteada, es un sector muy concentrado,
donde imperan dos importantes grupos empresariatgsalia (perteneciente al grupo
FCC) y Agbar. Ademas de la concentracion del seesta el hecho de que existen
empresas como Searsa 0 Aguas Filtradas que egt#rippdas en un cincuenta por
cierto por Agbar y FCC, lo que reafirma la posicdmestas dos empresas y el control

del sector, es decir, su posicion monopolista.

Una de las principales barreras a la entrada deosusompetidores es la elevada
necesidad de capital para realizar las inversioeggeridas. La mayoria de éstas son
maquinaria especifica e infraestructuras, que sdadepresentan costes hundidos (no
son bienes facilmente liquidables en otros sedtoeedgidos en numerosas ocasiones
por normativas regulatorias tanto del gobierno caomunitarias. Esto supone un gran
obstaculo, ya que se requiere un alto grado dersesufinancieros a los que las
empresas instaladas ya han hecho frente generalméisponiendo de suficiente
liquidez y capacidad de endeudamiento (dado suftama

Las economias de escala posibilitan que la activigaulte rentable siempre y
cuando se dé un alto nivel de produccion (se caesigamortizar mas rapido los
inversiones y aumentar el beneficio). De nuevoglapresas ya instaladas disfrutan de

una situacion mas ventajosa frente a los poterscaigantes.

La experiencia y todos los recursos de ella deasdtbcalizaciones favorables,
mano de obra especifica, etc.) tendran una repérces los costes (a lo largo de la
curva de aprendizaje) que seran inaccesibles aaenipresas entrantes.

Asignado el servicio a una empresa a través deounucso publico (muchas

veces por subasta), la imagen de marca no es tportente como la calidad y la
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eficiencia. Estos son los objetivos prioritariogentados a satisfacer las necesidades de
la poblacién, dada la presencia del sector publiejando en un segundo plano los

orientados al aumento de facturacion o benefigisentes en el sector privado.

Dado el tamafio de los competidores y demas facestgliados, la potencial
amenaza de nuevos competidores serd muy pequefiionadinente, las
Administraciones locales podrian decidir no renol@s acuerdos con empresas
privadas, expulsarlas del mercado y concentraessi@n del servicio de abastecimiento

de aguas en opciones Unicamente publicas, lo gueiréa alun mas esta amenaza.
Rivalidad entre los competidores existentes

Esta segunda fuerza competitiva viene condicioneutadiferentes factores que
provocan que la competencia de la industria (emdeandomo rivalidad) sea mas o
menos intensa. El determinante clave de la mismasen sector es que las empresas
deben competir por el mercado (en un concurso assalpublicos), no en el mercado

de manera simultanea.

En el caso de Espafia, por la parte privada hag@osles grupos multiservicios
con amplia expansion internacional. La gestionentirsita a esta alternativa, sino que
mas del cincuenta por ciento de los casos contempteas (empresas publicas,
empresas mixtas, entidades locales,...), que emasoria se limitan a un tamafio
reducido, como sefiala la udltima Encuesta de Sutronide Agua Potable y
Saneamiento en Espafia en el afio 2012

La presencia de pocas empresas de gran tamafsect@l privado les da a éstas
el poder para presionar a las instituciones y Adstraciones, o que cuestiona las
reglas de libre competencia (no neutral) y el rigodas adjudicaciones. De este modo,

se dificulta el control del funcionamiento, la dald y el cumplimiento del contrato.

Actualmente, un factor que influye en la rivalidedtre los competidores
existentes es el avance de las tecnologias, lgpmwca reducciones en el precio o
mejoras en la calidad, que pueden aumentar lajassuenpetitiva de una empresa hasta

que el resto alcanzan los mismos niveles de precalidad.

¥ X1 Edicién de la Encuesta de Suministro de Agu#able y Saneamiento en Espafia elaborada por la
Asociacion Espafiola de Abastecimientos de Aguane&aiento (AEAS) y la Asociacion Espariola de
Empresas Gestoras de los Servicios de Agua a Ratdgco(AGA) (2012).
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El posible conflicto entre las estrategias deskatak por las empresas podria dar
lugar a mayores niveles de rivalidad (por ejemaiobas compafias privadas se quieren
internacionalizar dirigiéendose a la misma area ggag,...), del mismo modo que las
barreras de salida a las que deberian enfrentadeeidieran salir del mercado (costes

hundidos de inversiones especificas,...).

Por todo ello, la rivalidad de las empresas dekads se puede determinar como

de grado medio.
Amenaza de productos sustitutivos

En tercer lugar, la amenaza de productos sustisise determina de acuerdo a la

facilidad del comprador de sustituir el productseovicio por otro.

Esta fuerza competitiva también puede afectar med#abilidad y situacion del
sector. Este servicio lo ofrecen empresas dedicadaggestion integral del agua, que
son responsables en exclusividad de una determiaesla geografica durante un
determinado periodo de tiempo. Por ello, no haglpetos sustitutivos directos de este
servicio, si bien podrian interpretarse como talesgua mineral embotellada para los

diferentes usos personales, o incluso acudir adagniblicas.
Poder negociador de los proveedores

La fuerza competitiva basada en el poder negociddolos proveedores esta
referida a todos aquellos factores que permitewsaproveedores disfrutar de una

situacion mas ventajosa frente a las empresasterc&so, sus clientes.

Dado el elevado tamafo de las empresas privadgsradoras de materiales para
la comercializacion del recurso mineral (como tidserde polietileno, enlaces,
manguitos, reducciones, bridas universales, T’srchs,...), éstas disponen de una
posicién ventajosa a la hora de proveerse de @sebiy servicios requeridos, asi como
de negociar los precios, cantidades suministrdaes)ciacion, plazos,... Sin embargo,
las corporaciones municipales y empresas publicdsign ver limitado su poder de

negociacion.

De la misma forma, si los proveedores aumentargmeeio de sus productos, el

establecimiento en la mayoria de los casos poaatd&lo de los precios o tarifas a los
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ciudadanos dificultaria la imputacion de estos auio¥een los costes para las empresas
gestoras, y su traduccion al precio para el clidiitael. En el caso de productos
exclusivos, como puede ser un nuevo material onwewva tecnologia, el proveedor
podria disfrutar de un mayor poder negociador éeitcliente. El peligro para los
proveedores aparece cuando las empresas se pldat@aegracion vertical, con la
intencion de ser autosuficientes. En este casopodler de negociacion de los

proveedores se reduciria hasta niveles minimos.

El poder negociador de los proveedores serd mayando suministren a
corporaciones locales o empresas publicas que grdasles empresas privadas. En el
caso privado, otro elemento que permitiria mejstapoder de negociacion seria que

disfrutasen de productos exclusivos.
Poder negociador de los clientes

Por dltimo, esta fuerza competitiva determina, galal que en el caso de los
proveedores, los factores que otorgan a los cBeante mayor poder de negociacion

frente a las empresas suministradoras del servicio.

El sector es muy concentrado, lo que podria pesgliomo una posicién a favor
de las empresas en esta ultima fuerza competaivavel individual, el ciudadano no
dispone de poder sobre las empresas gestoras.eL@glmente determina este factor es
el precio, variable fijada que el consumidor nodaueegociar, y para la que no dispone
de suministros alternativos (ya que se concedeusixdlad territorial en estos
contratos). Al final, es el Ayuntamiento quien neiggpara terceros, pero pueden existir
intereses cruzados. De esta manera, el poder aggodie los clientes es reducido o

minimo.

En conclusion, el sector del servicio de gestidegral del agua, por su naturaleza
monopolista, y por lo concentrado que se encuemtisu vertiente privada, lo podemos
clasificar como un mercado con una baja amenaeatiada de nuevos competidores o
de productos sustitutivos, asi como un nivel medio la rivalidad entre los
competidores existentes, con un bajo/medio podeyociador (general) de sus
proveedores y de sus clientes. Si estuviéramosaralo el atractivo del mercado para

la entrada en él, la respuesta seria claramerdergra.
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CAPITULO 2: MARCO TEORICO

2.1. BASE TEORICA

La existencia de diferentes factores productivesi yeparto desigual provoca la
aparicion de los intercambios econémicos o “conoérdios duefios de estos factores
productivos pueden organizarse de diversas formda &ora de realizar estos
intercambios. Estas alternativas se denominan “losdde gestion”. El objetivo
principal de este trabajo es comprobar que lagatitgas en la gestion influyen en la

eficiencia, existiendo un modelo de gestion masexfte que otro.

La herramienta tedrica que se ha elegido parazegalin analisis comparado de
los modelos de gestion es la Teoria de los Coste3rdnsaccion, porque permite
valorar los costes que generaria un intercambio bafa uno de los modelos de

gestion.

La Economia de los Costes de Transaccion defines ésimo los costes de
especificar lo que se intercambia y de hacer cunips acuerdos resultantes de la
transaccion (North, 1994). Los tres principalesbfgmas que generan estos costes son
la especificidad de los activos, la frecuencia ake ttansacciones y la incertidumbre.
Williamson (1991:281) se refiere a émpecificidad de los activasomo “al grado en
gue un activo puede ser reubicado bien sea pasmaipara usuarios alternativos sin
sacrificar su valor productivo”. Hay diferentesopde especificidades: de lugar, fisicas,
humanas, de marca, de activos dedicados y de tielnapespecificidad de los activos
aumenta los costes de transaccion en cualquierafamganizativa, dado el caracter
arriesgado y elevado que representan sus invessigerando los ingresos y ahorros
en costes resultantes de su utilizacion.readenciaesta referida a la recurrencia de las
transacciones. Cuanto mas frecuentes son éstagresagostes de transaccion se
generan (a mas intercambios, mas costes). Porajltarincertidumbrerepresenta la
asimetria informativa entre los diferentes agernisplicados en los intercambios
econdémicos, que bien por su caracter oportunistgcém el beneficio propio adn
cuando signifique el perjuicio del otro agente)op gu racionalidad limitada (disponen
de informacién limitada para tomar decisiones),demeprovocar un aumento en el

nivel de estos costes (de busqueda de informaciéde oproteccion frente al
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oportunismo). Sin duda, la combinacion de estasfaetores genera altisimos costes de

transaccion.

Dos de los principios mas importantes de estadesmm: en primer lugar, que el
objetivo de un intercambio debe ser reducir diatastes, pero no el Unico (Williamson,
1985: 22-23; 1989:137-138); y, segundo, que losesogarian segun los modelos de
gestion. Como afirmaba Williamson (1991), el modslaperior seria aquél que
minimizase dichos costes, imponiéndose el que agagdi una mayor eficiencia. En la
terminologia de Williamson, los principales mecams de coordinacion de los
intercambios se corresponden con el sistema déopréuoercados) y con la autoridad
(jerarquias). La eficiencia se mide con el desempeB decir, dada una tecnologia,
cuanto se reducen los costes si se organiza etantbdio en el mercado o a través de

una empresa.

La existencia de una forma organizativa superiotayplante6 Coase (1937), el
cual establecia a las empresas como una alterrativa mercados para organizar el
intercambio econdmico con unos menores costesamsaccion. Sin embargo, mas
adelante, Williamson (1991) incluiria la opcion ths formas hibridas. Estas se
caracterizan por contar con atributos de las dowade puras (a veces mas proximas a

un modelo, otras veces a otro).

El analisis de Williamson (1991) se basé en tredbwbs para diferenciar las
formas organizativas: los instrumentos, el tipaadaptacion y el sistema juridico. Los
“instrumentos” serian los mecanismos de controllan transacciones: el uso de
incentivos frente al control administrativo. Lagnsidad de los incentivos busca regular
la motivacion de los agentes, mientras que losrolast administrativos se centran en
moderar el oportunismo (controles de supervisidtleyrecompensas y sanciones de

carrera).

Por otra parte, el “tipo de adaptacion”, que éifical como autbnoma (respuesta
de forma independiente) o coordinada (respuestaéemino de “cooperacion”),
basandose en Hayek (1945) y Barnard (1938). Cuamdda lugar una innovacién
tecnologica, por ejemplo, los agentes del mercalarén incentivados a adaptarse
independientemente, provocando que el resto daesykss sigan en su trayectoria. Sin

embargo, en una jerarquia, un cambio en la innémasipondra una mayor presion a
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que la respuesta sea coordinada por parte de laslamidades que la integran para
desarrollar los intercambios de manera eficiente.

En la Tabla 1 se reflejan las ventajas que apath anodelo de gestién, en
funcién de la mayor o menor presencia de cadauddrib

Tabla 1 Ventajas comparadas entre el mercado, el modélado y la jerarquia,

como modelos de gestion.

VENTAJAS COMPARADAS DE LOS MODELOS DE GESTION

ATRIBUTOS MERCADOS HIBRIDOS JERARQUIAS
INSTRUMENTOS

INTENSIDAD INCENTIVOS ++ + 0
CONTROLES ADMINISTRATIVOS 0 + ++
ADAPTACIONES

INDIVIDUAL (AUTONOMIA/INICIATIVA) ++ + 0
COLECTIVA (COOPERATIVA) 0 + ++

Fuente: Williamson (1991).

El mercado es visto como el modelo de gestién equella toma de decisiones
(sobre procesos productivos y organizacionalesjreade forma autdnoma entre las
partes independientes, es decir, por una adaptaéndual con una alta intensidad de
incentivos. Las relaciones con proveedores y @dgese desarrollan a través del sistema
de precios (negociaciones), en las que cada agegeciara las condiciones de
intercambio que mas le convengan, generando asfmation (acerca de costes,
precios de referencia y calidad) con el fin de majsu posicibn competitiva. Las
partes poseen los activos de forma individual, endidb generar asimetrias de
informacion dentro de un intercambio, bien debidpa la informacion es ocultada o a
que el mercado no la transfiere de manera adectzt@. modelo se presenta como
idéneo cuando las partes quieren conservar suéndencia durante los intercambios o
transacciones vy, por lo tanto, se coordinan a $ralefuertes incentivos para reducir

costes y adaptarse eficientemente de manera audéadas condiciones de la demanda.

En las jerarquias o empresas, la propiedad es.(fsta estructura se encuentra
caracterizada por la burocracia y la cooperaci@amdd el uso de una organizacion

formal con autoridad permite adaptarse mas flewiblege a la aparicion de

38



LOS MODELOS DE GESTION EN EL SECTOR DE ABASTECIMIENT@®EAS EN EL| 2014
PRINCIPADO DE ASTURIA

perturbaciones no anticipadas mediante controlewmirgstrativos. Las jerarquias
resuelven sus problemas por ellas mismas basanelosk& implicita ley de la
“forbearance” (tolerancia). Para Williamson (198%)en la que se basa el “fiat” de las
mismas (término de autoridad), mediante el cuapreeluce un preacuerdo sobre la
cesion de los derechos de decision dentro denfotes contractuales de la empresa. Los
participantes o empleados ceden su capital humaremparesario a través de un
contrato; pero surge tolerancia, no todo es nedociga que sera la empresa la que en
un futuro decida siempre. Esta ley de la “forbecg@npermite a las partes
conocimientos mas profundos para la resolucion idpuths, guiandose a través del
razonamiento y la puesta en comun del resultadonéBad, 1938; Scott, 1987). En
palabras de Williamson (1991: 276): “las empresaxdpn y hacen fiat”. Mientras en
los mercados no pueden aplicar esta ley y acudas @ortes para la resolucion de sus
problemas, las jerarquias solo acudirian a lagsaiando se superasen los limites de

la tolerancia, resultando una opcion menos efieient

Las jerarquias mejoran la coordinacion pero empelosaincentivos individuales,
porque los efectos no deseados se pueden compuyarcontroles internos
(Williamson, 1981, 1985, 1988; Holmstrom, 1989). daricion de factores como la
especificidad de los activos o la mayor frecuemdados intercambios, que provocan
una mayor complejidad en las transacciones y unagoras costes de transaccion,
determinan a la jerarquia como el modelo de gesfige mejor se ajusta a sus
necesidades. La jerarquia se basa en reducir $descde transaccion de unos procesos
que resultaria mejor llevarlos a cabo dentro dardganizacion interna que a través del

mercado (Williamson, 1991).

El modelo hibrido, combinacion de las dos formasapuanteriores, tiene del
mercado que los agentes implicados son juridicameadependientes, y de la empresa
gue la relacion entre ellos es continua, perscarddizy sujeta a unos niveles de precios
dados para el intercambio. En consecuencia, s€tedra por una mayor capacidad
para introducir incentivos que una jerarquia, asma por utilizar controles
administrativos, practicamente inexistentes ennh@scados. Las adaptaciones en los
hibridos se encuentran en un término medio, queententran en las adaptaciones del
mercado (entendidas éstas como totalmente indepégrd), ni tampoco se centran en la

cooperacion (respuesta conjunta). Las formas ldbrién palabras de Williamson
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(1991), mejoran los sistemas de incentivos, yasgueomponen de elementos fijos y
variables, y los mecanismos de control se sitGamedio camino entre el precio y la
confianza y la burocracia. Dependiendo del objetlebintercambio, se sacrifica una

mayor coordinacion por mayores incentivos, o vicexe

Las formas hibridas justifican su existencia epri&sencia de activos especificos
de grado intermedio, sin relativa movilidad, padagarse a las condiciones cambiantes
de la tecnologia y el mercado. Por ello, se estahlesalvaguardas contractuales
privadas e instrumentos administrativos (respect® iaformacion y la resolucion de

conflictos), para afrontar con cooperacion y eficia esta especificidad intermedia.

El sistema juridico es otro atributo que condicitgintercambios y la eleccion

del modelo de gestion. Segun como sean las dogtriias transacciones se llevaran a
cabo mas hacia un modelo u otro, a través de ¢ostnaercantiles o laborales. Si la ley
de contratacién del mercado es muy estricta, [#egpaeran reacias a hacer inversiones
especializadas, por los riesgos afadidos. Si eslaxay entonces habra incentivos a
realizarlas a través de contratos mercantiles ypeotin los riesgos eficientemente. Si se
produjeran cambios positivos en la ley de contr@tados costes de contratar la forma
hibrida se reducirian (especialmente cuanta magpeoificidad), incrementandose el
uso de esta modalidad. Por el contrario, si seypeca un fallo, los costes podrian
aumentar, reduciéndose su aplicacion, en comparam® formas mas integradas.
También podrian darse lugar cambios en la doctiendorbearance”, que podrian tener
efectos sobre los costes de gobierno de la jeargujue si fuera errbnea, aumentaria
éstos y supondria una desventaja de la integracidalacion con los hibridos.

Williamson (1991) formalizé la eleccibn del mecamis de gobierno mas
eficiente en funcion de la especificidad de losvast utilizando como ejemplo de
modelo hibrido el contrato de franquicia. Sus #ggrfuncionan por si mismos
(adaptaciéon auténoma) alcanzando soluciones efsenpero se restringe su
comportamiento en los mercados. Aunque son neossadstes y adaptaciones, se
reducen las posibilidades de que alguno de los briesrdeje de perseguir el propdsito
comun del intercambio (si se compara con el mejcddm autonomia afadida (en
comparacion con la jerarquia) y las restricciorass ¢omparaciéon con el mercado)
forman un modelo que sera capaz de adaptar toslatesacciones donde no dominen

las perturbaciones extremas a uno o los dos ageSies esto le afiadimos la

40



LOS MODELOS DE GESTION EN EL SECTOR DE ABASTECIMIENT@®EAS EN EL| 2014
PRINCIPADO DE ASTURIA

especificidad de los activos, la eficiencia relatde cada mecanismo de gobierno se
podria representar de la manera mostrada en laaFgu

Figura 6. Eleccién del modelo de gestion.

M

M (K}

Mercado H (k)

Hibrido J (k)

Empresa

Costes de gobiemo

K4 I.(2 K

Especificidad

Fuente: Williamson (1991).

La especificidad de los activos aumenta los codéegransaccion en cualquier
modelo de gestidn, dados los problemas de opontnig racionalidad limitada, asi
como de incertidumbre (Williamson, 1975, 1979; KleCrawford y Alchian, 1978;
Grossman y Hart, 1986). La Figura 6 refleja la eedin de los costes de gobierno
(entendidos estos como los costes de transacciivades de la aplicacion de cada
modelo de gestion) en funcidn de la especificidacactivos (variable independiente).
La principal conclusion obtenida es que existenrdesles de especificidad de activos
gue condicionan la eleccion del modelo de ges&@na recomendable usar el mercado
para niveles de especificidad de los activos Hastgrarquia para niveles superiores a
ko; mientras que para los valores intermedios entrg k, serdn recomendables los
modelos hibridos. Dependiendo del grado en queadtisos implicados sean mas o

menos especificos, se tendera hacia un extremo (Gulati y Nickerson, 2008).

Si se analizan los efectos de los cambios entehsisjuridico (a consecuencia de
lo razonado anteriormente), un fallo en la ley dat@tacion mercantil supondria un
desplazamiento del punte kacia la izquierda, lo que supondria menos antblite:
actuacion para las formas hibridas. En cambice predujera un fallo en la doctrina de
“forbearance”, significaria un desplazamiento dehtp k hacia la derecha, lo que

supondria mas amplitud de actuacion para las fohifailas.
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Por lo tanto, ky k. son aquellos “valores criticos” de la especifididie los
activos en los que los costes de transaccion ddelmale gestion elegido cambian de
un modo a otro la eleccion. En estos niveles, akgese similares costes de gobierno,
las formas 6ptimas seran discutibles. En el ejerspi@mlado, el sistema de franquicias
se corresponderia con el intervalo medio, que podrdar con un control mayor o

menor sobre el franquiciado (segun la posiciénrdede! intervalo).

Adicionalmente, Rialp y Salas (2002) demostrarom guara el caso de los
sectores de la energia y de los servicios geng@gé®chamente relacionados con este
trabajo), la jerarquia no se presenta como unagbs@ncion, desde el punto de vista de

la motivacion de los participantes.

En palabras de Williamson, parece que las solusidribridas son capaces de
proporcionar casi todas las ventajas de la jerarqulie costes, estratégicas,...)
minimizando (casi todos) los riesgos de la misma. didstante, la literatura sobre
relaciones interempresariales lleva afios de imyasbines sobre el tema sin llegar a una
conclusion definitiva, aislando la decision (pormebmento) a cada caso individual
segun las circunstancias y entorno de las misnaas, k& dificultad de apreciar o no los

beneficios secundarios que una u otra opcidn aporta
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2.2. LA PRESENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS

El hecho de que el servicio estudiado en estejorate@m de caracter publico hace

gue la base tedrica se vuelva mas compleja, camdida por una serie de factores.

Son catalogados como “servicios publicos” todosellgsi que se entiende
pertenecen a la sociedad, al tratarse de un pationte la misma, tanto en términos
econdmicos, como ecoldgicos o sociales. Son logcges que facilitan una minima

calidad de vida a todos los ciudadanos.

Con el desarrollo industrial y el de las ciudadesps servicios han llegado a
constituir una gran parte de la riqueza de cads pak responsables de su prestacion
eficaz son los gobiernos (en distintos nivelesusegl caso). Esta prestacion debe
asegurarse en todas sus dimensiones, asi combdeguw®a para todos los ciudadanos y
el funcionamiento regular y continuo. FernandezP¢€2002) confirma, para el servicio
del agua, que son los entes locales quienes deqiudién debe gestionar el servicio,

segun:

a) Necesidades de financiacién y nivel de endeudamient

b) Tamafo, experiencia y capacidad tecnoldgica detidagl local.
c) Riesgos dispuestos a asumir en la gestion delcservi

d) Grado de control que desee ejercer sobre el mismo.

e) Circunstancias especiales que exigen (cambio/crecio) agilidad de gestion.

Los intercambios econémicos que afectan a los @esviplublicos se ven

condicionados por diferentes caracteristicas, émrque destacdh

- Son servicios cuyos derechos de propiedad estdegidos mediante una serie
de regulaciones de gran trascendencia para eloletiiento de sus mercados. Esto
implica que la autoridad cambie de manera radigalrelacion a los servicios privados,
al estar centralizada y tener que acatarse de maraegorica. Sin embargo, la
Administracion debe burocratizar el proceso parafsicionamiento, y hacerlo es

complejo.

- Los bienes y servicios que se tratan son publi€ws su mayoria, son “no

rivales” y “no exclusivos”. En primer lugar, su sumo por parte de un ciudadano no

1% Fuente: Albi, E.; Gonzélez-Paramo, J.M.; y Zubir{(2004): Economia publica I, Ed. Ariel, Barcedon
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impide la simultaneidad por parte de otros. Y, egusdo lugar, no se puede excluir a
nadie de su consumo, aunque si se reduce la camtisiaonible para el resto. Por todo

ello, se complica la aplicacion del sistema deipsec

- Dada su disponibilidad natural, son bienes querdeera mano no se aprecian
correctamente y son entendidos como permanentesjedhplo es el agua, que si bien
cuenta con una gran cantidad disponible, éstanéa.fiAsi se justifica la intervencion
del Sector Publico, bien incentivando su consurbien la opcion contraria (como en el

caso del agua).

- La participacion publica se vuelve a justificasrque deben asegurarse unas
minimas condiciones de calidad, asi como preciteremtes con el servicio que se
presta e informacién suficiente para los ciudadafsse es uno de los factores que

evidencia el interés por las opciones hibridas.

Dado el entorno de crisis actual, la provision @ dervicios a cargo del sector
publico (como el de abastecimiento de aguas) exaaciones cada vez mas
sofisticadas, asi como con un largo plazo mas satdasto ha motivado multitud de
estudios, asi como multiples debates acerca daldiwid de la definicion de “servicio
publico”, el compromiso financiero que supone pasgobiernos la consecucion de

estos servicios, y las condiciones de provisiologdenismos.
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23. LOS MODELOS DE GESTION EN EL SERVICIO DE
ABASTECIMIENTO DE AGUAS

En el servicio de abastecimiento de aguas, a folde la historia, se han ido
sucediendo diferentes modelos de gestion. Lasipales dificultades para determinar
cual es la alternativa de gestion mas eficienta pasector del agua son el caracter de
bien publico y las grandes inversiones que se eegiipara competir en este mercado.
Este sector comprende distintas alternativas pamgestion del servicio: organismos
autbnomos estatales, autondémicos, entes publicogledecho privado, empresas
publicas (estatales, autondémicas, locales,...), resag mixtas, empresas privadas

concesionarias, mancomunidades y consorcios, kuass, ...

Segun la JdUltima encuesta realizada por la Asodiacispaiola de
Abastecimientos de Agua y Saneamiento (AEAS) eafiel 2012 (representado en la
Figura 7): “Las empresas publicas son la modalglzel impera en este sector, con un
39% sobre el total. De cerca le siguen las empresasdas con un 36%, las
corporaciones locales con un 8%, y las empresamsnoon un 13%. Un 4% residual se

lo reservan pequefios nucleos o urbanizacionesdaisveon autoabastecimiento.”

Figura 7. Régimen de gestion en Espafa.

® Entidad local Empres a plblica BErpresa priveda Empresamicis @ Ctos

Fuente: Xl Edicion de la Encuesta de Suministrédgea Potable y Saneamiento
en Espafia (2012).

Para el afio 2011, 791 millones de personas recébiservicio de distribucion de
agua y saneamiento a través de modelos de coléfomiablico-privad®’. El Informe
de Fiscalizaciéon del Sector Publico Local del Tnalude Cuentas para el ejercicio 2011

publicé que el 48% de los ayuntamientos prestat@emicio mediante la opcién de

207 a gestion del agua en Espafia, andlisis de lmaitin actual del sector y retos futuros”, Informe
Acciona (2014).
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gestion directa, siendo el 36% con una concesiéangierto, y otro 11% a través de
una mancomunidad o consorcio. S6lo en un 5% dedsss el servicio fue prestado por
entidades territoriales de caracter municipal oadwito inferior al municipio. La
evolucion de los tramos de poblacidn indica qustexiina relacion directa entre ésta y
la evolucion de los modelos de gestion desde dsdtdcia indirectos. Denotandose una
inferior participacion a la hora de aportar datobre los costes de prestacion y
financiacion, el estudio ha podido determinar ategor habitante en términos medios
de poblacion anual, resultando la opcién mas e@agestionada por una mancomunidad
0 consorcio, mientras que las entidades de ambi&ior al municipio son las mas
econdémicas. Sin embargo, estableciendo una clksific segun el tamafio del
municipio, para los mas pequefios (hasta 1.000 amdeg) resultd la mas maddica la
opcion de la mancomunidad, mientras que para lagones mayores (entre 5.001 y

20.000 habitantes) se confirman los datos de laaned

Roque Gistau afirma que, ante la imposibilidad dgursos ayuntamientos,
principalmente, a causa de su incapacidad finamaikr aplicar tecnologias novedosas y
actuales, los acuerdos de cooperacion con empmsasias suponen una buena

solucién, manteniendo la propiedad de las infraestras™.

Si se realiza un paralelismo con los modelos dedagedefinidos por Williamson
expuestos previamente, “Empresa Publica” equivaldria a una “Jerarqpia’ parte de
la Administracion, es decir, un método de organtwamterno, en la medida que sdlo
hay un propietario de los factores de producci@.Empresa Mixta” representaria un
modelo hibrido, especificamente las “Empresas G@oagi (Joint Ventures). Por
altimo, estaria el caso de los “Contratos de gedii® servicios publicos”, también un
modelo hibrido, que se corresponden con lo quentauesta denomina “Empresa
Privada”, dando lugar a equivocos. Aunque no reptasal mercado, es la opcion mas
cercana a éste. Estas ultimas dos opciones satetfmsninados “modelos hibridos” en
la teoria, entendidos como “acuerdos de cooperacidiecanismos empresariales para
poner en comun recursos imperfectamente comersightadable”) con el objetivo de
mejorar la eficiencia en el uso de los recursostemtes o0 crear nuevos recursos
(Mitchell, Dussauge, y Garrette, 2002:207)".

2L Entrevista realizada a Roque Gistau, Cinco Diaml G. Pascual, Madrid, 22/06/2010.

46



LOS MODELOS DE GESTION EN EL SECTOR DE ABASTECIMIENT@®EAS EN EL| 2014
PRINCIPADO DE ASTURIA

Se ha debatido mucho sobre el servicio de abastetionde aguas entre dos
sistemas totalmente contrarios: la titularidad wably la presencia de la empresa
privada (Miras Araujcet al, 2006; Renzetti, 1999; Spulber y Sabbaghi, 1928tdtfet
al., 1993). El primero, aunque defiende mejor losrades sociales, éstos pueden
mezclarse con los politicos, ademas del actual icoménte de los limitados
presupuestos publicos. El segundo implica una malysponibilidad de recursos
financieros para los Ayuntamientos, para la eje@ouade inversiones, y también de
recursos organizativos. Sin embargo, se pierdegbawente la participacion “indirecta”
de la poblacibn en decisiones clave. Las posillbda que parece ofrecer la
introduccién del agente privado en la gestion delisio sugieren una dinamizacion de
su implantacion, buscando transmitir parte dedapansabilidades del sector publico al
privado, para asi ofrecer el servicio de una mangra eficiente a través del mercado
(Bengochea Morancho y Fuertes Eugenio, 2001). Amxerte, surge otra nueva
posibilidad con las sociedades de economia mirtéaeque el capital esta participado
por socios de caracter tanto publico como privadien( fruto de privatizaciones
parciales o de la creacion de nuevas empresasa@asraleza), buscando combinar

los beneficios de ambos formatos.

La situacién en la que se encuentren los municipEganos influira en la
decision sobre la gestion del servicio, ya quensi mmisma empresa es la adjudicataria
en el resto de zonas, esto facilitard y economilzaektension y compatibilidad de los
sistemas utilizados, evitando el condicionamiento rdas de una red de agua y
saneamiento. De esta forma, los antecedentesibistéen la gestion del servicio en
cuestion u otros servicios de interés publico deteran la decision, pues si una
empresa privada funcion6 mal o no logré los nivdieficiencia esperados, puede que

se prefieran mantener los servicios en manos npaies.

El dilema actual de elegir entre las opciones pablmixta o la gestionada por
una empresa privada se ve dificultado con la onéeigesistencia social a las
privatizaciones. El hecho de que en muchos cague$tacion de los servicios vuelve a
ser publica puede provocar un “efecto contagio’a Seal sea el modelo de gestion
escogido, una de las exigencias actuales es ldaaitapy modernizacion de cualquier

sistema a los requerimientos medioambientales (asleie legales, sociales,...).
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2.3.1. Antecedentes de las colaboraciones publico p  rivadas

Los servicios publicos estan recibiendo una mayesipn para ofrecer el mismo
servicio con menos recursos. Se busca una mayoerefia, cambiando la gestién en
los siguientes aspectos: reduciendo el presupugxgiblico correspondiente;
posibilitando mayores expectativas de resultadospailsando la creciente necesidad
de financiacién privadd Ante estas crecientes exigencias, han surgidoasue
alternativas. Las colaboraciones publico-privadsblic Private Partnership en inglés,
en adelante: PPP) son una de ellas, que apareocem @oa contribucion a la base
tedrica antes expuesta. Representan una de lasnepcmas interesantes (como se
demuestra en el Capitulo 3), ya que combinan laeidiad de los modelos hibridos

junto a la complejidad que suponen los serviciddipos.

Aunque disfrutan de una larga trayectoria, la cpodm de PPP ha ido
evolucionando con los cambios en los problemaslycemes posibles que intentan
cubrir. Una de las definiciones mas reconocidadaegde van Ham y Koppenjan
(2001:598), que las definen como “la cooperacioraldgina extensa duracion entre
actores publicos y privados en los cuales desampltonjuntamente, productos y
servicios, comparten riesgos, costes y recursos @gi@n conectados con €esos
productos”.

Algunos investigadores consideran que este nueweimale gestion reemplazara
el método tradicional de la contratacion de losvisgrs publicos a través de las
licitaciones. Otros lo presentan como un nuevonidicen la gestion publica, disefiado
para cubrir antiguos procedimientos implicando s deganizaciones privadas en el
suministro de servicios publicos (Linder, 1999). &te modo, afirman que la decision
conjunta de la relacion principal-agente se estableon la intenciéon de producir
resultados y acuerdos mejores que los que la Adtracion produciria por si sola,
definiendo ambos problemas y soluciones, a traeésadseleccion de la compafia
privada mas eficiente en costes en la producciérsiian y Klijn, 2002). Sin embargo,
aun surge otra corriente que confirma a las PPRyaomnuevo camino para manejar
los proyectos de infraestructuras (Savas, 2008yaifido a verlas como un modelo

financiero que permite al sector publico hacer dslocapital de las empresas privadas,

2 “Reshaping the future: Why Europe needs PubliziSes” (2013). Parte de “Mapping Evolutions of
Public Services in Europe”. European Centre of Exygis and Enterprises providing Public services
(CEEP).
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y que mejoran las posibilidades de todos los agerff®blicos y privados)
comprometidos. Por ultimo, hay quienes utilizanstidtamente los términos “PPP” y

“Contratacion”.

Basandose en criterios de eficiencia, calidad deligo y responsabilidad, los
sectores privado y publico se han relacionado dbade siglos. Los origenes de esta
colaboraciéon entre los dos sectores se reflejanuemerosos casos, existentes incluso
antes de que se estableciera una clara distinaiba s dos sectores: la limpieza del
alumbrado publico en la Inglaterra del siglo XVIds redes de tren en el siglo XIX,
etc. Muchos de estos acuerdos son casos previas ®rimas que discutimos en el
presente. El primer pais donde se implementaroRPPd3 reconocidas actualmente fue
en el Reino Unido, dados los excesos de presupyestoasos que se originaban en la
ejecucion de los proyectos. Este hecho provocé ejudilema de la participacion
conjunta publica y privada comenzara a estudiargéran Bretafia, relacionandolo con
el desarrollo de las ciudades en la época victariBn Estados Unidos, el término se ha
asociado tradicionalmente con la renovacion dealasibnes urbanas y desarrollo
econdmico. Estudios destacados son los de H. Asana&l985) sobre el impacto del
sector del agua en la economia britanica duranteiged XIX, y Millward (1991)

debatiendo el control publico del mercado.

Actualmente, un 88% de los proyectos en Inglatsoma realizados a través de
PPPs (Galiotou y Maniatis, 2012). De esta manestgsése realizan en un tiempo
limitado, con un presupuesto reducido. Esta trayiecha sido seguida por otros paises
europeos como Portugal, Espania, Italia, Paises Bdjoancia (entre otros). En Espania,
ya hay pruebas del funcionamiento de las PPP esci®ar publicos como el de la
gestion del agua urbana a principios del siglo XX{.a Corufa, donde el Ayuntamiento
cedidé el suministro en régimen de concesion a umaresa privada (Miras, Pifieiro y
Rego, 2006).

Muchos de los servicios publicos estan ligados degefisicas (autopistas,
ferroviarias, eléctricas, de abastecimiento de sga&ropuertos,...). Generalmente,
cumplen con los requisitos de un monopolio nat(ivités, 1998b). La literatura ha
estudiado tradicionalmente casos de PPP en preydetmfraestructura (Hodge, 2002;
Greve, 2003; Perrot y Chatelus, 2000; y Berg et28l02), pero también de planes de

gestion de servicios, como el de aguas residuddgméon y Walzer, 2000). También se
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han aplicado a servicios sociales y de bienestarE®ados Unidos especialmente)
(Rom, 1999; Romzek y Johnston, 2002). Otros caswssdiferenciados son los basados
en la construccion y gestion de prisiones (Schmeiti@99; y Sands, 2006), en la

educacion (Levin, 1998) o en el sector del trartgp@reisman y Klijn, 2002).

Entender el funcionamiento de las PPP se ha cotweah un tema central para el
sector publico, en términos de politicas, gesti@olyierno (Greve y Hodge, 2005). De
acuerdo con Marques y Berg (2010), el impacto dmtéicipacion privada en el sector
y los contratos PPP tienen (con frecuencia) resostgpositivos. Por ello, han sido
ampliamente estudiados en términos de politicaigailyl finanzas publicas, asi como
también en economia y en ingenieria de construcBéreste modo, se han publicado
un amplio conjunto de niumeros especiales de reva&tadémicas con este tema como
objetivo: Accountability Quarterly (Mayo 2002), Accounting, Auditing and
Accountability Journalvol. 16, no. 3, 2003), pwustralian Accounting Reviegvol. 14,
no. 2, 2004).

Autores como Broadbent y Laughlin, que ya habianewado a trabajar en la
materia en 1999, retomaron esta via de investiga@@003) dada la importancia de
responder a preguntas como: “¢,Cudl es la naturalezias PPP y quién regula su
aplicacién?”, “¢ Como son las definiciones de laP [BR términos de relacion calidad-
precio y riesgo transferido?” y, sobre todo y nrapartante, “¢ Cual es el mérito y el

valor de las PPP?".
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CAPITULO 3:

TRES MODELOS DE
GESTION EN EL
ABASTECIMIENTO
DE AGUAS
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CAPIiTULO 3: TRES MODELOS DE GESTION EN EL
ABASTECIMIENTO DE AGUAS

Ante el entorno de crisis econdmico-financiera, Adsinistraciones estan cada
vez mas presionadas para reestructurarse y gestisnservicios publicos de la manera

mas eficiente posible. EI suministro de aguas gwiladades no es una excepcion.

Para mejorar la gestion de los servicios publisespercibe como necesario
introducir cierto grado de competencia. EI hechoqde sean publicos limita esta
introduccion al tratarse de un mercado donde sepitemor él durante un proceso de
concesion o subasta publica. La via mas inmedatagllo es la inclusién de empresas
privadas en su gestion. Sin embargo, también sendanvenientes, ya que obligan a
los organismos publicos a ceder su autoridad. Rgren los Ultimos afios (como se ha
podido apreciar en los datos comparados del sectwa)de las modalidades de gestidn
gue esta teniendo mas éxito son las colaboracipfielsco-privadas (PPP) (empresas
mixtas, contratos de gestion de servicios publichsEn esta alternativa, la autoridad
publica confia a empresas privadas la gestionatelcso durante un periodo de tiempo
limitado, pudiendo ceder parte de sus derechos jeleu@én. Pero no todas las
Administraciones apoyan la introduccion de la ers@grivada, prefiriendo una gestion

autonoma o a través de una empresa municipal.

Las empresas municipales se corresponden con asjueliyo capital social es
integra y exclusivamente propiedad del Ayuntamienfadministracion vinculante. En
este caso, todos los derechos se concentran bajmicm agente y todos los activos
pertenecen a un solo propietario (Rialp y Sala2p0Por lo tanto, el suministro del
agua urbana se gestiona de forma directa. La fgunidica de la sociedad suele ser
anonima o limitada. En los 6érganos de decisiore®ntraran los cargos publicos mas
relevantes como los principales decisores. Lossug de las mismas son las tarifas y
las tasas, independientes de las contribucionegipales, que constituyen su principal

herramienta de financiacion.

La participacion privada se da lugar a través dectdaboraciones con empresas
privadas, en las que los derechos de ejecuciom dalninistracion sobre los activos
publicos pueden verse reducidos a través de sdncesiagente privado. Se pueden

destacar dos modalidades en los servicios de gedébagua en Espafa. En primer
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lugar, se encuentran las empresas mixtas, cuydata@ compone de participacion
publica y privada. En este caso, se da un acuerdwyalargo plazo mediante la
creacion de una empresa, donde el agente publie privado comparten las
inversiones y riesgos. Se pueden constituir profedmente como sociedades anénimas
o limitadas. En los 6rganos de decision existirda combinacion de agentes publicos y

privados.

En segundo lugar, se encuentran los contratos st@gede servicios publicos,
popularmente conocidos como contratos de concesivigs que una empresa privada
resulta adjudicataria de la gestion y prestacionudeservicio por parte de una
Administracion. El servicio se adjudica a travésudecontrato a muy largo plazo, pero
de duracion determinada (de 25 afios generalmaigua se presentan casos de 50 o,
incluso, de 75 afos). En estos contratos se establéna serie de obras y mejoras a
realizar durante el tiempo que dure la misma ysusgieran algunas adicionales, se
resolverian a través de liquidaciones anuales derlaesion entre la empresa privada y

la Administracion.

En ambos casos, se establece un canon a satigfaceel adjudicatario al
Ayuntamiento, pues se ha entendido la participagidvada por la obtencién de un
beneficio como resultado, y éste debe volver plneiate a la Administracion
(pudiendo ser inicial en el momento de la concesi@nual durante la duracion de la

misma).

El objetivo de este capitulo sera contrastar y @armestas formas organizativas,
las mas comunes para la gestion del servicio dasagsaneamiento en el Principado de
Asturias, con el fin de determinar cual presentgoras resultados en una serie de
variables relevantes como los costes o la calidddservicio. Para ello, el método
empleado ha sido el “analisis de casos”, el cualeseribe en el siguiente apartado.
Este se dividira en dos partes: un andlisis ctigitadonde se describe cada modelo de
manera detallada; y un analisis mas cuantitativalyres diferentes variables que
permitiran realizar una aproximacion a la eficiande la gestion de este servicio en

cada caso.
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3.1. METODOLOGIA

De acuerdo con los objetivos de la investigacidmlaglas las dificultades para
realizar un estudio estadistico, se ha selecciolzad®todologia de “andlisis de casos”.
Esta se caracteriza por ser descriptiva, siende @ara estudiar procesos complejos en
profundidad (Eisenhardt, 1989b; Gartner y Birle02, Yin, 2003; Perren y Ram,
2004). Galve y Ortega (2000) defienden el anatisiscasos Unicos” dado su caracter
critico, la importancia y significatividad de losismos, que los determina como
suficientemente validos para extraer conclusioBste analisis suele entenderse como
cualitativo, si bien en este trabajo se desar@élleonjuntamente con un analisis
cuantitativo que permita identificar de manera pgisa el modelo de gestion mas

eficiente. Los aspectos clave de este estudigisesentan en la Tabla 2.

Tabla 2 Ficha técnica de la investigacion.

Modelos de gestion del servicio de aguas y sanedmnie Avilés, Gijon
CASOS ESTUDIADOS .
y Oviedo.

AMBITO GEOGRAFICO | Principado de Asturias.

1. https://contrataciondelestado.es/wps/portal/plataso

2. http://lwww.aeas.es/
3. Base de datos SABI.

4. Entrevistas en profundidad.

METODO RECOGIDA
DE INFORMACION

5. Paginas web de las empresas estudiadas.

PROCEDIMIENTO DE Conveniencia. Casos significativos y con caradteais peculiares
SELECCION DE CASOS | (ilustrativos).

FECHA DEL TRABAJO
DE CAMPO

Octubre 2013 — Abril 2014.

Tras el planteamiento inicial de la cuestion deegtigacion, basado en el debate
actual sobre la eficiencia de este servicio segjgmodelo que lo gestione, se produjo un
gran interés por la situacion en el Principado dg#udas. Dada la informacion
disponible, se seleccionaron tres casos, en logeyarimaron los principios de
representatividad, asi como de accesibilidad anflarmacion y de “oportunidad de
aprendizaje” (Yin, 1998). Los casos seleccionadwscilustrativos de cada uno de los
modelos de gestidon se corresponden con los muoscige Gijon, con una empresa
municipal; Oviedo, con un contrato de gestion deis®s publicos; y Avilés, con una
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empresa mixta o de capital publico-privado. Fueéstos los seleccionados por
representar las tres poblaciones de mas tamafeoateriunidad asturiana y por utilizar

mecanismos de gobierno diferentes.

En lo referido a la obtencion de informacion, nohseseleccionado una Unica
fuente, sino que se han simultaneado varias quaifpEan analizar desde diversas
perspectivas la realidad de los casos. La “triseaggah de fuentes de datos” ha sido la
opcion empleada, en la que la informacién obtepatauna fuente es ratificada por otra
serie de recursos informativos, a fin de garantea@obustez de los datos empleados en
el estudio. Las principales fuentes seleccionadascaresponden con evidencia
documental, tanto de caracter interno (memoriagrimes y paginas web de las
empresas), como externo, a través de la base de 8#BI, la pagina web de la
Asociacion Espafiola de Abastecimientos de Aguang&aiento, u otras publicaciones
especializadas. Del mismo modo, se ha entreviseados directivos, gerentes y
responsables de atencion al cliente de las so@sdaadeccionadas, asi como al personal
del Ayuntamiento responsable del servicio de abamstento de aguas. Las entrevistas
llevadas a cabo fueron de caracter semiestructuiado una duraciéon media de 30

minutos en las instalaciones de las empresas/Ayuendos.

El estudio de las formas organizativas comienzaaaoescripcion de los casos en
detalle, para realizar una comparacion de los &pecnpresariales claves. En segundo
lugar, se efectuara el andlisis cuantitativo, egltren el estudio comparado de las
tarifas, en el andlisis de los resultados finaonsiete cada empresa y, por ultimo, en la

evolucion de las quejas y reclamaciones que logrigsuinterponen a las mismas.

55



LOS MODELOS DE GESTION EN EL SECTOR DE ABASTECIMIENT@®EAS EN EL| 2014
PRINCIPADO DE ASTURIA

3.2. ANALISIS COMPARATIVO DE LOS CASOS
3.2.1. La Empresa Municipal de Aguas de Gijon

Como caso del modelo de empresa publica para tedgete! servicio de aguas se
ha seleccionado IBmpresa Municipal de Aguas de Gij@rimera empresa municipal
espafiola constituida para tal fin, que lleva gestialo el servicio desde el afio 1965 en
el municipio asturiano de Gijon. Este municipio maecon 275.274 habitantes (para el
afio 2013}®. Las empresas municipales, atn cuando suponeartiaipacion directa de
las Administraciones Publicas a través de una esaptenen mas autonomia que si lo
gestionaran directamente éstas. Son empresas qugasgzan de acuerdo a las leyes
comerciales privadas, lo que les aporta mayorbleaad, dado que no operan desde un

ente publico, sino como una sociedad empresarial.

La creacidon de esta empresa fue impulsada porelzapa situacion del escaso y
defectuoso suministro de aguas en Gijon a prinsipi® los sesenta y la necesidad de
ofertar un servicio adecuado por parte del Ayunéamoi. La participacion publica
garantizaba la universalizacién del servicio endggones salubres, de acuerdo con las
normativas correspondientes, asi como un uso ncémed y eficiente de los recursos
(hidricos), con un suministro mas regular y la nmaxiproteccion posible del

medioambiente.

Esta empresa se encarga de la gestion directalds kwos servicios vinculados al
ciclo integral del agua en el municipio de Gijorsys parroquias. También posee el
control y/o ejecucion de las obras vinculadas a#rgicios que ofrece en la zona donde
opera, asi como la prestacion de servicios o lbzaegdn de actividades fuera de su

ambito territorial, siempre bajo los oportunos camwes o acuerdos.

Las fuentes de suministro con las que cuenta laesapson: “Acuifero Somio —
Deva — Cabueiies”; “Manantial de Llantones”; “Marmaets de Arrudos y Perancho”;
asi como las aguas del Consorcio para el Abastecimide Aguas y Saneamiento de la
Zona Central de Asturias (del rio Nalon). Cuenta ciaco depdsitos para el suministro

del servicio: “La Perdiz”, “Roces”, “Cerillero”, “gstiello” y “La Olla”. El agua es

% Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INE)ad#®n por Municipios. Disponible en:

http://www.ine.es/inebmenu/mnu_padron.htm
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tratada en la Estacion de Tratamiento de Agua Ro(&T AP) que se encuentra en La

Perdiz (Roces).

Los fondos propios de esta empresa son integrarpéhbtieos, y su capital social
asciende a 71.700.836 euros, de los cuales elatapiscrito es de 1.803.030 euros

(dividido en tres mil acciones nominativas).

Bajo el marco tedrico descrito en el capitulo seguria empresa publica se
caracteriza por ser una modalidad que mantienenesolo agente todos los poderes
econdémicos, politicos y competencias propias sddmsedecisiones estratégicas que
suponen los servicios publicos. Es decir, se cporede con la modalidad a la que
Williamson (1991) denominaba “Jerarquia”, que tanbientendemos como
“Integracion Vertical”. Generalmente, el uso deifgegracion vertical se justifica a
través del trabajo realizado en la Teoria de lcst€dode Transaccion por Coase (1937),
en el cual afirma que ésta permite reducir losesode transaccion (aquellos debidos a
las imperfecciones del mercado/mecanismo de plequs se generarian al llevar a

cabo este intercambio en el mercado.

Los incentivos son de baja intensidad y la alir@adie intereses se consigue por
la existencia de una organizacion formal con adémki La adaptacion a las
perturbaciones no se produce de manera auténameag$e es preciso un alto grado de
cooperacion, para asi coordinar la actividad irtizada y evitar los riesgos
relacionados. En esta modalidad, la resolucion mdblgmas se realiza de manera
interna, a través del razonamiento y puesta en eaeulos resultados, sobre los que

prima la autoridad interna (“fiat”).
Organos de gobierno

Los organos de gobierno de esta empresa se compenienJunta General y el
Consejo de Administracion, integrados (casi en atalilad) por miembros del
Ayuntamiento. La primera est4d presidida por el Agomento Pleno, con la
participacion del Alcalde, y posee las siguientetegtades: nombrar el Consejo de
Administracion; modificar los Estatutos; aumentadisminuir el capital social; emitir
obligaciones; aprobar el inventario y las cuentasakes; y el resto de facultades que le
son atribuidas a la Junta General de una Sociedadifa, bajo la Ley que regula la
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mism&*. Las Juntas Generales pueden ser ordinarias aoedimarias, pero siempre
convocadas por el Consejo de Administracion vy, weraso, por los liquidadores. Es
objeto de las juntas ordinarias la censura de #idye social, la aprobacién de las

cuentas del ejercicio anterior y la aplicacionrésultado del ejercicio.

El Consejo de Administracion, al cual queda atdbaula administracion de la
sociedad, esta compuesto por: nueve Consejerasfasrados por la Junta General, que
estaran presididos por el Alcalde de Gijén (querpatklegar en un concejal del mismo
Ayuntamiento); cinco miembros propuestos por eh®ldel Ayuntamiento de Gijon;
dos miembros mas propuestos por las organizacisiedicales con mayor
representatividad en la comarca referida (uno polacauna de ellas); y un miembro
representante de los usuarios del servicio, qu& gerpuesto por la Federacién de
Asociaciones de Vecinos del Municipio de Gijén. Lméembros ocupan su cargo
durante cuatro afos, después de los cuales podraeedegidos por otro periodo de

igual duracion.

Las funciones del Consejo de Administracion sormNiar y cesar al Gerente de
la Sociedad (propuesto por la presidencia); aprebeatalogo de puestos de trabajo de
la sociedad y el convenio colectivo aplicables ¢ancaso); concertar operaciones de
crédito (activas, pasivas y avales); aprobar lefasadel servicio (sin perjuicio de las
competencias del Pleno al respecto de la legisiatwéal); conocer y aprobar la
programacion del periodo analizado (generalmemealg llevar a la practica los
acuerdos de la Junta General de Accionistas; aplalpaevision de ingresos y gastos, y
formular las Cuentas Anuales y el informe de gesfi@ra su remision a la Junta
General de Accionistas, que es quien las apruelsal(easo); conferir poderes y delegar
competencias a la Presidencia y a la Gerencia ljooites para el gasto de estos
organos); y ejercer todas las atribuciones dervatd los estatutos que no estan
expresamente conferidas a otros 6rganos de ladsatielas derivadas de los acuerdos

de la Junta General de la Sociedad.

Este se reunira trimestralmente (de manera ordiyayitodas las veces que la
Presidencia o un tercio de los miembros del Coneejsideren oportuno en sesion

extraordinaria. Sélo seran validas aquellas rewsatonde asistan, como minimo, la

%4 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julior pbque se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital.
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mitad mas uno de sus componentes. Se aprobarandesidos por mayoria absoluta de
los consejeros asistentes a la sesidon. En casmplate el voto del Presidente sera el
decisorio. Si la alcaldia no estuviera en la pesidh, seria ésta Ultima quien deberia
trasladar al Consejo las directrices que salvagwandlos intereses publicos en la

gestion (pudiendo el Alcalde de Gijon revocar esti@gacion).
Ventajas e inconvenientes
El modelo de empresa publica tiene multiples vastppra los usuarios:

- Minimizacion de las ineficiencias técnicas gracsala mayor coordinacion. El
Informe de Fiscalizacion del Sector Publico Local d@ribunal de Cuentas para el
ejercicio 2011 indica que la modalidad de gestifacth es la que supone un menor
porcentaje de pérdidas de agua suministrada (20&ntefr a 26% de la
concesion/concierto 'y mancomunidades/consorcios, 28 % de la entidad
supramunicipal, y un 24 % en término medio). Estarfa repercutir en menores

tarifas.

- Disminucién de los costes de transaccion. Seamviostes de busqueda,
negociacion y seguimiento de los proveedores delcé®, asi como de coordinacién y
agencia. Los costes de redaccion y supervisiorodiatos con proveedores externos, o

incluso de financiacion, también se minimizarian.

- Se ostenta un mayor control sobre la cadenalde, @h estar todos los activos y
derechos de ejecucién a ellos vinculados centddgzabajo un Unico agente: el
Ayuntamiento. Segun el Informe de Fiscalizacion delibunal de Cuentas,
correspondiente a las cuentas generales de divens@mdes locales de la geografia
espafola para el ejercicio 2011, es la opcion gakza una mayor inversion media por
habitante (junto con las entidades supramunicipdles 55 euros al afio frente a la

media anual de 10,20 euros).

- El hecho de que el organismo que gestione eicsersea publico se entiende
defendera con mayor intensidad los intereses deilloedanos. La gestion directa con
el ciudadano y el control de la satisfaccion deusisarios, asi como la conservacion del
medio ambiente, se ve mayormente reforzado cornrdaepcia del ente municipal.

Ademas, ya que es una empresa publica, manifiestu® valores, el compromiso a
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largo plazo con la oferta del servicio, asi comeoelgponsabilidad social respecto a las

condiciones en las que se ofrece el mismo.
A su vez, el modelo de empresa publica presentbiésmnalgunos inconvenientes:

- Es un proceso que, en sus inicios, se desateoifamente, requiriendo una gran
capacidad financiera para soportar la totalidadadeinversiones que se tienen que
llevar a cabo. Esto aumenta los costes fijos y|@oanto, traslada a un mayor nivel el
punto muerto de la empresa (Fernandez Sanchez). 2Gidb ello repercute en el coste

percibido por los ciudadanos, directa (tarifag)directamente (impuestos).

- Las ventajas derivadas de la especializacion ggu@erderse, dada la falta de
concentracion en el sector. Ademas, se dificultaraemente el acceso a “know-how”.
Esto se produce porgue su Unico socio, el Ayuntatmide Gijon, participa no sélo en
esta empresa, sino también en otras como: Empras&igal de la Vivienda de Gijon,
Empresa Municipal de Servicios de Medio Ambientédbdio de Gijon, Empresa
Municipal de Transportes Urbanos de Gijon, JarditaBico Atlantico de Gijon, Teatro
Jovellanos de Gijon, etc. De esta forma, se produmeemenor especializacién de los
recursos y capacidades, que provoca una menoldmrelaatre éstos y, por lo tanto,

menores sinergias.

- La reduccion prevista de los costes totales\asrae la jerarquia por su mayor
coordinacién (frente al mercado) puede no alcalozaniveles previstos. Un ejemplo de
ello es el coste medio por empleado y afo, el aseiende a 47.000 euros, frente a los
34.000 de Aqualia o los 31.000 de Aguas de Avilés.falta de intensidad de los
incentivos en la jerarquia podria ser la causa silesemayores costes, ya que los
empleados pueden estar menos motivados, y alcarezrares niveles de productividad.
Esto sugiere la existencia de riesgo moral o uvadi@ poder de negociacién, causados
por una fuerte sindicalizacion (en las empresadigad) los trabajadores tienen mas

poder que en las privadas).

- Las barreras de salida son altas, dados losesivd@ inversion comprometidos
en elevados volumenes de activos especificos. Coastmente, se limita la capacidad
de adaptacion a posibles cambios en el entorng ¢etmologias (pudiendo volverse
obsoletos antes de amortizarlos totalmente), ya ejuAyuntamiento de Gijén no

dispone de la misma capacidad econdémico-finanajee los socios privados de los
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otros dos casos estudiados (Aqualia y Agbar, pectentes a grandes grupos

empresariales).
Certificaciones, gestion virtual y responsabilidad social corporativa

La sociedad municipal integra entre sus reconodaitog certificados y normas de
calidad y de medio ambiente como el UNE-EN ISO 92008 y el UNE-EN ISO
14001:2004. Una de las certificaciones mas reaiesiée obtenida es la vinculada con
la norma UNE-EN ISO 17025:2005, que evalta la a@eidn de los laboratorios
encargados de analizar y garantizar la calidadagdeaguas, tanto de consumo, como
residuales. La calidad del agua es controlada deafgeriddica y sus resultados se

hacen integramente publicos a disposicion del isearla pagina web de la empresa.

De acuerdo con el incremento del uso generalizadwrdenadores en los hogares
en la actualidad, se han habilitado en la pagina det Ayuntamiento apartados para
informar al ciudadano y para recoger dudas, suge®ly quejas que desee plantear.
También disponen de otros como: “Carta de Calidd#Pteguntas frecuentes”;
“Tarifas”;... Con la intencién de conocer mas decaeel grado de satisfaccién de los
diferentes grupos de interés a los que presta\gtie los usuarios tienen disponible en
la web de la empresa una “Encuesta de Satisfagcem’la cual pueden evaluar el

servicio recibido.

Para garantizar la transparencia y estabilidadodeektados financieros de la
empresa, asi como para mantener las certificacianes citadas, ésta confirma que
realiza anualmente auditorias de seguimiento. Entes de sus premisas, se encuentra
la mejora continua, como reitera todos los afiosagoublicacion de la Memoria de
Responsabilidad Social Empresarial, conforme ardgmiisitos del Global Reporting

Initiative, el cual le ha concedido el nivel “A+iijvel maximo de aplicacion.

Hacen real hincapié en su fin social, llevando &ocdiferentes acciones
relacionadas con la educacion para un uso sostamdéblbien que ofrecen, asi como del
medio ambiente en general. Por ello, en su pagied wxisten los espacios
“Publicaciones” y “Espacio didactico”, con la intédn de llegar, no sélo a los

escolares, sino también a todos sus clientes.
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3.2.2. La empresa mixta “Aguas de Avilés”

La referencia que se utiliza para el primer tipoRRP es la empresa mixta o
conjunta perteneciente al Ayuntamiento de Avilésgufas de Avilés, S.L.”. Avilés
cuenta con una poblacion mas reducida que en fos atodelos a estudiar (82.568
habitantes para el afio 203)pero supone el ejemplo méas representativo enriastu
que combina la participacién publica y privada baj@a misma sociedad. Entré en

funcionamiento el primero de enero de 2010.

El socio “tecnoldgico” privado que aporta el “kndww” al Ayuntamiento de
Avilés se corresponde con la empresa Asturagudenmmiente a Agbar (Sociedad
General de Aguas de Barcelona, S.A). El nombreurasfua” ya se habia constituido
como empresa del sector en el afio 1988, sin embangel afio 2008 se convirtié en
una entidad cuyo capital correspondia en su taidlid la empresa Aquagest,
perteneciente al grupo Agbar. En noviembre de 2@%3o0cios privados pertenecientes
al grupo Agbar en empresas mixtas a nivel nacidraal sufrido un cambio de

denominacion, y se ha vuelto al nombre de “Astuaagara el caso de Asturias.

La empresa mixta constituida, segun la Ley de @twdrdel Sector Publico, es un
caso de “contrato de colaboracion entre sectoinigmilprivado”. ElI concepto “contrato
de gestion de servicios publicos” no comprende dasos en los que se crea una
empresa para tal fin. Aunque los conceptos quélest la ley sean diferentes, en los

dos casos se habla de colaboraciones publico psvad

La empresa es el resultado de un procedimientatabiel Ayuntamiento de
Avilés. La duraciéon de la misma se prevé que sezbdafios, a partir de la inscripcion
de sus estatutos en el Registro Mercantil. La fojorédica es una sociedad de
responsabilidad limitada, cuyo domicilio social eecuentra en unas instalaciones

propiedad del Ayuntamiento de Avilés que fueroralelitadas para tal fin.

Las actividades a desarrollar por la empresa sogebtion del abastecimiento
domiciliario de agua potable en todo el ciclo imégla gestion del sistema de
alcantarillado, la realizacion de trabajos técnic@sondmicos, la ejecucion y direccion
de cualquier obra, y cualquier otra actividad cser del cumplimiento de las normas
medioambientales. En cuanto a las obligaciones @enpresa mixta, se encuentran: las

% Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INE¢#n por Municipios.
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correspondientes con las tarifas de las tasas teigean cada momento y sus
correspondientes actualizaciones, que so6lo podnamadificadas por el Ayuntamiento
(en cualquier momento); las obras e inversionesdadas en un primer momento, asi
como todas aquellas ofertadas por el socio privatiaespeto a las exenciones y
bonificaciones; la elaboracion del Reglamento dekviSio; la conservacion y
funcionamiento de las obras; la gestién y cobmsaabonados; asi como la preparacion
de padrones fiscales y las tasas de basuras y dersaneamiento; entre otros.

La sociedad deberd facilitar a la Administracionnidipal toda la informacion
que le sea solicitada, asi como aplicar todas tafififbaciones de los servicios que ésta,
por razones de interés publico, estime convenienBispone de un libro de
reclamaciones y de varias herramientas informéatamas las que facilitar al socio
publico todos los datos relevantes respecto dtias o bajas, modificaciones de datos
del servicio, los analisis realizados, las incidasclas reclamaciones, etc. Ademas,
dentro de los seis meses siguientes a la finafimadel ejercicio, debe presentar una

memoria anual en la que se reflejan los aspecteg@gvantes del afio.

El capital social asciende a tres millones de eunategramente suscrito. La
participacion de ambos socios se realizé mediagserdbolsos integros, cuyos titulos
se clasificaron en dos modalidades. Por un ladopéaticipaciones de tipo “A”, que
ascienden a 260 (26% del capital), con un valorinahde 3.000 € cada una; mientras
que las participaciones de clase “B”, que ascierad@d0, con el mismo valor nominal
cada una, se corresponden con la participaciéi4®él del socio privado (2.220.000 €).
Esto indica que el socio publico delega parte dedawnechos de ejecucion a favor del
socio privado. Ambas participaciones conceden ditslares el derecho a participar en
las ganancias sociales, asi como el derecho pnéfede suscripcion ante nuevas
emisiones de capital social, el derecho a votdagduntas Generales con un voto por
cada participacion, el derecho de informacién gecsimpugnar los acuerdos sociales. El
socio publico fiscaliza e inspecciona la contabilidde la gestion econdémica y las

instalaciones de la sociedad.

El canon inicial que el socio privado aporté al Atamiento de Avilés ascendi6 a

37,1 millones de eur8% superando el minimo establecido por el ente palde 14,9

26 Extraido dehttp://www.elcomercio.es/gijon/20090911/aviles/agest-pagara-millones-canon-
20090911.html
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millones de €, que debian de entregarse en el mlazan mes, a contar desde la
notificacion del acuerdo de adjudicacion definitdel contrato. La retribucién de esta
empresa mixta se corresponde con las tarifas dadas aprobadas de conformidad con
lo dispuesto en la normativa vigente, ademas deictie a la utilizacion de los bienes
de dominio publico adscritos a la prestacion de $asvicios, cedido por el
Ayuntamiento de Avilés, a través de la correspamdieoncesion demanial. Por otro
lado, el socio privado estd obligado a financiar cemdiciones de mercado las
necesidades de circulante de la empresa mixtajdhpuede optar por financiacion

externa, en funcién de la opcién mas ventajosaada momento.

El modelo de empresa conjunta reflejado en la EsapMixta de Avilés es el
modelo que mejor se corresponde con las formaglhghdescritas en el marco teorico.
En este caso, los instrumentos de adaptacion seseminan en un nivel intermedio.
Dado que los derechos de propiedad se encuenpartid®s entre los dos agentes, se
busca regular la informacion y resolucion de cotdé de ambas maneras: por una
parte, buscando la mayor motivacion de los traloags] se da lugar una intensidad
semi-fuerte de los incentivos; pero también sebéstan salvaguardas contractuales e
instrumentos administrativos para regular el opostmo, con la informacion y la
resolucion de conflictos. Referente a la adapta@dnque los socios cuentan con una
gran independencia, llevan a cabo una relacionrogmty particularizada, que aunque
estd sujeta a niveles de precios y otros aspectagreninos laborales, disfruta de
atributos de rendimiento con los que negociar deem@aautonoma. Por ello, el régimen
contractual es mas deébil que en el caso de la saprésada, pero mas fuerte que en la

empresa publica, ya que se establecen contratmsi@es flexibles.

Cuanto mas complejo es un acuerdo, los costesadsatrcion ex-ante crecen de
forma exponencial, y ahi surgen las Joint Ventusegin Kogut (1988) y Garcia-Canal
(1996), las empresas conjuntas ofrecen una defimiaias flexible y explicita de los
derechos de propiedad y control, permitiendo ursdriducion mas precisa de los
rendimientos residuales (reduciendo los costes nex-alel establecimiento de
requerimientos de rendimiento). Esto puede corredgse con los resultados obtenidos
en el analisis cuantitativo, demostrando que logrins son demasiado complejos para
organizarlos a través del mercado, optimizando eswltado a través de empresas

conjuntas.
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Organos de gobierno

La empresa mixta controlara las decisiones mas riaites que se adopten a
través de los drganos colegiados de la misma, guénsla Junta General de
Accionistas, el Consejo de Administracion, la CaamisEjecutiva y la Gerencia. La
sociedad se rige por los estatutos sociales, déoromidlad con el Reglamento

Municipal regulador del servicio.

La Junta General de Accionistas se compone desfogsentantes accionariales,
segun el porcentaje de participacién antes refeBéoconvocara ordinariamente con la
intencidon de censurar la gestion social, aprobarclzentas anuales y el informe de
gestion, resolver la aplicacion del resultado, gogaquellos asuntos comunicados en
su convocatoria. Las atribuciones de la Juntaa®mlinimas delegables. Los acuerdos
se toman por mayoria, siempre que esté represeatadenos un tercio de los votos
correspondientes a las participaciones socialeguense divide el capital social. No
obstante, algunos acuerdos precisan de una mayaiidicada (voto favorable de las
tres cuartas partes del capital social), como sbmombramiento de auditores, las
variaciones en el capital social, la aprobaciofedeCuentas Anuales y la aplicacion del

resultado, asi como todas las modificaciones dedtsutos.

La Junta es convocada por el Consejo de Adminiétra&n las Juntas Generales,
el Ayuntamiento de Avilés es representado por@ldé o, en su ausencia, la persona
en quien delegue; mientras, el socio privado esesepmtado por la persona fisica
debidamente facultada o apoderada, de conformidadaclegislacion mercantil. Las
Juntas seran presididas, generalmente, por ebpréasidel Consejo de Administracion.
Generalmente, la Junta General de Accionistas amdiny el Consejo de

Administracion se celebran el mismo dia.

El Consejo de Administracion es el representanteergé de la sociedad,
encargado de organizar, administrar, gobernar eeatsonar su marcha, su
representacion ante cualquier 6rgano publico, tenrencién en cualquier situacion en
gue se precise, y todas las atribuciones minimiagaaes. El Consejo se reline como
minimo una vez al afio, y todas las veces que smasprpara la buena marcha de la
sociedad. Las sesiones de este 6rgano seran vahtawwonstituidas cuando concurran

la mitad mas uno de sus componentes.
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El Consejo de Administracion esta integrado poredogembros. Es presidido por
el alcalde. Seis miembros representan al sociagoivy otros seis al publico. Es el
organo encargado de la direccidon, administraciéepyesentacion de la sociedad. Para
ser miembro de éste no es preciso ostentar la @éndde socio. La duracion del
mandato de los consejeros se establece como im#efldomo apoyo y asesoramiento,
el Secretario del Consejo y el asesor juridico (eamisma funcion en la Junta General
de Accionistas) actuaran con voz, pero sin vota &cuerdos se adoptan por mayoria
absoluta de los consejeros asistentes a cada sé&sidnaso de empate, el voto de
calidad del presidente, en este caso el alcald&,eselecisorio. Para la formulacion de
las cuentas anuales y el nombramiento del Gerenéengcesario el voto cualificado a
favor de las tres cuartas partes de los compondeté3onsejo. A éste pueden asistir el

secretario y el gerente (una vez nombrado), corpeoz sin voto.

El tercer 6rgano delegado es la Comision Ejecutigafigura de los Consejeros
Delegados, tan comun en las sociedades de ecomurigaen este sector, se encuentra
representada en la misma. Se compone de dos migmbblicos y dos privados, pero
sin voto de calidad. ElI Consejo de Administracid@eda facultades a la Comision
Ejecutiva, lo que la permite facilitar la gestidel dlia a dia de la sociedad. Tiene
apoderamientos, pero con limites. Es un organogieqguagil y dinamico, que se reune
todos los meses. Con él se pretende optimizar didgediaria del servicio de agua
urbana. En el caso de empate de los votos, alspowker de voto de calidad, se lleva la
decision al Consejo de Administracion y sera ésiemdetermine la accion a tomar.
Generalmente, los acuerdos se toman por unaninfitade debe confundir éste érgano

con el comité de direccion, el cual so6lo es prajgdas empresas privadas.

Por ultimo, se encuentra la gerencia de la empmesages el 6rgano auxiliar del
Consejo de Administracion y de la Comision Ejeaitiencargado de facilitar el
cumplimiento diario y habitual de las competencilativas al funcionamiento de la
sociedad. El gerente de la sociedad se correspmrdia persona que el socio privado
propuso al Consejo de Administracion. Entre sus pmiencias estan: ejecutar los
acuerdos del Consejo y vigilar su cumplimiento; aggarse de la responsabilidad
directa e inmediata sobre la organizacién y lawidedes de la sociedad, asi como de
todos los recursos de la misma; responsabilizaesk dlireccion y vigilancia de los

servicios publicos asignados; formular y proporgetivos y planes generales de tales

66



LOS MODELOS DE GESTION EN EL SECTOR DE ABASTECIMIENT@®EAS EN EL| 2014
PRINCIPADO DE ASTURIA

servicios al Consejo de Administracion; formular proponer al Consejo de

Administracion el presupuesto de ingresos y gastmsespondiente al siguiente

ejercicio, junto con inversiones extraordinarias $e caso); y dirigir el personal. Cada
trimestre, el gerente presentara al Consejo de Adtracion un informe relativo a la

actividad de la sociedad, al control de gestionly euenta de explotacion; que servira
de apoyo a la documentacion necesaria y relevarggambién debe elaborar para el
informe de gestidn que se tiene que presentar €Eoredejo de Administracion.

Ventajas e inconvenientes

Las empresas conjuntas, como la empresa mixta désAwsuponen muchas

ventajas. Estas son:

- Esta modalidad permite realizar aquellas inveeso para las que las
Administraciones no disponen de fondos, lograndoesmvar y modernizar el servicio,
con la participacion en el capital de la empreseada. Dado el tamafio del socio, las
inversiones las realizan en menores periodos daptie La empresa podra apoyar al
Ayuntamiento con la disposiciéon de recursos masaslizados en el sector, que

permitan reducir los costes de gestion.

- Adicionalmente a la primera ventaja, el hechqui¢arse a socios con recursos
complementarios permite la disponibilidad del “krbew” del socio privado, uno de
los activos mas importantes de naturaleza espacifion sus conocimientos y
capacidades tecnoldgicas, desarrollados a lo ldegsu experiencia previa, el socio
privado facilitara la toma de decisiones al aggmitielico, dado el conocimiento sobre
como desarrollar las actividades, asi como hacaantdr a cambios complejos del
escenario en determinadas situaciones. La dispasie sistemas y tecnologias mas
modernas y de competencias mas especializadas axtivedad puede hacer que se

solucionen problemas anteriores de mala calidadlbetecimiento original.

- Se comparten los riesgos entre varias organizesicAl estar distribuidos los
derechos de ejecucion sobre mas de un agente, eaestpu suponga pérdida de poder
para el agente publico, puede llegarse a mejosedtados con la experiencia y “know-

how” del agente privado.
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- La empresa mixta ofrece mayor flexibilidad y ps&m en la asignacién de los
derechos de propiedad que en los contratos. Seaedos aspectos que hay que
negociar entre los socios, asi como los costes atgdinacion y cooperacion
relacionados. Las relaciones de propiedad se ocarsele manera independiente.
Aunque existen participaciones cruzadas, se prasardentidad y autonomia de cada
socio, como se demuestra en los porcentajes de ppee cada socio tiene en los
organos de decision. Todos los aspectos estanneplaios en un acuerdo marco (los
estatutos de la empresa mixta) que simplifica elamismo del contrato en la opcion de
mercado, ya que en este caso, al darse lugar uiacide mas explicita de los
derechos residuales de control, se hace innecesapecificar ex-ante complejas
normas para su funcionamiento (Garcia-Canal, 18¢&8no et al., 1988, pag. 32; y
Pisano, 1989). Supone unos mayores niveles deacaafidado el continuo intercambio

de informacion y acciones, que a su vez reducartéatidumbre y dependencia.

- Los rendimientos se distribuyen de manera masigae sin necesidad de
contemplarlo en un contrato. Se reparten con lailtli€ion del capital entre el socio

publico y privado.
Al contrario, también se pueden dar los siguieimesnvenientes:

- La posible falta de autonomia de la represemtagitblica, aun conservando su
independencia fuera de la actividad desarrolladempide tomar decisiones en solitario

sobre el servicio.

- Puede que los incentivos de innovacion en sigen@s eficientes se relajen por
parte de la empresa privada, ya que no deben cwnepet el resto de empresas del
mercado durante el periodo que dure el contratm Esplica una posible pérdida de

eficiencia y calidad en la gestion del agua, pécprtto a los usuarios.
Certificaciones, gestion virtual y responsabilidad social corporativa

La empresa mixta cuenta con un protocolo para dalueién de incidencias,
emergencias o quejas. Ademas, cuenta con la cadiifin ISO 9001. En mayo de 2014,
le fue otorgado a la empresa un reconocimientdndétuto Asturiano de Prevencion de

Riesgos Laborales (IAPRL), en colaboracion con &ibCAsturiano de Calidad,
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referente al esfuerzo para implantar y certifiaarSistema de Gestion de Seguridad y
Salud en el Trabajo segun la norma OSHAS 18001.

En su pagina web, dispone de un apartado espegfica que los usuarios
conozcan las fechas de los cortes programadoswiaistro.

Adicionalmente, la empresa ha publicado recientéenegue invertird 134.400
euros en obras de mejora del abastecimiento dadad; tanto de las canalizaciones de

varias calles, como de la renovacion y mejora basgecimiento en otras zonas.

3.2.3. Contrato de gestién del servicio publico del agua de Aqualia en

Oviedo

En representacion del contrato a largo plazo com empresa privada, se ha
elegido el contrato celebrado entre el Ayuntamiel@@®viedo y Aqualia. Oviedo es la
capital del Principado de Asturias, y cuenta coa poblacion que asciende a 225.089
habitantes (para el afio 2033)Este contrato se corresponde con un “contrato de
gestion de servicios publicos” de acuerdo con hade Contratos del Sector Publico, si
bien es comunmente denominado “contrato de contesain cuando la ley solo
reconoce como tal a aquellos destinados a la ae#hiz de obras publicas, y no a la

gestion de servicios.

El concesionario es el encargado de las obras talao®nes municipales
destinadas al abastecimiento, saneamiento y deéfpmrate aguas del municipio,
acordadas en el contrato inicial o surgidas durkntiuracion del mismo, asi como el
responsable de su buen funcionamiento y consernvadiddas aquellas obras no
recogidas en el contrato inicial son por cuenta Algintamiento. El concesionario
puede proceder a su realizacion, previa autorinad@® primero, siempre que éste se

comprometa a reembolsarle las cantidades inverdieasanera extraordinaria.

El contrato comenz6 en el afio 1996, resultandodawdjtaria la Union Temporal
de Empresas Seragua, S. A., perteneciente al groptento de Construcciones y
Contratas, a cambio de un canon inicial de tresnmilbnes de pesetas. A partir del
2003, con el cambio de la denominacién “Seragua™pqualia” en el afio anterior, el
concesionario pasé a denominarse FCC-aqualia_OVIBDOCE. El contrato tiene una

" Fuente: Instituto Nacional de Estadistica (INE¢#n por Municipios.
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duracién de cincuenta afios y sustituyo a los digamanicipales como encargados de
la prestacion del servicio de abastecimiento deasghlasta 1996, el Ayuntamiento
prestaba los servicios de aguas y saneamiento.ghell@a época, la poblacion se
incrementaba de tal manera que los recursos héddisponibles no eran suficientes ni
de buena calidad, y debian buscarse fuera de riugesi del concejo. Ademas, la
poblacion se encontraba dispersa, lo que haciasagaeuna red de distribuciéon
sobredimensionada con multitud de conexiones. Etade nuevas tecnologias que

optimizasen los recursos y los niveles de calidadyuscé una alternativa en la gestion.

En la actualidad, el agua suministrada provieneCaglal del Aramo, del Embalse
de Alfilorios, del Bombeo Palomar, del Sistema CABM y de varios manantiales que
abastecen a muchos de los depdsitos de la zohnaCGarao sistema de almacenamiento
se encuentra el depésito de El Cristo, con un ti#e0.000 metros cubicos. Junto con
este, representando el final del Canal del Araracerguentra el deposito del Fresno,
con un volumen de 5.000 metros cubicos, entre ,onlesla misma capacidad o
auxiliares, repartidos por distintos puntos de dmggafia ovetense. Al término del
contrato, todas las instalaciones seran devueltAyumtamiento ovetense, y deberan

estar en perfecto estado de conservacion y funTiemio.

Esta opcion de contrato a largo plazo se correspamel acuerdo con el marco
tedrico planteado, con una opcion hibrida, que @oanlcaracteristicas de los dos
modelos puros. Si la comparamos con la empresai@njel otro modelo hibrido
objeto de estudio en este trabajo), éste es masnéal mercado que a las formas
jerarquicas, porque se da lugar una menor cooeragitre los agentes y una mayor

cesion de los derechos de ejecucidn sobre losoactiv

Si se analizan los instrumentos que se precisaa @amtrolar esta opcion, y
correspondiéndose con la mayor aproximacion al agderdos incentivos se emplean en
mayor medida, porque permiten controlar mejor iesgos de la relacion a través de la
motivacion, incentivando al agente privado a evitar comportamiento oportunista.
Aun asi, existen diferentes mecanismos formaldesque la autoridad, en este caso la
Administracion, controla el comportamiento del agetolaborador durante el periodo
que dura el contrato. La autonomia se conservauposgn entidades juridicamente
independientes, que se adaptan a través de mecaniggulados por la relacién

contractual, como es el caso de que el socio miesa sujeto a niveles de precios
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dados. Los agentes se encuentran vinculados & tdevéa legislacion contractual que
regula la Ley de Contratos del Sector Publico.

Organos de gobierno

Con la firma del contrato, en lo que respecta didasas que regulan el contrato
de gestion de servicios publicos, se cred una Gomige Seguimiento y Control del
servicio, de caracter municipal, en la cual pasticiel Servicio de Aguas del
Ayuntamiento de Oviedo. Se retune de manera puparal resolver aquellos problemas
gue se consideren de la suficiente entidad come gErnecesaria la intervencion de la
misma. El concesionario esta sujeto a la acci@alfismadora (control de cumplimiento
de condiciones en los trabajos) por parte de esiston. Adicionalmente, su
establecimiento perseguia coordinar las relacionets concesionario con el
Ayuntamiento, asi como proponer las acciones caemts para el correcto

funcionamiento y desarrollo del servicio.

El Ayuntamiento de Oviedo, de conformidad con lalelecido en el articulo 127
del Reglamento de Servicios de las Corporacionesles, es quien se compromete a
mantener en todo momento el equilibrio econdminesftiero del contrato de gestion
de servicios publicos. Al ser el titular pleno dadrvicio, es el encargado de la
supervision y actualizacion de las estructurasfatdais, mientras que sera el
concesionario quien deba confeccionar los recite@scuerdo con el modelo aprobado
por la Administracion. EI Ayuntamiento, ademas dergar proteccion juridica al
concesionario, declara a éste exento de las tagapuestos municipales que por la
actividad del servicio le corresponden. El conaesim disfruta del derecho a utilizar la
via publica para situar las conducciones necesdeiabastecimiento y saneamiento, de
acuerdo con las Ordenanzas Municipales corresputedie bajo la inspeccion y

vigilancia de los técnicos municipales.

La retribucion del concesionario se corresponde torarifa de la ordenanza
fiscal vigente en cada momento; las cuotas e immpodorrespondientes por la
conservacion e instalaciéon de contadores y acoasetithmbién las contribuciones
especiales con motivo de las obras de mejora datke las subvenciones para cubrir
el equilibrio economico del contrato; los derecli®s enganche; y otros conceptos

propios del servicio.
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Ventajas e inconvenientes

Las ventajas que este contrato de gestion de sEn\pablicos proporciona a los

usuarios son:

- El socio privado aporta recursos complementaaiogual que en el caso de
Avilés, tanto en términos de activos como de chpijtee disfrutan de sinergias debido a
la multitud de localidades donde ofrece el servi@b organismo publico podria no
tener acceso a los mismos sin esta cooperaciéercrgendo las menores inversiones a
realizar por parte del Ayuntamiento en un menotecdsl servicio para el usuario. Este
factor suprime la rigidez al modelo integrado (gebe realizar grandes inversiones) y
potencia las posibles economias de escala o alGarmstener. En este sector, los
recursos se vuelven todavia mas importantes cussndecesitan inversiones en activos
especificos, a menudo distribuidos en sistemas atdesr Adicionalmente, la
disponibilidad de estos recursos supone una majaptacion frente a cambios, que no

reduce la incertidumbre, pero si los riesgos arefieridos (Porter y Fuller, 1988).

- Presenta una especializacién funcional, graci@sexperiencia y “know-how”
del socio privado en el sector, ademas del apr@eiEnto de las tecnologias,
conocimientos y redes de distribucion de éste, [agriesta en marcha de las técnicas
de gestibn mas modernas y eficientes, ya conopidiasl asociado (Hermosilla y Sol4,
1989).

- A través de este modelo de gestion se puedearlomresos por la parte publica
(canon) (al igual que en Aguas de Avilés), a la gyee se evitan los subsidios o
pérdidas de las empresas publicas en el desadalllservicio y, por lo tanto, se logra

un menor déficit publico.

- Cuando el contrato acabe, la parte publica teweindajas informativas surgidas
en la duracién del mismo. Para el Ayuntamiento evet, este sistema supone una
alternativa de aprendizaje de gestion, puesto giemtras dure el contrato puede
aprender de la experiencia de Aqualia a través deférmacion que se ha generado v,

asi, restaurar la modalidad publica una vez fitégla el mismo.
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Sin embargo, los contratos de gestion de servigiddicos también presentan

algunos inconvenientes:

- El instrumento del contrato acarreara mayoresesosuanto mas complejo o
completo sea (costes ex-ante), pero también cuamdt® abierto (poco definido o
incompleto) (costes ex-post). Los costes mas imptes, en el caso de colaboracion
para el suministro de un servicio publico, ser&r&acionados con el “trade-off” entre
la calidad y el coste del servicio. El riesgo deeasos no contemplados en el contrato
podré perjudicar a ambos agentes, ya que son patente fuente de conflicto.

- Riesgo de comportamiento oportunista, al presecsaa agente diferentes
intereses, que pueden llevar al incumplimiento ake dompromisos acordados, a la
pérdida de autonomia, al conflicto en el controladederechos de propiedad y a la fuga
de conocimientos e informacién. En este caso, dakmaciones de los usuarios del
servicio son gestionadas por la empresa conceg@grar que puede incentivar su
ocultacion al Ayuntamiento de Oviedo. En busca dmelicio economico, las
decisiones de la empresa privada podran alterarsgeguicio de la poblacion, por
ejemplo, rebajando la calidad del servicio prestads mecanismos de participacion y
transparencia son altamente demandados en estoslosiode gestion, asi como
controles de calidad exigentes y periddicos panatenar actualizados a los organismos

competentes sobre la evolucion de la actividadccafeepor el ente privado.

- Relacionado con el inconveniente anterior, y ddde rendimientos crecientes a
escala del sector, puede que Aqualia pierda laieocia de la importancia del ahorro
de agua, ya que al buscar su propio beneficimgdmla en mayor medida cuanto mayor
sea el consumo, pues los ahorros de agua supordidgséen su cuenta de resultados.
Y ahi es donde surgen también las dudas acerca aditlad del agua suministrada, a

costa de reducir los costes de produccion con siMas minimas en mantenimiento.

- Los precios nunca se mantienen. Las bases vate@ranualmente de manera
que la empresa privada participante logre el daiolieconémico entre ingresos y
gastos que el Ayuntamiento de Oviedo le exige mauailibrar lo invertido con lo
realmente percibido; y eso puede suponer el auntattprecio para el ciudadano, con

repercusiones sociales sobre las familias, espeemé aquellas con rentas mas bajas.
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Certificaciones, gestion virtual y responsabilidad social corporativa

Las instalaciones de Aqualia en Oviedo disponemirdéaboratorio propio para
controlar la calidad del agua distribuida, con ditagion de la Entidad Nacional de
Acreditacion, cuya competencia técnica para laizaeibn de andlisis es reconocida
segun la norma UNE-EN ISO/IEC 17025. Aqualia esttonocida como una Entidad
Colaboradora del Ministerio de Agricultura, Alimeoidn y Medio Ambiente, en el
control y vigilancia de calidad de las aguas ydatign de vertidos al dominio publico
hidraulico. La empresa tiene implantado y certdiwael Sistema de Gestién de la
Calidad segun la norma UNE-EN-ISO 9001, el Sistdm&estion Medioambiental de
acuerdo con la norma UNE-EN-ISO 14001 y, desdef® 2010, con la norma
UNE166002:2006 sobre diversos requisitos del sistdengestion de 1+D+i. En cuanto
a la prevencion de riesgos laborales, posee ldicaeion sobre el Sistema de Gestion
de la Prevencion de Riesgos Laborales OSHAS18@@lLiido por las actividades de
gestion en el Municipio. El sistema de teleconti®las principales instalaciones es uno
de los elementos mas importantes en la gestiénsgdddpdsitos y redes de distribucion
y alcantarillado, asi como Planes Directores desfdzimiento y Saneamiento.

La pagina web de Aqualia, ademés de publicar difeseinformaciones relativas
a la empresa y al servicio 0 su establecimientof@macién de contacto, facilitan un
sistema de Oficina Virtual, “aqualiaOnline”, queéeslisponible ininterrumpidamente

para realizar las gestiones de manera telematica.

Una distincidon para el caso de Oviedo es la “CdetaCalidad” del Servicio de
Abastecimiento de aguas y Saneamiento, que supomeayor compromiso con los
usuarios, asi como la aplicacion de diversas irzionas tecnoldgicas (Gestion
Preventiva de Busqueda de Fugas; Lectura de Caoemdbia Radio; Plan Piloto de

Contadores “Inteligentes”; Factura Electronica;...)

Una encuesta realizada por la Agenda Local 21 dedD\situo al servicio como
el primero segun grado de satisfaccibn en comparacon el resto de sistemas
ambientales del Municipio, mientas que la calidatl abua fue relegada a un tercer
lugar®,

%8 Fuente: http://comunicacion-aqualia.fcc.es/salabafdescargacontenido?file=CSCP070414
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3.3.  ANALISIS CUANTITATIVO

El principal elemento que preocupa a los ciudadasos coste que les supone el
servicio de aguas y saneamiento. La composiciéresdda cuantia es ampliamente
discutida, ya que ademas de las tarifas, los camzslabonan importes indirectamente
en concepto de impuestos que gravan el servicigeysgven de financiacion al mismo.
La controversia acerca de la composicion de estses y de la eficiencia del servicio
ha provocado que, dentro del analisis cuantitageohayan distinguido tres secciones,
elaboradas a partir de datos estadisticos, infodispenibles en la base de datos SABI

e informacion publicada por las empresas.

Por un lado, se ha analizado el coste del serdieisuministro de aguas para el
ciudadano. A fin de conocer cual es la empresa ejores condiciones econémico-
financieras y que ofrece mayor valor afadido, témbse ha procedido a una
comparacion de las principales partidas de resgtadios ratios mas importantes de
cada uno de los casos. Finalmente, se estudiaguigas y reclamaciones que los
usuarios del servicio interponen contra los gestop@ara obtener una perspectiva

“social” de la calidad percibida del suministro.

3.3.1. Comparativa de los costes de abastecimiento  de aguas

Partiendo de que los ciudadanos pagan el consunos te@gares periddicamente,
la metodologia empleada para comparar el costeatelumo en los tres modelos ha
consistido en la simulacion del importe mensualgap, en funcidén de los tipos de
hogares, teniendo como base un consumo medio gisidno, como se detallard mas
adelante. La periodicidad de la facturacion vadeapos casos de Gijon y Oviedo (de
caracter bimestral) frente al de Avilés (de pegamtdid trimestral); para facilitar la
comparacion, se ha procedido a realizar la simutacon caracter mensual (meses de
treinta dias). Del mismo modo, se han consideradtadores de 15 mm. de diametro,
asi como precios exentos de |.V.A. (Impuesto sebx&alor Afiadido).

La unidad de analisis seran los usuarios doméstiBas resultados pueden
compararse de manera mas homogénea que en el eassuarios no domésticos o
industriales, donde, segun el sector referidooasumo de agua puede sufrir grandes

variaciones.
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Los hogares, dependiendo de los miembros que logpa@agan, realizan un
consumo mayor o menor del servicio. Las poblacialeeks municipios seleccionados
que se han tenido en cuenta para este estudi@saorferidas a la poblacion segun el
tamano de los hogares, cuyo ultimo dato disporghléa web del Instituto Nacional de

Estadistica corresponde al afio 2011 (ver Tabla 3).

Tablas 3 Poblacién por municipios, por hogares y por habies segun el tamafo del

hogar para el afio 2011 (numero de personas y pdagesirespecto al total).

N° DE
HOGARES POBLACION
SEGUN TOTAL DEL

TAMANO 66 MUNICIPIO
DEL 1 2 3 4 5 MAS TOTAL POR

HOGAR (N° NUMERO DE
DE HABITANTES

PERSONAS)

) 35.474 | 42.082 | 27.940 | 13.788 | 2.641 | 593 | 122.518
GIJON 277.559
(28,95%) | (34,35%) | (22,80%) | (11,25%) | (2,16%) | (0,49%) | (100%)

28676 | 32.667 | 21.036 | 11.998 | 2.647 | 796 | 97.820
OVIEDO 225.391
(29,31%) | (33,40%) | (21,50%) | (12,27%) | (2,71%) | (0,81%)| (100%)

) 10.094 | 11501 | 8.756 | 4.418 747 288 | 35.804
AVILES 83.617
(28,19%) | (32,12%) | (24,45%) | (12,34%) | (2,09%) | (0,80%) | (100%)

74244 | 86.250 | 57.732 | 30.204 | 6.035 | 1.677 | 256.142
(28,99%) | (33,67%) | (22,54%) | (11,79%) | (2,36%) | (0,65%) | (100%)

TOTAL

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica.

En cuanto al consumo, segun los datos suministradoda Encuesta sobre el
Suministro y Saneamiento del Agua del Instituto ibla&l de Estadistica para el afio
2011 (ultimo dato disponible), el consumo medio atgia de los hogares en el
Principado de Asturias ascendié a 153 litros pdiithate y por dia (como se puede
comprobar en la Tabla 4), y éste sera el datofdeerecia utilizado a lo largo de todo el

apartado.
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Tabla 4 Consumo medio de agua de los hogares por comdigidnoma.

(litros/habitante y dia).

Afio 2011 %

% Variacion anual (respecto a

2010)
Andalucia 140 -2,1
Aragén 132 -8,3
Principado de Asturias 153 -3,8
Baleares, Islas 124 2,5
Canarias 150 0,7
Cantabria 161 -6,9
Castilla y Leén 170 1,8
Castilla-La Mancha 156 2,6
Cataluia 130 -2,3
Comunitat Valenciana 152 -3,2
Extremadura 144 -10,0
Galicia 133 0,8
Comunidad de Madrid 141 0,7
Region de Murcia 152 -3,8
Comunidad Foral de Navarra 135 5,5
Pais Vasco 117 -4,1
La Rioja 123 0,8
Ceuta y Melilla 170 4,3
TOTAL NACIONAL 142 -1,4

Fuente: Encuesta sobre el Suministro y Saneamamitdgua 2011 (Instituto Nacional

Las tarifas de las empresas consideradas en éiarsi# corresponden con el afio

de Estadistica).

2013, con la intencién de ofrecer unos resultad@sds actualizados posible

El consumo del servicio de aguas y saneamient@ae de los hogares no se
distribuye de manera homogénea. Debido a estoa ggdtedido a realizar el estudio,
no soélo considerando el consumo medio como datooyisino también en el caso de
gue cada habitante consumiera el doble, el triplenitad, o la tercera parte del dato

promedio para el Principado de Asturias en el d&id 2

Simulacién de tarifas

Los importes de las tarifas han sido extraidosadephginas web de cada una de

29 para mas detalle, consultar los Anexos 2,3y 4.
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las empresas, a su vez publicados en las Ordenkhaasipales correspondientes. Una
vez reunidos todos los datos, se procede a la aidul de las facturas. El estudio
presenta los importes que mostrarian las factueatosl diferentes tipos de hogares
segun el municipio en el que residieran y segumpcgtentaje que realizaran del
consumo medio de referencia. Dado el pequefio p@ijeeque los hogares de seis 0
mMAas miembros suponen respecto a la poblacion ¢éotdbs municipios, se realizan

calculos considerando todos esos hogares comasdmigenbros.

Un concepto homoénimo en los tres casos se corrdspoon el Canon de
Saneamiento del PrincipatioEste se compone de un importe fijo y otro vaegien
funcidn del consumo). Es establecido por la Adniacsdn Provincial y, por lo tanto,
aunque gestionado por las empresas encargada®rdalics de agua urbana en los
municipios, es un término independiente sobre elrqudisponen de competencias.

Por otra parte, el concepto de “Recogida de Residbdlidos Urbanos” es
gestionado por estas mismas empresas, pero seeneatitonomo de las compafias
que lo gestionan, asi como de la decision sobrdald®s que se establece con la

autoridad municipal y, por lo tanto, no se recogeste estudio.

La férmula genérica seguida para los célculos edgiiia a la siguiente:

Importe a facturar =AGUA (Cuota Fija + Cuota Variable + Conservaciémgnovacion
de contadores) + ALCANTARILLADO (Cuota Fija + Cudtariable) + CANON DE
SANEAMIENTO DEL PRINCIPADO (Cuota Fija + Cuota \&dulie)

Aun cuando los servicios facturados son los misrebsjombre o ndmero de
subapartados en los que se descomponen en cadapituno son idénticos, por lo que
en la Tabla 5 se reflejan los importes totalestareresultado de sumar los mismos en

cada caso.

%0 para mas detalle, consultar el Anexo 1.
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Tabla 5 Comparacion facturas mensuales por hogar (sedlmano de miembros), por municipio y por porcentigeconsumo respecto al consumo medio

en Asturias.
GIJON OVIEDO AVILES

33,33% 50% 100% 200% 300% 33,33% 50% 100% 200% 300% 33,33% 50% 100% 200% 300%
9,44 € 10,20€ 1250€ | 17,10€| 21,70€| 6,51 € 7,17 €| 9,42 € 1565€| 21,88€| 7,82€ 836€| 9,98¢€ 13,70 €| 17,94 €
10,97 €| 12,50€ 17,10€ | 26,30€| 35,49 € 7,82 € 9,42 € 15,65€ | 28,11 €| 42,80€ 8,90€ 998€| 13,70€ | 25,16 €| 41,78 €
1250€| 14,80€ 21,70€ | 3549€| 52,13 € 9,42 € 12,54€| 21,88€ | 42,80€| 66,47 € 9,98 € 11,604 1794€ | 41,78€ | 67,62 €
14,03 €| 17,10€§ 26,30€ | 46,38€| 70,61€ 11,50€| 15,65€ 28,11€ | 5852€| 93,904 11,06€| 13,70€ 25,16 € | 58,94 €| 94,06 €
1557€| 19,40€¢ 30,89€ | 57,89€| 91,17€ 1261€| 17,324 32,10€ | 67,12€| 108,714 7,48 € 11,01 € 28,67 € | 63,37 €| 100,154
17,10€| 21,70€ 3549€ | 70,61 €| 111,734 14,49€| 20,14€ 38,77€ | 83,56 €| 133,864 8,90 € 13,13 € 36,98 € | 89,26 €| 143,53 4
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Si se comparan los importes de las facturas de tjaolale hogar en el primer
escenario, es decir, en el que el consumo medigaqua 153 litros por habitante y dia,
es Aguas de Avilés la empresa que resulta mas etoadn cuatro de los casos (que
representan alrededor de un 70% de los hogaresycepcion de las familias de un
miembro (29%) (donde la mas barata es Oviedo) yléaseis miembros (1%) (en este
caso, Gijon). Como opcion menos ventajosa, Gijolaenas cara para las familias de
uno y dos miembros (63% de los hogares), mientugs @viedo lo es para el resto
(37%).

Si se tiene en cuenta un consumo de 306 litrosg@loitante y por dia, es decir, el
doble del consumo medio real, se aprecia como &mlaresa Municipal de Gijon la
opcidon menos costosa a partir de las familias ek nriembros (35% de los hogares),
siéndolo Aguas de Avilés para las de uno y dos mmiem (65%). La opciébn mas
costosa en este caso, varia segun los miembrosogoueongan los hogares: para un
miembro, Gijon (30% de los hogares); para dos, e&resnco, Oviedo (58% de los

hogares); y para cuatro o seis, Avilés (12%).

En el caso de que el consumo ascendiera a 459 o habitante y por dia (el
triple del consumo medio), de nuevo el modelo d@rGse reafirma como el mas
ventajoso para la mayoria de casos (70%), a exaepld las familias de un miembro
donde Aguas de Avilés es la mas economica (29%s.dasos de Oviedo y Avilés se
encuentran repartidos como las opciones mas davasdo para los casos de uno, dos y

cinco miembros (65% de los hogares); y Avilés pasale tres, cuatro y seis (35%).

Si se diera el caso que el consumo fuera del amtaysor ciento del promedio
real, es decir, 76,5 litros diarios, entonces Qwisdria la primera opcion para los
hogares de uno y dos miembros (63%), mientras queag\de Avilés lo seria para los
de tres 0 mas miembros (37%). Los resultados mstesms se suceden para cualquier

tipo de hogar con la Empresa Municipal de GijérogpQde los hogares).

Finalmente, si el consumo medio se redujera haktatrds diarios, Oviedo y
Avilés serian las opciones mas econdémicas, destadanprimera en los hogares de
uno, dos y tres miembros (85% de los hogares), setanda en los de cuatro 0 mas
miembros (15%). El caso de Gijon vuelve a represelat opcibn mas costosa para

cualquier tipo de familia (100%).
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Como conclusion, se puede extraer que Oviedo emegr modelo para los
hogares mas frecuentes y ahorradores, si bien espeesa mixta de Avilés la mas
barata para los consumos medios en mayor medidato T@viedo como Avilés
penalizan los consumos excesivos, destacandontefipara los consumos medios y
superiores en los hogares pequefios. Como se ppesldaa en la tabla, la Empresa
Municipal de Gijén es la opcion mas cara en un g@u@je muy significativo de
hogares, siendo mas favorables sus tarifas cuamyomes el consumo. Es decir, Gijén

no penaliza el consumo alto.

Por lo que se refiere a usuarios domesticos “esigstj como es el caso de
familias numerosas (que en este estudio afectansahbgares de cinco y seis
miembros), cada modelo establece diferentes exaexip bonificaciones. Para el caso
de Gijon, la empresa no establece diferencias toesto de hogares. En Oviedo, se
realiza un descuento del 25% en el precio por naihico consumido. En Avilés, se
establece una exencion del pago de las cuotas dgscomo del primer tramo de
consumo de aguaddemds, ésta Ultima distingue el caso de usuarmsédticos
“bonificados” (cuyos ingresos no superan el bareleoindicador Publico de Renta de
Efectos Multiples (IPREM)), para los que tambiérestablecen diferentes facilidades.
Sin embargo, no se ha podido analizar dado quexister datos estadisticos que

reflejen el porcentaje de poblacion que represdogoitados usuarios.

Finalmente, si se realiza un estudio segun lasasatas de los hogares para los
usuarios bonificados, en este caso correspondientdéas familias numerosas
consumidoras del servicio en estos municipios, rGgs la mejor opcion para los
consumos superiores a la media, y Avilés paranfesiores. Sin embargo, Gijon seria
la opcibn mas costosa para los consumos reduaiesitras que para los consumos

medios y superiores, la opcion mas cara seria @wvikdo.
Simulacion del coste medio

Una vez obtenidos los anteriores importes, y coob@tivo de obtener un dato
global que complementara estos resultados, se giéo@e calcular el importe en
unidades monetarias al que equivaldria el consustioobservado para Asturias para
cada municipio y habitante, es decir, el coste matnsual por municipio y habitante.

Este se calcul6 teniendo en cuenta las facturas sguenuestran en la Tabla 5,
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multiplicadas por el nimero de hogares (segun ehemd de miembros) de cada
municipio, dividiendo ese importe mas tarde poro&l de habitantes residentes en la
poblacion. Es decir, se ha realizado una ponderatgdlos consumos, a fin de obtener
la cuantia a la que ascenderia cada uno de éstésm@nos medios por habitante y mes

(ver Tabla 6). La formula empleada para los cakekla siguiente:

COSTE MEDIO MUNICIPIO “X” = Z (Importe factura Familia “z” miembros * n°®

de Familias “z” miembros Municipio “X”) Total nimero de habitantes Municipio
Hx”

X = Gijén, Oviedo y Avilés. Z=1,..,6.

Tabla 6 Comparacion costes medios (por habitante y megg)rs municipio y

porcentaje de consumo.

CONSUMO RESPECTO A LA MEDIA PARA ASTURIAS

33,33% 50% 100% 200% 300%
COSTE MEDIO GIJON 5,02 € 5,78 € 8,07 € 12,78 € 18,05 €
COSTE MEDIO OVIEDO 3,66 € 4,56 € 7,53 € 14,28 € 21,98 €
COSTE MEDIO AVILES 3,93 € 4,50 € 6,73 € 13,59 € 21,53 €

Partiendo de un consumo estandar (correspondiamiecansumo del 100% de la
media indicada por la encuesta sobre el Suminystéaneamiento del Agua 2011 del
Instituto Nacional de Estadistica), el coste mégigesultado de 8,07 euros para el caso
de Gijon, siendo el correspondiente a Oviedo 7&®s y 6,73 para Avilés. Gijon
representa el importe mas elevado, con mas de mn dau diferencia (un 20% de

incremento) con relacion al menor coste medio,espondiente al caso avilesino.

Para los consumos superiores a la media, el costikonmas bajo, es decir, la
opcion mas econdmica es el municipio de Gijén, ieoldo a repetirse los resultados de
la simulacién de las tarifas para cada tipo de hd@aedo es el modelo méas caro segun
estos costes medios, lo cual puede explicarse &n dé#a tabla de comparacion de las
facturas mensuales simuladas, donde suponia léroptés costosa para los hogares

gue representan un mayor porcentaje de la poblacion
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Si el consumo se redujera a la mitad de la medi@dg# seria la opcion mas
barata; pero si se redujera a un tercio, seriaddvia mas ventajosa, como ya se
enuncio en las conclusiones anteriores: “Aquali@lasejor modelo para los hogares
mas frecuentes y ahorradores”. En ambos casos) @ijélve a repetirse, como en la
tabla de simulacién de tarifas, como la opcion oostosa para consumos inferiores a la

media.

Los resultados que se obtienen en el calculo @ecesicepto en términos medios,
ponderado segun la estructura de la poblacionjrowari las mismas conclusiones que

en el anterior método:

1. El municipio de Avilés es el mas barato para lasass con consumos en el
entorno del término medio de Asturias e inferiomsrespondiéndose con el

tipo de consumo mas frecuente en el Principado.

2. El municipio de Gijon es el mas caro para los commien el entorno del
consumo medio e inferiores; los consumos por enamda media no se
“penalizan” si no que suponen menores costes mepiesen los otros dos

municipios considerados.

3. El municipio de Oviedo “penaliza” en mayor medid#s Iconsumos por

encima de la media que los municipios de Gijon yésv
Simulacion del coste de tramites puntuales

Existen una serie de costes vinculados con trarpit@suales en el servicio de
suministro de aguas que pueden ser también obge¢stddio, alin cuando sus importes
son unicos en el tiempo, asi como independientestoeero de habitantes en el hogar
o el futuro consumo previsto. El caso mas releva#ela solicitud de un nuevo
suministro o alta en el servicio, donde cada mpicestablece una cuantia diferente,

como se detalla en la Tabla 7:
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Tabla 7. Comparacién coste nuevo suministro o alta ereelisio por municipio.

GIJON
CANON ENGANCHE AGUA 14,1 €
DCHO. DE ENGANCHE ALCANTARILLADO 27,54 €| TOTAL 88,74 €
FIANZA 47,1€

OVIEDO
DCHO. DE ENGANCHE SUMINISTRO 161,59 €
DCHOS. DE ENGANCHE ALCANTARILLADO 94,996 € TOTAL 30,05 €
DCHOS. DE ENGANCHE COMPROBACION 29,38 € (316,016 €)
FIANZA 30,05 €

AVILES
LICENCIA ACOMETIDA AGUA 29,9839 €
DCHOS. DE ENGANCHE AGUA 15,2779 € TOTAL 68,4591 €
SERV. DE ENGANCHE ALCANTARILLADO 23,1973 €

En el caso de Gijon, se facturan un canon de ehgaalcsistema de agua y un
derecho de enganche al sistema de alcantarilladorepresentan la conexion de las
lineas a la red general, tanto para el sistemabdstecimiento de aguas como de
tratamiento de alcantarillado. Ademas, los usuadeben realizar un depdsito de

garantia para la obtencién del suministro, queaso de baja, se reintegra al cliente.

Si se analiza el procedimiento de Oviedo, la engpgestora cobra un importe por
el derecho de enganche al suministro de agua®ypotrla red de alcantarillado (como
en el caso de Gijon). Sin embargo, ademas, faatuiderecho por la inspeccion inicial
del estado de la acometida para poder instalasrghdor al cliente. Del mismo modo,
existe un concepto de fianza que se abona en ekentordel alta, que es reembolsado
en caso de baja. En la capital asturiana, el régideeagua y alcantarillado contempla
en su reglamento que si los tres primeros concegptoglerechos de enganche son
satisfechos por el titular del contrato de agualoi@ en un primer momento (opcidn
mas comum), los usuarios finales del servicio Ginicamenteegiéh aportar el concepto

de fianza.

Por dltimo, en el municipio de Avilés el procesousspoco diferente a los dos
anteriores, ya que el concepto de enganche a lderedministro de aguas se subdivide

en dos importes, el primero referido a la acometidhsistema general al punto de

! Dato extraido en la entrevista en profundidad Gsagorio Abril, jefe del servicio de aguas del
Ayuntamiento de Oviedo.
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servicio y, el segundo, a la instalacion del comtguhra el uso del mismo. También
debe abonarse la tasa por el servicio de engandaered de alcantarillado. Otra

diferencia es que la empresa mixta no estableoedta

Mientras se mantenga el escenario de que en eldsasiviedo los importes de
derecho de enganche se hayan satisfecho por prtgutar del contrato de agua de
obra (entendido éste como el constructor), Oviexlel sistema mas economico para el
usuario (de no ser asi, seria el mas caro). Siraeyopsi el cliente tuviera que hacer

frente a todos los importes, el sistema mas ecarmsaria el de Avilés.

Andlisis del impacto del servicio de suministro de aguas en los presupuestos

municipales

Como se afirmaba inicialmente, al ser el service® ajjuas y saneamiento
competencia de las Administraciones Publicas,daulacion entre éstas y las empresas
gestoras del servicio plantea el interrogante del €inico importe que los usuarios
aportan (directa o indirectamente) destinado aligerde suministro de aguas es el
correspondiente a las tarifas o, si por lo cordragkisten determinadas partidas que se
destinan a dichas empresas por parte de los Ayignitos y que se imputan a los
usuarios en concepto de impuestos. Con este &n,dr analisis de los presupuestos
municipales publicados por cada uno de los Ayurgatos de los casos estudiados, se
entrevistd a los gerentes y responsables finarxideocada uno de los gestores del

servicio en cada municipio para ahondar en eststione

En el caso de Gijon, los presupuestos municipates nsolidados. Cada
organismo aplica los mismos, debiendo aseguraquélilerio de sus cuentas, para asi
poder autofinanciarse, y no tener que acudir adaartmunicipales pertenecientes al
Ayuntamiento. En caso contrario, si las empresasigipales no fueran capaces de
autofinanciarse, el Ayuntamiento deberia interveimaiciendo frente al resultado
negativo obtenido por la entidad.

El pasivo no corriente y corriente que registr&mapresa Municipal de Aguas de
Gijon en su contabilidad se corresponde con lazéia depositadas por los usuarios. La
empresa se financia a través de fondos propiosngaibe importe alguno a traves del
Ayuntamiento, ni de entidades financieras. Es dauir dispone de pasivo en sus
cuentas referido a financiacion externa. La Emphdsaicipal de Aguas de Gijon, en
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caso de obtencién de beneficios, puede distriberiménera puntual, en concepto de
reparto de dividendos, financiacién al Ayuntamiemtioser éste el Unico socio presente
en su capital. Particularmente, el AyuntamientaGién recibio en el ejercicio 2013
por parte de su empresa gestora del servicio desdglwcuantia de un millén de euros.
Esta percepcion por parte del Ayuntamiento puedenderse como un impacto
positivo sobre el coste que perciben los ciudadag®slecir, los impuestos que deben
abonar los usuarios al Ayuntamiento podrian veedeaidos o también podria ocurrir

que los servicios ofertados por el Ayuntamientodoanejores.

Por lo que se refiere al Ayuntamiento de Oviedo,centrato de gestion de
servicios publicos establece un sistema de liqiodas, donde anualmente se evallan
los costes y obligaciones cubiertos por la empgessora, pudiendo resultar positivas
para la empresa privada, por lo que ésta recihina dotacion por parte de la
Administracion para cubrir los gastos no cubiegonsel canon inicial del contrato. Sin
embargo, los presupuestos municipales para el @fi® 2 reflejaron, en ninguna de las
diversas cuentas referidas a dicho servicio, inggoeh concepto de subvencién para el

servicio de aguas y saneamiento.

En cuanto a la empresa mixta Aguas de Avilés,faatdaona de manera autbnoma
al Ayuntamiento, no percibiendo importe alguno edl® de los presupuestos
municipales, a excepcion de su constitucion o &3®s en que se realizan transferencias
ocasionales destinadas a determinadas obras. Liesangs independiente y se financia
a través de sus ingresos. Exclusivamente verigrremtada la participacion de sus
socios en caso de aumento de capital. Al igualequel caso de Gijon, la empresa debe
garantizar el equilibrio de sus cuentas, acudieman,caso contrario, a la Ley de
Contratos del Sector Publico, es decir, a la istecion de la Administracion para

restablecerlo.

Recapitulando esta parte del analisis, se reflgg@ mjnguna de las empresas
percibe importes que afecten al coste real delgemara los ciudadanos. Es mas, en el

caso de Gijon, la empresa ha revertido fondos alieciio.
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3.3.2. Andlisis econdmico-financiero comparado de | as empresas de
abastecimiento de aguas

Otro aspecto vinculado con la eficiencia es elcrelaado con el estudio de las
partidas econdémico-financieras de las empresasarfir ple las mismas, se pueden
obtener una serie de ratios que evalluan diferasi@sctos. En concreto, se estudian los
siguientes ratios y variables: ingresos de expidtacesultado de explotacion (EBIT),
resultados ordinarios antes de impuestos, resutfatiejercicio, EBITDA, cash-flow,
rentabilidad econémica, margen de beneficio, rétagieta de activos, rentabilidad
financiera, endeudamiento, fondo de maniobra, regoliquidez, coste medio por

empleado y afio, y productividades parciales dbhjma

En este caso, para obtener la informacion se hdidica la base de datos SABI
(Sistema de Analisis de Balances Ibéricos), la digpone de datos de cerca de un
millon de empresas, tanto espafiolas como portugu€ambién se han consultado las
webs de las empresas y los informes que estanmnilide® en las mismas, asi como

entrevistas a los gerentes.

Para este estudio, se han seleccionado los balgrmesntas de resultados de la
Empresa Municipal de Aguas de Gijén y de Aguas @@éa directamente, mientras
qgque se ha tenido que optar por Aqualia (en térmiglabales) para el estudio
comparativo. Se solicitd informacion individualizadel caso de Oviedo, tanto a su
Ayuntamiento como a la empresa, pero no se cormsigdi no existir informacion
publica individual y detallada de los contratosg#stion que dicha empresa lleva a
cabo. Se han extraido los datos referidos a lamasttres ejercicios disponibles para
las mismas, correspondientes a 2010, 2011 y*3012

A continuacién, en la Tabla 8, se muestra un resugmmparativo de las

principales cuentas de resultados para cada ulas éenpresas en los afnos referidos.

%2 para mas detalle, consultar los Anexos 5,6 y 7.
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Tabla 8 Comparacion de las cuentas de resultados por esapy por ejercicio.

CUENTAS DE EMPRESA AGUAS DE

RESULTADOS MUNICIPAL DE AQUALIA AVILES
AGUAS DE GIJON

EJERCICIOS 2012 | 2011 | 2010 2012 2011 2010 | 2012 | 2011 | 2010

Ingresos de
explotacion 23.044 | 22.592 23.286 625.464 610.688 591.127 4(97824| 4.344
(miles €)

Ingresos de
explotacién/r‘rf' 0,98 0,88 0,94 0,93 0,93 0,89 1,0 0,83 0J76
facturados (€/nT)

Resultado
Explotacion 1.799 | 1.072 242 96.406 91.174 78535 8P3 799 462
(EBIT) (miles €)

Result. ordinarios
antes Impuestos | 1.882 1.119 253 70.371 70574 63.859 2b2 223 -p72
(miles €)

Resultado del

Ejercicio (miles €) 6 156  -p72

=

1.876 | 1.116 257 57.274 58.083 52.828

EBITDA (miles€) | 7.055 | 5.996| 4.984 135.306 129.373 115.308 2{267112.11.637

Cash-flow

. 7.132 | 6.041| 4.998 96.174 96.282 89.6p1 1.551 1}4&®2
(miles €)

Fuente: Base de datos SABI.

En primer lugar, las tres empresas han crecidoed26d0, excepto la Empresa
Municipal de Aguas de Gijén para el afio 2011. lEstoepercutido positivamente sobre
sus cuentas de resultados, tanto en el de ex@lotédeBIT), como en el beneficio antes
de impuestos o incluso en el resultado del ejerdioal (a excepcion de Aqualia en el
aflo 2012 para las ultimas dos partidas). Similaogslas conclusiones obtenidas de la
partida EBITDA, correspondiente a la suma del beizefintes de intereses e impuestos
mas las amortizaciones y depreciaciones, que set@nentado todos los afios para los
tres casos. La empresa que cuenta con los mayaleseey para estas partidas es
Aqualia, establecida en mas de mil municipios kifgo de la geografia espafiola. Sin
embargo, en el mapa asturiano, es Gijén la quelogos mayores resultados, dada su

amplia experiencia y la poblacion a la que abarca.

Unas mejores conclusiones se obtienen si se rigktivestos datos segun los
metros cubicos facturados por cada una de las sagpré&n este caso, se procede a
realizar los calculos a partir de los ingresos dplatacion. Con ellos, se puede

comprobar que Gijon no alcanza un euro de ingrdsosxplotacion por cada metro
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cubico facturado. Su evolucién ha oscilado en tes afios analizados, volviendo a
destacar el 2011 como el peor. En el caso de Aguadta tampoco alcanza el euro de
ingresos de explotacion por cada metro cubico fadty y aunque ha mejorado su
resultado, éste se ha estancado desde el afio Edltuanto a Avilés, aunque
inicialmente obtenia los resultados mas reducidosel afio 2012 consigui6 rondar la
unidad monetaria de ingresos de explotacion pora cagbtro cubico facturado,

posicionandose como la empresa con mejor resultado.

El cash-flow es una medida de recursos generadosrgmente entendido como
un indicador de liquidez. Resulta de la suma delebeio de una empresa con las
amortizaciones y provisiones de la misma. Tantelecaso de Gijon como en el de
Avilés, el flujo de caja referido ha experimentado aumento a lo largo del tiempo,
mientras que el perteneciente a Aqualia ha desderpdira el afio 2012. Sin duda, esta
partida se ve altamente influenciada por las amewibnes de cada empresa, y cabe
destacar como la Empresa Municipal de Aguas denGjjAqualia tienen mayores
dotaciones, posible resultado de su amplia trayi@ctmientras que en el caso avilesino
ésta es reducida.

Pasando al analisis de los ratios, los principaéssilitados se recogen en las
Tablas 9, 10, 11y 12.

Tabla 9 Comparacién de rentabilidad econdmica, margebeieeficio, rotacion neta

de activos y rentabilidad financiera por empresgaoy ejercicio.

EMPRESA
RATIOS MUNICIPAL DE AQUALIA AGUAS DE AVILES
AGUAS DE GIJON
EJERCICIOS 2012 | 2011 | 2010 | 2012 | 2011 | 2010 | 2012 | 2011 | 2010

Rent'ab-mdad 2,10 1,30 0,27 6,36] 6,17 53 205 1,86 1,42
econdmica (%)

Margen de beneficio

%) 10,49 6,2 1,04 15,88 15,43 13,72 1865 16,88 10,88

Rotacién neta de

. 0,20 0,21 0,26 0,40, 0,44 03 011 0,11 0,13
activos

Rentabilidad
financiera (%)

2,62 1,64 0,38 13,09 14,63 13,{1&1 8,26 7,07 -10,32

Fuente: Base de datos SABI.
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Lasrentabilidades(ver Tabla 9), tanto econdmica como financiera, dos ratios
clave a la hora de evaluar la situacién de una esapr_arentabilidad econdmicae
obtiene del cociente del resultado de explotaciéhactivo total, asi como del producto
del margen de beneficio por la rotacion de actiRefleja la generacion de beneficios
por cada unidad monetaria invertida en activos. |Bdanto, el valor deseable es el
méaximo (y positivo). Si se comparan los datos pedentes a los tres casos, se
obtienen resultados positivos y crecientes a lgoladtel tiempo. Agqualia es la que
disfruta de una superior rentabilidad, debido eefsercusion de su mayor rotacién de

activos.

El margen de beneficiogs aquel ratio que indica los beneficios obteniolos
cada unidad monetaria vendida, que ha resultadieate en los tres afios estudiados
para los tres casos. Aunque destaca el vertigirmecimiento para la empresa
municipal gijonesa, la primera posicion la ocupaudg de Avilés, con unos datos
superiores en los dos ultimos afios, demostrandeapusgue comercializar su servicio
con un mayor precio, 0 bien con una estructuraocdées mas reducida que la permite
aumentar su margen. lratacién de activo®s una medida de la generacion de ventas
por cada unidad monetaria invertida en activos.s&icomparan los resultados
obtenidos, se comprueba que para las empresasaatudecrece, mientras que para
Aqualia permanece casi constante. Esta ocupa f@emaiposicion, siendo aquélla que

precisa de menor inversion en activos para gecads unidad monetaria vendida.

La rentabilidad financieraexpresa el beneficio obtenido por los socios palac
unidad monetaria invertida en la empresa. Se @l el cociente entre el beneficio o
resultado antes de impuestos y los fondos progbpatrimonio neto. De igual manera
que con la rentabilidad econdmica, se prefieren alwres mas altos posibles y
positivos. Un elemento que juega un aspecto fundehen estos resultados es el
apalancamiento financiero, entendido éste comamflaeincia que tiene el uso de la
deuda en la financiacion de una empresa sobrentaliédad financiera, partiendo de
una rentabilidad econémica dada. De esta maneadsseva que los datos de Aqualia 'y
Aguas de Avilés se encuentran ampliamente infléelus por este factor (a excepcion
del primer afio de actividad de Aguas de Avilés,ddoresulté negativa). En el caso de
Gijon, la deuda no altera significativamente losutlados, porque esta partida

representa Unicamente las fianzas depositadasopalientes en el momento del alta
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del servicio. Destaca también el progresivo cremmu de Aguas de Avilés, que a pesar
de su corta trayectoria empresarial, consigue cpéidar los datos de la empresa
gijonesa, que dispone de una superior partida @éatgropio. Aqualia vuelve a

obtener los mejores resultados, aun cuando en @&l 2812 sufri6 una pequefa

disminucién para este ratio respecto al afio amterio

Tabla 1Q Analisis de solvencia por empresa y por ejercicio

i EMPRESA

% MUNICIPAL DE AQUALIA AGUAS DE AVILES
_— AGUAS DE GIJON

EJERCICIOS 2012 | 2011 | 2010 | 2012 2011 2010 | 2012 | 2011 | 2010

Endeudamiento (%) | 16,99 | 17,61 15,88 64,26 67,41 68,38 93j02 93,589191,

Fondo de maniobra

. 14.632| 8.354 6.79% -350.312 -381.811 -319.117 449678 | -291
(miles €)

Ratio de liquidez (%) | 223 170 168 49,36 44,67 49,33 771 89 93

Fuente: Base de datos SABI.

En cuanto alanalisis de la solvencia de una emprdsar Tabla 10) hay dos
aspectos clave de estudio: el porcentaje de endeenl® y el estudio del circulante. El
porcentaje de endeudamierge calcula como el peso del mismo respecto dadldetsu
financiacion. En el caso de Gijon, el endeudamietdia visto Unicamente reducido
para el afio 2012, mientras que para Aqualia édta &#o reduciendo afio a afio. Aguas
de Avilés destaca aqui como la empresa con mayuovetes (aunque decrecid para
2012), que se pueden explicar teniendo en cuesatpdoos afos de experiencia de la
empresa, que no la han permitido todavia ir degoblo los fondos solicitados para la

puesta en marcha de la empresa y las inversiomesupuso.

El estudio del circulantele la empresa comprende una serie de indicadaees q
tratan de evaluar el efectivo del que dispone. €lofondo de maniobrgdiferencia
entre el activo corriente y el pasivo corrientepstudia el importe del activo circulante
que es financiado con recursos a largo plazo. kssltados indican que la Unica
empresa gue dispone de una buena salud finandela @ampresa publica de Gijon,
mejorando sus resultados afio a afio. Las demas Habenfrente a pagos a corto plazo
superiores a los activos canjeables en el mismzopldlientras Aqualia experimentd
una caida en 2011, para luego recuperarse en 2@las de Avilés ha sufrido una

evolucion negativa en el periodo de los tres ainafizados.
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El ratio de liquidezmide el porcentaje de los pasivos a corto plazorgpresenta
el activo corriente y estudia la capacidad de Igpresa para hacer frente a los
compromisos a corto plazo. Gijon obtiene valorgsesores a cien, que indican que el
activo corriente no solo es financiado por el paserriente, sino también por el pasivo
no corriente. Tanto Aqualia como la empresa migt@dilés demuestran que su pasivo
corriente no solo financia el activo corriente,ositambién parte del inmovilizado,

reflejado en mayor medida para el caso de Aqualia.

Tabla 11 Comparacion coste medio por empleado y afio p@resa y por

ejercicio.
COSTE MEDIO POR EMPLEADO Y ANO (MIL £€) 2012 2011 2010
EMPRESA MUNICIPAL DE AGUAS DE GIJON 47 48 48
AQUALIA 34 33 33
AGUAS DE AVILES 31 33 27

Fuente: Base de datos SABI.

Un dato relevante es el dadste medio por empleado y afwer Tabla 11), tantas
veces cuestionado en los servicios publicos. BEm @sto, es la empresa publica la que
soporta un mayor coste por empleado (un 40/50%risupa los otros dos casos,
respectivamente), quizas debido a las mayoresopeside sindicalizacion a las que
tienen que hacer frente. Las opciones hibridas, esitbargo, presentan mejores
resultados, ya que pueden emplear salarios de dre(o@as bajos). Lampresa mixta
quizas debido a la combinacién del agente privadbagente publico, es la que soporta

un menor coste.
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Tabla 12 Productividades parciales del trabajo por emprggaor ejercicio.

PRODUCT.
PARCIAL 2 .
GIJON AQUALIA AVILES
DEL
TRABAJO
2012 2011 2010 | 2012 | 2011 2010 2012 2011 2010
(1) (mPrtr) ]
. 150,162 161,992 160,701 94,484 92,549 95,102 138,765,273 157,869
(en miles)
(2) (m’/€) 3,20 3,36 3,34 3,01 2,96 3,10 4,47 5,06 5,78
(3) (€ftr)
. 109,298| 109,591 114,521 nd 118,406 123,6083,081| 131,658 118,007
(en miles)
(4) (€/€) 2,33 2,27 2,38 n.d. 3,79 4,03 4,29 4,03 4,32

Relacionado con el personal también se encuentranekepto deroductividad
parcial del trabajq el cual mide la cantidad de output o productalfgue genera cada
unidad de input, en este caso, de personal, edipadr trabajador o por euro invertido
en concepto de “Gastos de Personal”.

Para ello, se han elaborado cuatro indices a pdetirlos datos anuales
disponibles (Ver Tabla 12): el primero, relacionamm los metros cubicos generados
por cada trabajador; el segundo, los metros culgeogrados por cada euro invertido
en “Gastos de Personal”; el tercero, los euros idglorte neto de cifra de
ventas/negocio obtenidos por cada trabajador; iygjiono, los euros del importe neto
de cifra de ventas/negocio por cada euro invedidtGastos de personal”’. Para el caso
de Aqualia en Oviedo, no ha sido posible obtengeosd#ocales, por lo que se ha

procedido a analizar la informacion perteneciehtgugpo Aqualia a escala global.

En un primer lugar, se evalla la productividadwecion del output obtenido en
metros cubicos facturados. Al observar los resaltagara el primer indicador, se
comprueba que Agualia es el caso menos productéiogdiires de manera global en los
tres afios estudiados (aunque la tendencia negsivavirtiera en el 2012). Gijon y
Avilés mejoraron sus resultados para el afilo 2014iea se redujeron en el 2012. La
empresa que presenta los mejores resultados es@#dh, que se impone en los afios
2010 y 2012, a excepcion del 2011, donde Aguas \dEsAfue la empresa con una

productividad parcial del trabajo mayor. Atendiermdigegundo indice de productividad

93



LOS MODELOS DE GESTION EN EL SECTOR DE ABASTECIMIENT@®EAS EN EL| 2014
PRINCIPADO DE ASTURIA

parcial del trabajo, las empresas asturianas sigueimsma evolucién que con el primer
ratio, mientras que Avilés ve reducir sus resusadoualmente. Aun asi, es Aguas de

Avilés el caso mas productivo para este ratio, yalq el menos productivo.

Otra medida de la productividad se ha extraidovewalo cuantos euros de la
cifra de negocio (en importe neto) han generaddrhiisajadores. De acuerdo con los
resultados obtenidos, los trabajadores que mas e@@ifra de negocios generan son
los pertenecientes a Aguas de Avilés desde el #&fd Zen 2010 fue Aqualia),
destacando la creciente evolucion en los tres odtiafios frente al sentido contrario de
la evolucion de sus competidores. Del mismo modlanedelo que genera mayor
cantidad de cifra de ventas por cada euro del ppoc&astos de Personal” vuelve a
ser la empresa mixta de Avilés, llegando practicaema duplicar los resultados de la
empresa municipal de Gijon. Unicamente en el 201fato disminuy6é debido al

incremento de los gastos de personal para esgaéeplvieron a reducirse en 2012.

En este apartado, Aguas de Avilés es la que sermfucon los mejores
resultados en tres de los cuatro ratios analizaalos,cuando en uno de los afios no
pudo ocupar la primera posicion para uno de eBosembargo, para el ratio en el que
obtuvo peores resultados, ocupd la primera posidéesta comparacion para uno de

los afos.

Como conclusion, se puede afirmar que Aqualia emiéa en términos generales,
presenta las mejores cifras. No obstante, hay guoerten cuenta que la sociedad
pertenece a un grupo empresarial de amplia trayacyo si el resto de empresas
cumplieran con las mismas caracteristicas de eipagsxperiencia, quizas alguna de
las empresas asturianas podria superar a lad@lajrupo Fomento de Construcciones y

Contratas en este ranking.

3.3.3. Comparativa de las quejas de los usuarios ac erca del servicio

prestado

Ya se han comparado en términos econdémicos (emndgepbrmenorizado y
también global) cada una de las formas organizatestudiadas, no obstante, es
imprescindible evaluar la incidencia que tiene cada de las alternativas sobre la

calidad percibida por los clientes, medida éstairség satisfaccion de los mismos. Por
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ello, el dltimo apartado de este analisis es etresfte al estudio de las quejas y

reclamaciones que los usuarios interponen a lasesap gestoras.

La Union de Consumidores de Asturias publica aneatsmen su pagina web un
observatorio de consultas y reclamaciones a niebladjpara el Principado de Asturias.
Para el afio 2013, éstas ascendieron a 18. Este dmta negativo, ya que para el afio
2012 reflejaba un total de 14 quejas/denuncias.asiinla evolucién es positiva, ya que
en el 2011 se habian recibido 26 quejas y denuramasl 2010, 28; y en el 2009, 45. El
principal motivo de las mismas es la disconformidau la facturacion, aunque también
registra algunos tramites referentes a deficiendedssuministro, cortes del servicio,..
Estos resultados reflejan que el nUmero de recliames realizadas por afiliados a esta
unién de consumidores es muy reducido en comparacid las quejas y reclamaciones
qgue reciben anualmente cada una de las empresadiadss. A continuacién, se

detallan los datos para cada caso de manera porizesie

Para el caso de Gijén, toda la informacién sobrgjaguy reclamaciones se ha
obtenido a través de una reunién con el encargatidepartamento de “Atencion al
Usuario” de la empresa. La Empresa Municipal dea&gie Gijon distingue claramente
las quejas de las reclamaciones. La empresa |afficdaen “quejas”, “quejas y
sugerencias”, “reclamaciones de factura”, “temaregponsabilidad patrimonial” y
“otros registros”. La evolucién de las quejas en Uttimos cinco afios se corresponde

con la Tabla 13.
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Tabla 13 Evolucion de las quejas y reclamaciones en laresgpMunicipal de

Aguas de Gijon por ejercicio.

2009 2010 2011 2012 2013
NUMERO DE ABONADOS 48.827 49.702 50.795 51.844 BR.2
NUMERO DE HABITANTES 277.554| 277.194 277.55 27R78 275.274
NUMERO DE QUEJAS Y
RECLAMACIONES 611 568 691 650 506
PORCENTAJE DE QUEJAS Y
RECLAMACIONES SOBRE NUMERO| 1,25 1,14 1,36 1,25 0,97
DE ABONADOS (%)
PORCENTAJE DE QUEJAS Y
RECLAMACIONES SOBRE NUMERO| 0,22 0,21 0,25 0,23 0,18

DE HABITANTES (%)

Fuente: Empresa Municipal de Aguas de Gijon.

Como se puede observar, hay una gran diferendia knpoblacion del municipio

de Gijon y el numero de abonados de la empresa.destiebe a la gran presencia de
contadores comunitarios. El porcentaje de quejasiamaciones que se han registrado
a lo largo de los ultimos cinco afios respecto alend de abonados ha disminuido més
de un 25%, al contrario que el niumero de éstosseSicomparan las quejas y
reclamaciones segun el nimero de habitantes delcipian se comprueba como han
logrado reducir el porcentaje hasta un 0,18% efjeeticio 2013. El principal problema
gue abarcan la mayoria de las reclamaciones ygjgejaorresponde con errores en la
facturaciéon, causados por una facturacién del donta estima (aquellos casos en los
gue no se ha podido realizar la lectura). Adem@sah un registro de las incidencias

pendientes por resolver, de las cuales, a febrer20d4, solo 1 quedaba pendiente de

solucionar del afio 2012, y 122 del 2013.

A través del sitio web de la sociedad Aqualia, ag@bdido acceder a su Informe

de Responsabilidad Social Corporativa para el iejer@011, donde recoge el nUmero

de reclamaciones recibidas por parte de los absradterminos globales.
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Tabla 14 Evolucién de las quejas y reclamaciones en Agualinivel nacional)

por ejercicio.

2009 2010 2011
NUMERO DE ABONADOS 6.878.763 6.995.84p 7.122.166
NUMERO DE HABITANTES 46.239.27]1 46.486.621 46.811%H¢
NUMERO DE RECLAMACIONES Y QUEJAS 11.780 12.084 1242
PORCENTAJE DE QUEJAS Y RECLAMACIONES
. 0,17 0,17 0,17
SOBRE NUMERO DE ABONADOS (%)
q
PORCENTAJE’DE QUEJAS Y RECLAMACIONES 0,026 0,026 0,026
SOBRE NUMERO DE HABITANTES (%)

Fuente: Informe Responsabilidad Corporativa (Ejei@i2011) (Aqualia).

En la Tabla 14 se observa que el porcentaje dasgjyejeclamaciones respecto al
namero de abonados se mantiene constante a lodardms ejercicios disponibles en
torno a un 0,17%. Al igual ocurre respecto al niomsr habitantes de Espafa, donde el

porcentaje se mantiene estable en un 0,026%.

En Oviedo, las quejas y reclamaciones las recogeipalmente la empresa
gestora del servicio, llegando Unicamente éstadyaihtamiento cuando afectan a
tramites juridicos. Particularmente, previa petiai@ informacion via instancia a traves
del Ayuntamiento, se han obtenido datos acerca ade réclamaciones recibidas
localmente en Oviedo, las cuales han ascendidoogniltimos afios a un 0,005%

respecto al nimero total de usuarios (nUmero dendas, locales, oficinas, etc.).

Las reclamaciones y quejas en Avilés son recogjtawxipalmente por la
empresa gestora, siendo competencia del Ayuntamienando llegan a tramites
juridicos. En la Tabla 15, se observan los datogepecientes a este caso desde los

inicios de su actividad.
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Tabla 15 Evolucion de las quejas y reclamaciones en AgeaAvilés por

ejercicio.

2010 2011 2012 2013
NUMERO DE ABONADOS 16.062| 16.316]  16.363 16.49
NUMERO DE HABITANTES 84.202 | 83.617| 83.107 82.56

NUMERO DE QUEJAS Y

RECLAMACIONES
PORCENTAJE DE QUEJAS Y
RECLAMACIONES SOBRE NUMERO DE| 0,17 0,72 0,37 0,41
ABONADOS (%)

PORCENTAJE DE QUEJAS Y
RECLAMACIONES SOBRE NUMERO DE| 0,03 0,14 0,07 0,08
HABITANTES (%)

[¢Y)

[09)

27 117 60 67

Fuente: Aguas de Avilés.

La evolucion de las quejas y reclamaciones en Avike sufrido oscilaciones a lo
largo de los ultimos afios. Destaca 2011, por sefiel en que registr6 mas de un
centenar de quejas y reclamaciones, al igual gge sbmpara el porcentaje de quejas
sobre el numero de abonados o sobre el numero litamas. Actualmente, este
porcentaje asciende a un 0,41% de quejas sobreraloeeabonados y a un 0,08%
sobre el numero de habitantes del municipio. Emtcua éstos, se dan las mismas
circunstancias que en el municipio de Gijon, esrdée mayoria de contadores en
funcionamiento son comunitarios. Los motivos ppatés de las mismas se

corresponden con errores en la lectura y con tecee al cliente.

En este aspecto, es Aqualia la que genera menoggasgy reclamaciones en la
provision del servicio a sus clientes en el muicide Oviedo, destacando como

motivo mas frecuente en cualquiera de los tressdascerrores de facturacion/lectura.
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CONCLUSIONES

El presente trabajo ha buscado determinar cualaeforma organizativa o
modelo de gestion que ofrece unos mejores ressltaddérminos de eficiencia en el
servicio de abastecimiento de aguas. Este secterde en ofrecer, dados los recursos
disponibles, y con el menor consumo posible, unigerde calidad con la maxima

cobertura.

El abastecimiento de aguas es uno de los servioiés preciados por la
sociedad, caracterizado por ser publico, es deairestar controlado directamente por
las Administraciones Publicas. Estas buscan segisfdas necesidades de los
ciudadanos, debiendo combinar los intereses seci@a los econdémicos. Esto no
quiere decir que se pueda olvidar el criterio deiggicia, ya que se persigue ofrecer a

los ciudadanos el servicio con la maxima calidatipenor coste.

En este trabajo, se ha buscado demostrar, mediardgealisis de casos para el
Principado de Asturias, que las diferentes caristiess de cada uno de los modelos de
gestion de aguas utilizados influyen en la efidgenexistiendo modelos mas eficientes

gue otros en el abastecimiento de aguas.

En primer lugar, se ha analizado la naturalezasdelor. Como se ha podido
comprobar, este sector representa una importamoiadmica equiparable a sectores
como el eléctrico o las telecomunicaciones. Sectatiaa por ser intensivo en factor
capital, con elevados costes fijos, siendo unaudadsterminantes clave la existencia de
rendimientos crecientes a escala, los cuales paoviaccontinua busqueda por parte de
las empresas de “Economias” (de escala, de dendaladoduccion y de densidad de

clientes).

En cuanto a la situacion competitiva del sectde és puede catalogarse como
un sector atractivo para entrar a competir. Sendefior tener un bajo nivel de
competencia y dificultades para introducirla. Caetdin un alto grado de regulacion,
tanto a nivel social como medioambiental, y unassatequerimientos de inversion e
innovacion para mejorar tanto la eficiencia comedidad en la gestién del recurso.
Destaca por ser un mercado con una reducida amem@zantrada de nuevos
competidores o productos sustitutivos, con unalidad media de los competidores

existentes y con un bajo poder negociador de sieedores y clientes.

100



LOS MODELOS DE GESTION EN EL SECTOR DE ABASTECIMIENT@®EAS EN EL| 2014
PRINCIPADO DE ASTURIA

Los fundamentos tedricos en los que se ha apoyad@ksis de la eficiencia de
los modelos de gestidon se ha basado en la Ecoramrltas Costes de Transaccion. De
acuerdo con Coase (1937) y Williamson (1991) exisie forma organizativa superior
que reduce los costes de transaccion vinculados mtiercambios. Coase presenta a la
empresa frente al mercado, y Williamson afladedawds hibridas como una tercera

opcion.

En la actualidad en Espafia, de acuerdo con laalkintuesta realizada por la
Asociacion Espafiola de Abastecimientos de Aguane&aiento (AEAS) en el afio
2012, el modelo de gestibn que impera sobre ebresh las empresas publicas,
seguidas de las empresas privadas, las corporadmrades y las empresas mixtas. Para
este estudio, se han elegido tres modelos de gestabicados al servicio de
abastecimiento de aguas en los tres municipios raaydel Principado de Asturias:
Gijon, Oviedo y Avilés. El primero es gestionada poa empresa publica. En Oviedo,
es una empresa privada a través de un contratest®m de servicios publicos. Por

altimo, en Avilés, el servicio se organiza a tragésuna empresa mixta.

Las empresas publicas, como la Empresa Municip&lgies de Gijon, llevan a
cabo una gestion directa del servicio para el dada, evitando costes relacionados
con la busqueda y negociacién con el agente privR@presentan la opcion mas
proxima a la jerarquia o integracion vertical, y#&e ¢gs el Unico propietario del os
factores de produccion. La actividad esta integtzja un unico agente, de modo que
mientras es preciso un elevado grado de coopetdei@gmensidad de los incentivos es
baja. Es un servicio en el que se requieren imptasainversiones especificas que el
Ayuntamiento tiene que afrontar por si mismo. Bossasos, el control especializado
puede no estar presente, y se dificulta considemadite el acceso al “know-how”

especifico del sector.

Por otra parte estan las colaboraciones publicagas (PPP), que combinan el
sector publico y privado en la provision del senjioy que se corresponden con las
formas hibridas de Williamson (1991). En este fi@abse han desarrollado los dos
modelos de PPP mas empleados en Espafia: las esnpmedas y los contratos de

gestidn de servicios publicos.

Las empresas mixtas, como “Aguas de Avilés”, adedeaproporcionar todas
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las ventajas de las formas hibridas, reducen &sgyos y costes de las formas puras.
Esto se produce porque en este modelo hibrido seindamayor intensidad de
incentivos que en el caso de las jerarquias (coifan)isin perder un alto nivel de
cooperacion, obtenido a través del contrato detitoci®n de la empresa conjunta.
Ademas, generan mas sinergias y reducen los aspaategociar entre 10s mismos,
dando lugar a una mayor flexibilidad y precision lanasignacion de derechos de
propiedad, al estar bajo una misma entidad. A pedsagllo, este modelo debilita la
autonomia de la representacion publica, debiendergearte de sus derechos al agente

privado.

El contrato de gestion de servicios publicos deakgucon el Ayuntamiento de
Oviedo permite la aportacion de recursos complean@st y las ventajas de la
especializacion funcional en la gestion del seovibeé abastecimiento de aguas, entre
otros. Es una modalidad hibrida que esta mas @alanercado que la empresa mixta,
con una menor cooperacion de los agentes y unarnt@gion de los derechos de
decision sobre los activos. Consecuentemente, genra elevada intensidad de
incentivos, aunque los costes de contratacion pudiieultar el proceso, asi como el
riesgo de comportamiento oportunista del agente@o, que incluso puede perder la

conciencia del ahorro de agua en la busqueda pgepio beneficio.

Se ha realizado un andlisis cuantitativo que perewvaluar la eficiencia de los
tres modelos de gestion, para determinar cual @gesbbtiene mejores resultados. Para
ello, se ha elaborado una simulacion de la faciiimade cada uno de los casos segun el
consumo Yy tipo de hogar que constituyen los ussigpermitiendo a su vez obtener los
costes medios a ellos relacionados. Del mismo mesmlban comparado los resultados y
ratios mas relevantes de las empresas. Finalmsntean evaluado los porcentajes de

guejas y reclamaciones sobre los usuarios quearetdls empresas anualmente.

En cuanto a las tarifas mensuales, se ha aprec@mtdo Aguas de Avilés es el
modelo mas barato para los consumos medios estimaolola Xl Edicién de la
Encuesta de Suministro de Agua Potable y SaneammmtEspafia (escenario mas
realista) en mas del 70% de los hogares. Teniemdeuenta otros escenarios de
consumo, Oviedo es el modelo mas econdémico pardhdgares mas frecuentes y
ahorradores (de uno, dos y tres miembros). Ambpalizan los consumos excesivos, Si

bien Oviedo lo hace en mayor medida para los coosumedios y superiores en los
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hogares mas pequefios. La Empresa Municipal de Atpi&jon es la opcion mas cara
en la mayoria de los hogares, con unas tarifasagemas no penalizan los mayores
consumos. Teniendo en cuenta las bonificacionesndids numerosas, Avilés supone
el modelo mas economico para los consumos infariaréa media, y Gijon para los

superiores.

En lo que se refiere a costes medios del servioidés es de nuevo la opcion
mas barata (6,73 euros por habitante y mes) pasunows medios iguales e inferiores a
la media, y Gijon la mas cara (8,07 euros por halsty mes). El modelo de gestion
que penaliza en mayor medida los consumos por embénta media es Oviedo. Destaca
Gijén por no incentivar el ahorro de agua en estmsumos superiores a la media, ya

gue supone el coste medio mas bajo de los trescipios en dicho escenario.

Para tramites puntuales, como es el alta del satronilel servicio, Oviedo es el
sistema mas econdmico cuando los costes se regatrenconstructor y usuario, siendo
el mas caro si éste ultimo tuviera que hacer franit&los los conceptos, posicionandose

entonces Avilés como la opciébn mas barata.

Con respecto a otros costes que se repercuteedtatimnente a los usuarios, cabe
destacar que ninguna de las tres empresas recipertéa procedentes de los
presupuestos municipales. Los resultados positlebsaso de Gijén, el cual reparte en
concepto de dividendos parte de su beneficio alnfgamiento, puede incluso reducir

este coste.

Si se atiende a la situacién econdmico financierdad empresas, los resultados
varian segun las partidas que se analicen. Aqualemnpresa encargada de la gestion
en el municipio de Oviedo, es la que obtiene mayargresos totales, aunque Avilés
mejora ese resultado si se relativiza con los meetnabicos facturados por cada

empresa.

En cuanto a las rentabilidades, Aqualia consigsemejores resultados, excepto
para el margen de beneficios, donde Avilés vuehoeuwpar la primera posicion. La
gestion del servicio en mas de mil municipios @&hglobal puede explicar que Aqualia
obtenga los mejores resultados, por las economias mencionadas, asi como por la

mayor profesionalizacion. Sin embargo, diferents muestran a Avilés como un
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competidor a tener en cuenta a la hora de ocuppriffgera posicion en términos de

eficiencia.

Si se analiza la solvencia de la empresa, es Gjjdan disfruta de un menor
porcentaje de endeudamiento, asi como de unos esasatios de fondo de maniobra y

de liquidez.

En relacion al personal de cada empresa, Avilda gge genera un menor coste
medio por empleado y afo, consiguiendo que su ptivitiad parcial de trabajo sea la
superior en términos generales. Gijon es la opcidm un mayor coste medio por
empleado y afio. Atendiendo a la teoria, este heehastifica porque los trabajadores
no estan tan disciplinados por el mercado y porplegios, por o que cuentan con

menores incentivos a esforzarse en el caso degeesmpublica.

En cuanto a las quejas y reclamaciones, Aqualita egue registra un menor

porcentaje, tanto en el municipio de Oviedo comaval nacional.

Finalmente se puede concluir que, a pesar de quegbeinal de Cuentas en su
Informe de fiscalizacién del Sector Publico Locaigel ejercicio 2011 publicara que el
menor coste del servicio de abastecimiento de ageasonsigue con la opcién de
gestion directa, este trabajo confirma que lasamss hibridas son las que consiguen
mejores resultados, tanto desde un punto de @dtecd, como cuantitativo. Asi, y para
el caso de los tres mayores municipios asturigneesje clasificarse a Aguas de Avilés,
empresa mixta gestora del municipio, como la opei@s econdmica. El modelo de
gestion del servicio de abastecimiento de aguaavad de la empresa mixta es la que
reporta mejores resultados de facturacion y digecemceptos econdmico-financieros.
También es el que supone un menor coste paraftas de consumo medio fijadas por
la XII Edicién de la Encuesta de Suministro de Agadable y Saneamiento en Espafia,

a la par que incentiva los ahorros en el consunagde.
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ANEXO 1: CANON DE SANEAMIENTO DEL PRINCIPADO DE AST URIAS

Aprobado por el BOPA N° 301, de 31/12/2011, enB¥ IDE PRESUPUESTOS

DEL PRINCIPADO PARA EL ANO 2013.

USO DOMESTICO

IMPORTE

CUOTA FIJA

6 €/BIMESTRE
0,3993 €/M

HASTA 30 M’

DE 31 A50 M

0,4792 €/M

CUOTA VARIABLE
A PARTIR DE 51 M

0,5590 €/M

USO NO DOMESTICO

IMPORTE

HASTA 200 M

10 €/BIMESTRE

DE 201 M A 500 M

20 €/BIMESTRE

DE 501 M A 1.000 M

40 €/BIMESTRE

DE 1.001 M A 5.000 M

80 €/BIMESTRE

CUOTA FIJA (EN FUNCION DEL
CONSUMO TOTAL DEL ANO DE 5.001 M A 22.000 M 160 €/BIMESTRE
ANTERIOR) DE 22.001 M A 100.000 M 320 €/BIMESTRE
640 €/BIMESTRE

DE 100.001 M A 500.000 M

DE 500.001 M A 1.000.000 M

1280 €/BIMESTRE

A PARTIR DE M® 1.000.001 M

2560 €/BIMESTRE

CONSUMO

0,5990 €/M
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ANEXO 2: TARIFAS DE LA EMPRESA MUNICIPAL DE AGUAS D E GIJON

Las tarifas son de caracter bimestral y no tiehévieincluido.

AGUA
CUOTAS FIJAS (PARA CONTADOR DE HASTA 15 MM DE DIAME TRO) IMPORTE
CUOTA DE SERVICIO 5,3999 €/BIMESTRE
CUOTA DE CONSERVACION CONTADOR 1,313894 €/BIMESTRE
CUOTA DE ALQUILER CONTADOR 2,052960 €/BIMESTRE
IMPORTE HASTA | IMPORTE ENTRE | IMPORTE MAS
Lepllere DE OGN 30 M¥/BIM 31Y 50 M/BIM DE 51 MYBIM
DOMESTICA 0, 4017 €M 0,5736 €/M 0,7332 €/M
DOMESTICA ESPECIAL 0,4017 €M 0,5736 €/M
INDUSTRIAL-COMERCIAL 0,4635 €/M 0,5374 €/IM 0,5835 €/M
0,3536 €/M (HASTA 40 M/BIMESTRE)
MUNICIPAL 0,5049 €/M (MAS DE 41 M/BIMESTRE)
RIESGO DE ZONAS VERDES CON AGUA 0.1206 €/M (SIN TRAMOS)

PROCEDENTE DE SONDEOS

ALCANTARILLADO

CUOTA DE SERVICIO (PARA CONTADORES DE HASTA 15 MM D E DIAMETRO) IMPORTE
DOMESTICO 3,0897 €/BIMESTRE
NO DOMESTICO 3,5534 €/BIMESTRE
MUNICIPAL 3,0897 €/BIMESTRE

TARIFAS DE CONSUMO* IMPORTE

DOMESTICA 0,2008 €/M

DOMESTICA ESPECIAL 0,1700 €/M

INDUSTRIAL - COMERCIAL 0,2319 €/M

0,1700 €/M

MUNICIPAL

CANON ENGANCHE AGUA: 14,10 €

DERECHO DE ENGANCHE ALCANTARILLADO: 27,54 €

FIANZA USO DOMESTICO: 47,10 €

FIANZA USO NO DOMESTICO ( O COMERCIAL): 56,70 €

* Las tarifas se corresponden con viviendas/locdesipo habitual, variantes

segun el diametro del contador, la superficie dedll o su actividad.
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ANEXO 3: TARIFAS DE LA EMPRESA CONCESIONARIA AQUALI A EN

OVIEDO

Las tarifas son de caracter bimestral y no tiehéviAincluido.

TARIFAS DE SUMINISTRO Y SANEAMIENTO

Aprobadas por el B.O.P.A. de 31-12-2012, Ordenam#anicipal 109
(Suministro) y el B.O.P.A. de 23-12-2012, Orderaaltunicipal 107 (Saneamiento).

TARIFA DOMESTICA

SUMINISTRO
CUOTA DE USUARIO CON DERECHO A 12 M? (POR TRIMESTRE) (MINIMO FACTURABLE): 6,060 £
CONSUMO EUROS/M®
DE 0 A 12M*(MINIMO) 0,505 £/M
DE 13 AD M® 0,505 €/M
DE 21 A 44v°® 0,801 €/M
DE 45 A® M® 1,086 €/M
A PARTIR DE 80/° 1,360 €/M
SANEAMIENTO
SEGUN M3 FACT. SUMINISTRO EUROS/M®
ALCANTARILLADO 0,358 €/M
VERTIDO 0,095 €/M

Para el caso de las familias numerosas, la em@ggza una bonificacion del 25% sobre las

tarifas de consumo de agua.

TARIFA NO DOMESTICA

SUMINISTRO

CONSUMO SEGUN VC (VOLUMEN CONTRATADO)* EUROS/M?

66% DEL VC(MINIMO= 10 M /BIMESTRE POR USUARIO) 1,044 €/M

66% A 100% DEL VC 1,044 €/M

100% A 150% DEL VC 1,413 €/M

A PARTIR DE 150% DEL VC 1,751 €/M

SANEAMIENTO

SEGUN M3 FACT. SUMINISTRO EUROS/M®

ALCANTARILLADO 0,632 €/M

VERTIDO 0,095 €/M
CUOTA USO Y MANTENIMIENTO 'ggﬁgg;vi'ggﬁ i IMPORTE CLASE 2:

CONTADORES CENGY RN REPARACION

DE 13 MM. O MENOR 0,22 €/BIMESTRE 0,71 €/BIMESTRE
DE 15, 20 Y 25 MM. 0,38 €/BIMESTRE 1,03 €/BIMESTRE
DE 30 Y 40 MM. 0,52 €/BIMESTRE 1,49 €/BIMESTRE
DE 50 A 100 MM. 0,69 €/BIMESTRE 2,14 €/BIMESTRE
DE MAS DE 100 MM. 0,89 €/BIMESTRE 2,90 €/BIMESTRE
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TARIFAS, FIANZAS Y DERECHOS DE ENGANCHE

FIANZAS EUROS POR USUARIO
DOMESTICA 30,05 €/USUARIO
NO DOMESTICA 120,20 €/USUARIO
OBRA 6,01 €/CONTRATO
DERECHOS DE Uso .
ENGANCHE DOMESTICO USO NO DOMESTICO
SUMINISTRO 161,59 € 242,06 € (POR CADA BLOQUE DE 25 WDE VOLUMEN CONTRATADO)
ALCANTARILLADO 94,996 € 143,073 €
COMPROBACION 29,38 € 29,38 €
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ANEXO 4: TARIFAS DE LA EMPRESA MIXTA “AGUAS DE AVIL ES”

Aprobadas por el B.O.P.A. n°® 293 de 20/12/2012 e®adzas Municipales 212,
213y 214 (Agua, Alcantarillado y Basura); y poBeD.P.A. n°® 301 de 31/12/2010 y n°
300 de 29/12/2012) (Canon de Saneamiento del padoj.

CONSUMO USO DOMESTICO

AGUA: CUOTA FIJA DE SERVICIO DE 1,904 €/MES/VIVIENDA

BLOQUE DE CONSUMO M3MES PRECIO M*®

1 HASTA 7 M 0,2856 €/ M

2 DE 7,01 MA 15 M 0,4725 €/ M

3 DE 15,01 M EN ADELANTE 1,0577 € M
ACOMETIDAS Y ENGANCHES AL SERVICIO EUROS

LICENCIA DE ACOMETIDA AL SERVICIO DE AGUA 29,9839 €

DERECHOS DE ENGANCHE AL SERVICIO DE AGUA 15,2779 €

SERVICIO DE ENGANCHE DE ACOMETIDA ALCANTARILLADO 23,1973 €

ALCANTARILLADO: CUOTA FIJA DE SERVICIO DE 0,899 €/M ES/VIVIENDA

(SE CALCULARA EN FUNCION DEL CONSUMO EFECTUADO DE SUA)

BLOQUE DE CONSUMO M3MES PRECIO M*
1 HASTA 7 M 0,02115 €/ M
2 DE 7,01 MA 15 M 0,05165 €/ M
3 DE 15,01 M EN ADELANTE 0,35389 €/ M

CONSUMO USO NO DOMESTICO

AGUA: CUOTA FIJA DE SERVICIO DE 3,8080 €/MES/PTO. SUMINIBRO

BLOQUE DE CONSUMO M3MES PRECIO M*

1 HASTA 7 M® 0,8462 €/ M

2 DE 7,01 M A 15 M 1,0196 €/ M

3 DE 15,01 M EN ADELANTE 1,1635 €/ M
ACOMETIDAS Y ENGANCHES AL SERVICIO EUROS

LICENCIA DE ACOMETIDA AL SERVICIO DE AGUA 452726 €

DERECHOS DE ENGANCHE AL SERVICIO DE AGUA 29,4229 €

SERVICIO DE ENGANCHE DE ACOMETIDA ALCANTARILLADO 53,7531 €

ALCANTARILLADO: CUOTA FIJA DE SERVICIO DE 3,7022 €/ MES/PTO. SUMINISTRO

(SE CALCULARA EN FUNCION DEL CONSUMO EFECTUADO DE SUA)

BLOQUE DE CONSUMO M3MES PRECIO M*®
1 HASTA 7 M 0,0423 €/ M
2 DE 7,01 M A 15 M 0,1769 €/ M
3 DE 15,01 M EN ADELANTE 0,2233 €/ M
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CONSERVACION Y RENOVACION DE CONTADORES

POR CADA CONTADOR HASTA 13 MM 0,8847 €/MES
POR CADA CONTADOR DE 15 MM 0,9386 €/MES
POR CADA CONTADOR DE 20 MM 1,0789 €/MES
POR CADA CONTADOR DE 25 MM 1,6939 €/MES
POR CADA CONTADOR DE 30 MM 2,1471 €/IMES
POR CADA CONTADOR DE 40 MM 2,7728 €/MES
POR CADA CONTADOR DE 50 MM 5,9881 €/MES
POR CADA CONTADOR DE 65 MM 7,0778 €/MES
POR CADA CONTADOR DE 80 MM 7,8763 €/IMES
POR CADA CONTADOR DE 100 MM 10,2284 €/MES
POR CADA CONTADOR DE 125 MM 12,6129 €/MES
POR CADA CONTADOR DE 150 MM 13,5515 €/MES

La empresa “Aguas de Avilés” distingue una serie eeenciones vy
bonificaciones. Un usuario “de tipo domeéstico” seo@isiderado “bonificado” cuando
sus ingresos (dependiendo del nimero de miembupEren un determinado baremo
referenciado al Indicador Publico de Renta de B&ebtultiples (IPREM).

En el caso de usuarios “no domésticos”, la empsega]n el articulo 5°, epigrafe
2 de la Ordenanza, establece exentos del page daskas por licencias de acometida y
de enganche a los locales destinados a albergardades de tipo comercial o a
pequefias 0 medianas empresas (PYME). Si éstasasiltson de nueva creacion,
disfrutaran de una bonificacion del 50% en el ingpate las tasas referidas en el
articulo 5.3 de la Ordenanza durante los primeg®sngses de actividad, siempre y
cuando su consumo no sea superior a los Tofnueles. Los usuarios “no domésticos”

no estan exentos de la tasa de basura.
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ANEXO 5: ESTADOS FINANCIEROS DE LA EMPRESA MUNICIPA L DE

AGUAS DE GIJON

31 DIC 2012 31 DIC 2011 31 DIC 2010
CUENTAS NO CONSOLIDADAS MIL EUR MIL EUR MIL EUR
BALANCE DE SITUACION
Inmovilizado 59.857,978 62.629,335 61.938,609
Activo circulante 26.521,812 20.276,831 16.718,175
Existencias 700,056 793,908 769,455
Tesoreria 6.126,798 6.954,489 1.753,621
Total activo 86.379,790 82.906,166 78.656,784
Fondos propios 71.700,836 68.306,967 66.207,325
Capital suscrito 1.803,030 1.803,030 1.803,030
Otros fondos propios 69.897,806 66.503,937 64.404,295
Pasivo fijo 2.790,102 2.676,954 2.526,555
Pasivo liquido 11.888,851 11.922,244 9.922,905
Total pasivo y capital propio 86.379,790 82.906,166 78.656,784
Nimero empleados 157 158 155
CUENTAS DE PERDIDAS Y GANANCIAS
Ingresos de explotacion 23.044,485 22.592,725 23.286,800
Importe neto Cifra de Ventas 17.159,803 17.315,464 17.750,881
Gastos de personal 7.368,918 7.616,365 7.465,382
Dotaciones para amortizacion de inmov. 5.255,792 4.924,739 4.741,436
Resultado Explotacion (EBIT) 1.799,247 1.072,253 242,855
Ingresos financieros 193,281 47,627 13,213
Gastos financieros 110,467 0,210 2,523
Resultado financiero 82,814 47,417 10,690
Result. ordinarios antes Impuestos 1.882,061 1.119,669 253,546
Resultado del Ejercicio 1.876,762 1.116,452 257,303
Cash-flow 7.132,554 6.041,191 4,998,739
EBITDA 7.055,039 5.996,992 4,984,291
M? facturados 23.575.438 25.594.868 24.908.663
RATIOS 31 DIC 2012 31 DIC 2011 31 DIC 2010
Rentabilidad econémica (%) 2,10 1,30 0,27
Rentabilidad financiera (%) 2,62 1,64 0,38
Margen de beneficio (%) 10,49 6,2 1,04
Rotacién neta de activos 0,20 0,21 0,26
Periodo de crédito (dias) 30 36 46
Endeudamiento (%) 16,99 17,61 15,83
Fondo de maniobra (miles €) 14.632.961 8.354.587 6.795.270
Ratio de liquidez (%) 223 170 168
Coste medio por empleado / Afio (miles €) a7 48 48
Productividad parcial del trabajo (1) (m?tr) 150.162,03 161.992,84 160.701,05
Productividad parcial del trabajo (2) (m*/€) 3,20 3,36 3,34
Productividad parcial del trabajo (3) (€/tr) 109.298,11 109.591,54 114.521,81
Productividad parcial del trabajo (4) (€/€) 2,33 2,27 2,38
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ANEXO 6: ESTADOS FINANCIEROS DE LA EMPRESA CONCESIO NARIA

DE OVIEDO: AQUALIA

31 DIC 2012 31 DIC 2011 31 DIC 2010
CUENTAS NO CONSOLIDADAS MIL EUR MIL EUR MIL EUR
BALANCE DE SITUACION
Inmovilizado 1.161.677 1.171.783 1.149.424
Activo circulante 341.491 308.241 310.626
Existencias 14.655 15.189 16.303
Tesoreria 39.976 24.662 46.722
Total activo 1.503.168 1.480.024 1.460.050
Fondos propios 537.207 482.313 462.335
Capital suscrito 145.000 145.000 145.000
Otros fondos propios 392.207 337.313 317.335
Pasivo fijo 274.158 307.659 367.972
Pasivo liquido 691.803 690.052 629.743
Total pasivo y capital propio 1.503.168 1.480.024 1.460.050
Ndmero empleados 4.653 4.825 4.673
CUENTAS DE PERDIDAS Y GANANCIAS
Ingresos de explotacion 625.464 610.688 591.127
Importe neto Cifra de Ventas 606.744 590.808 572.306
Gastos de personal 159.785 160.402 152.806
Dotaciones para amortizacion de inmov. 38.900 38.199 36.773
Resultado Explotacion (EBIT) 96.406 91.174 78.535
Ingresos financieros 11.218 10.890 7.695
Gastos financieros 37.253 31.490 22.371
Resultado financiero -26.035 -20.600 -14.676
Result. ordinarios antes Impuestos 70.371 70.574 63.859
Resultado del Ejercicio 57.274 58.083 52.828
Cash-flow 96.174 96.282 89.601
EBITDA 135.306 129.373 115.308
M* de agua potable producida GRUPO () 671.026.019 660.436.459 667.813.080
Numero empleados GRUPO 7.102 7.136 7.022
Gastos personal GRUPO 223.000 223.100 215.300
Importe neto cifra de negocio GRUPO n.d. 844.946 867.967
RATIOS 31 DIC 2012 31 DIC 2011 31 DIC 2010
Rentabilidad econémica (%) 6,36 6,17 5,35
Rentabilidad financiera (%) 13,09 14,63 13,81
Margen de beneficio (%) 15,88 15,43 13,72
Rotacién neta de activos 0,40 0,40 0,39
Periodo de crédito (dias) 59 60 75
Endeudamiento (%) 64,26 67,41 68,33
Fondo de maniobra ( miles €) -350.312 -381.811 -319.117
Ratio de liquidez (%) 49,36 44,67 49,33
Coste medio por empleado / Afio (mil €) 34 33 33
Productividad parcial del trabajo (1) (m*/tr) 94.484,10 92.549,95 95.102,97
Productividad parcial del trabajo (2) (m*/€) 3,01 2,96 3,10
Productividad parcial del trabajo (3) (€/tr) n.d. 118.406,11 123.606,80
Productividad parcial del trabajo (4) (€/€) n.d. 3,79 4,03
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ANEXO 7: ESTADOS FINANCIEROS DE LA EMPRESA MIXTA “A GUAS DE

AVILES”
31 DIC 2012 31 DIC 2011 31 DIC 2010
CUENTAS NO CONSOLIDADAS MIL EUR MIL EUR MIL EUR
BALANCE DE SITUACION
Inmovilizado 38.742,629 39.454,444 28.913,613
Activo circulante 5.022,799 5.382,713 3.746,244
Existencias 53,881 53,881 142,418
Tesoreria 1.977,511 3.001,932 1.741,962
Total activo 43.765,428 44.837,157 32.659,857
Fondos propios 3.056,276 2.879,466 2.641,135
Capital suscrito 3.000,000 3.000,000 3.000,000
Otros fondos propios 56,276 -120,534 -358,865
Pasivo fijo 34,192,287 35.896,595 25.980,800
Pasivo liquido 6.516,865 6.061,096 4.037,922
Total pasivo y capital propio 43.765,428 44.837,157 32.659,857
Nimero empleados 36 36 36
CUENTAS DE PERDIDAS Y GANANCIAS
Ingresos de explotacion 4.978,082 4.924,044 4,344,523
Importe neto Cifra de Ventas 4.790,920 4.739,715 4,248,257
Gastos de personal 1.116,563 1.177,069 982,864
Dotaciones para amortizacion de inmov. 1.374,272 1.311,658 1.174,784
Resultado Explotacion (EBIT) 893,546 799,956 462,382
Ingresos financieros 10,611 1,679 31
Gastos financieros 651,571 577,966 734,956
Resultado financiero -640,960 -576,287 -734,925
Result. ordinarios antes Impuestos 252,586 223,669 -272,543
Resultado del Ejercicio 176,810 156,568 -272,543
Cash-flow 1.551,082 1.468,226 902,241
EBITDA 2.267,818 2.111,614 1.637,166
M? facturados 4.995.978,98 5.949.834,80 5.683.312
RATIOS 31 DIC 2012 31 DIC 2011 31 DIC 2010
Rentabilidad econémica (%) 2,05 1,86 1,42
Rentabilidad financiera (%) 8,26 7,77 -10,32
Margen de beneficio (%) 18,65 16,88 10,88
Rotacién neta de activos 0,11 0,11 0,13
Periodo de crédito (dias) 160 58 77
Endeudamiento (%) 93,02 93,58 91,91
Fondo de maniobra (miles €) -1.494.066 -678.383 -291.678
Ratio de liquidez (%) 77 89 93
Coste medio por empleado / Afio (miles €) 31 33 27
Productividad parcial del trabajo (1) (m?tr) 138.777,19 165.273,19 157.869,78
Productividad parcial del trabajo (2) (m*/€) 4,47 5,06 5,78
Productividad parcial del trabajo (3) (€/tr) 133.081,11 131.658,75 118.007,14
Productividad parcial del trabajo (4) (€/€) 4,29 4,03 4,32
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