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El objetivo de este estudio es analizar la relacion que mantienen la conducta de-
lictivay ladrogodependencia. Para€llo, se efectuaron unaserie de andlisis, en unamues-
tra extraida del Establecimiento Penitenciario de Villabona (n=87), que tratan de com-
probar el tipo de relacién que mantienen ambos comportamientos. El resultado mas re-
levante es una relacién de causalidad indirecta entre delincuencia-drogodependencia, es
decir, se observa la incidencia de otro tipo de variables (familiares, socioeconémicas y
otras) que tienen especial importancia parala comprension y la explicacion de estarela
cion referida anteriormente.

Drug adiction and crime. Study of a penitentiary sample. The aim of this research
isto analyze the relationship between delictive behavior and drug addiction in a sample
obtained from the Prision of Villabona (n=87). The most important result obtained was
the lack of any direct causal relation between both variables, it means, that other varia-

bles (family, socioeconomics and others) are the responsibles of it.

Drogodependencia y Delincuencia son
comportamientos que han despertado €l in-
terés de los investigadores por la problemé&
ticasocial, observandose en ellos un notable
incremento; dicho incremento, por otra par-
te, ha recaido principamente en la pobla
cion juvenil. Al mismo tiempo, son muchos
los esfuerzos en poner freno a estos dos fe-
némenos 'y, pese a ello, aln no se han podi-
do explicar, dado que intervienen multitud
de variables en ellos. son comportamientos
pluriformes y complejos (Goldman, 1981).
En la actualidad, ambas conductas se en-
marcan dentro de las conductas socia mente
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desviadas (Clemente, 1992; Merton y Nis-
bet, 1971).

Larelacion hipotetizada entre conductas
delictivasy conductas de consumo alahora
de estudiarla hace preciso detenernos en sus
distintas acepciones. No obstante, existe un
consenso en la mayoria de las investigacio-
nes realizadas sobre la relacion entre ambos
comportamientos (Huizinga, Menard y
Elliott, 1989; Johnson, Wish, Schneidler y
Huizinga, 1991).

En primer lugar, aludiendo alaformaen
gue estos dos comportamientos pueden lle-
gar arelacionarse, existen tres hipétesis ex-
plicativas de dicha relacion. Por una parte,
la primera nos dice que la conducta delicti-
va se produce como consecuencia de ladro-
gadiccion del individuo. Aqui, la droga se
veria como una necesidad, y el individuo
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gue la consume se introduciria en € mundo
delincuencial por la necesidad econdémica
gue se deriva de ese consumo (McBride y
McCoy, 1981). Esta hip6tesis postula, pues,
gue la droga causa la delincuencia; en con-
secuencia se asume que la conducta delicti-
va es posterior a la conducta ‘abusiva’. A
esta hipétesis se la conoce con €l nombre de
necesidad econdmica. Los apoyos empiri-
Cos a esta hipétesis son, entre otros, los si-
guientes. Ball, Rosen, Flueck, y Nurco
(1981) DeFleur, Bal y Snarr (1969); Mc-
Glothlin, Anglin y Wilson (1978)...

Desde la segunda hipGtesis explicativa se
postula que la conexién entre drogadiccién
y delincuencia tiene mayor complejidad, ya
gue muchos individuos consumidores ya
habian manifestado comportamientos delic-
tivos con anterioridad a su drogadiccion
(Chambers, 1974; Voss y Stephens, 1973);
y, ademés, los delitos cometidos no eran de-
rivados 0 a consecuencia de la necesidad
econdmica paraadquirir ladroga. Desde es-
te posicionamiento seria posible concluir,
pues, que ‘la drogadiccién es causa de ma-
yor delincuencia . Esta hipétesis - que cuen-
ta con un mayor apoyo- asumiria que la de-
lincuencia causa consumo (Chambers y
Moffett, 1969; Coate y Goldman, 1980;
Cuskey, Ipsen y Premkumar, 1973; Dobin-
son y Ward, 1986; D’ Orban, 1970; Elliott y
Ageton, 1976; 1981; James, 1969; Johns-
ton, O'Malley y Eveland, 1978; Kraus,
1981; Rosenthal, Young, Wallace, Koppd y
Gaddis, 1973; Scott y Willcox, 1965; Vai-
[lant, 1966; Vossy Stephens, 1973).

Latercera hipétesis explicativadelarela
cién Ddincuencia-Drogodependencia afir-
ma que no existe una relacién causal entre
ambos comportamientos (Collins, 1981,
Elliot y Huizinga, 1984; Paino, 1995), de
manera que cualquier relacion a establecer
es simplemente aleatoria, espurea (Otero y
Vega, 1993). De esta forma, Farrow y
French (1986) sefialan que ambas conductas
forman parte de un mismo proceso, en €
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cual van aintervenir otros factores extrinse-
cos (culturales, motivacionales, familiares,
grupales, socides, etc.) que parecen dar
cuenta de cada uno de los comportamientos
analizados.

Por otra parte, y en segundo lugar, Dié-
guez (1995) va a diferenciar entre la crimi-
nalidad derivada del consumo de drogas se-
gun desempefie éste un papel directo o indi-
recto. La mas frecuentemente admitida seria
aquella que afirma que la drogodependencia
contribuye ala criminalidad pero de unama-
neraindirecta, pues habria que tener en con-
sideracion otras variables que inciden en esa
relacion  (criminalidad-drogodependencia).
En definitiva, la delincuencia tendria un ca-
racter funcional, es decir, se utilizaria para
conseguir ladroga que e individuo necesita.

Finalmente, Elzo, Lidon y Urquijo
(1992) acufiaron cuatro conceptos. En pri-
mer lugar, la delincuencia inducida, en-
tendida como aquella conducta cuyo ori-
gen se encuentra en laintoxicacion deriva-
da de laingesta de sustancias. Aqui sein-
cluirian delitos contra las personas, contra
lalibertad sexual, contrala seguridad inte-
rior del Estado, contra la seguridad en el
tréfico y, en algunas ocasiones, contra la
propiedad.

En segundo lugar, ladelincuencia funcio-
nal seria aguella conducta manifestada con
el propésito de conseguir la sustancia que
necesitael individuo. Las conductas delicti-
vas representativas seran delitos contra la
propiedad (con fuerza, violencia y/o intimi-
dacidn), ocasionalmente delitos de falseda-
des, malversacion...

En tercer lugar, la delincuencia relacio-
nal vendria definida como aquella que tiene
lugar en torno a consumo de drogasy esfa
cilitadora, a mismo tiempo, de dicho con-
sumo. Los delitos caracteristicos son trafico
de drogas y compra de objetos robados.

Findmente, € trafico por no consumidor
hace referencia a ddlito de tréfico de drogas
manifestado por un individuo no consumidor.
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L os dos primeros términos se correspon-
derian con los delitos directamente relacio-
nados con las drogas; mientras que laddlin-
cuencia relaciona se identificaria con los
delitos en el sistema de distribucion de dro-
gasy losdelitos definidos por las drogas -si-
guiendo la categorizacion del Research
Triangle Ingtitute (1976)-.

Llegado a este punto, a reconocer que la
erradicacion de las drogas de abuso esta le-
jos, lo preocupante en la actualidad, y més
€omMo consecuencia, serén las probleméticas
derivadas del consumo. Entre estas proble-
méticas, en tanto va a llevar a la poblacidn
en general a considerar la drogodependen-
cia como una enfermedad, se encuentran la
biomédica, donde por su relevancia desta
can las enfermedades infectocontagiosas, y
en concreto el S.1.D.A. -un problemasocial,
gque en los centros penitenciarios se hace
més complgjo e incluso mas grave. Consti-
tuye una situacién particular de un proble-
ma social (Miguel y Miguel, 1992; Garcia
Huete, 1993)-.

Con todo, creemos que hoy no se puede
mantener una relacion directa entre droga-
diccién y delincuencia (Funes, 1990). No
obstante, al introducir €l consumo de drogas
en el &mbito de la inadaptacién nos encon-
tramos con un problema sobreafiadido a pro-
blema ya visto de la delincuencia, es decir,
uso y abuso. Por €llo, aunque € problemade
la drogodependencia es distinto a problema
de la delincuencia, como ya veremos, estan
intimamente relacionados. En consecuencia,
el individuo drogodependiente no tiene por-
qué ser etiquetado de delincuente. También
es cierto que muchos individuos, en su carre-
ra delictiva, han tropezado con la drogode-
pendencia y, asi, ademés de delincuentes se
les etiqueta de drogodependientes; estas eti-
quetas seran ‘més profundas’ s el individuo
se encuentra en prision.

Como se puede comprobar, en la actuali-
dad no hay nada concluyente respecto a la
relacion drogodependencia-delincuencia. Lo
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unico en lo que hay acuerdo esen quetal re-
lacion existe, pero no hay pruebas para
orientarnos hacia una u otra direccion. Por
ello, los objetivos que nos planteamos son:

comprobar qué relacion se da entre
la conducta delictiva y conducta de
consumo de drogas, sabiendo de ante-
mano que no es posible una relacion
causal entre ambos comportamientos
(Oteroy Vega, 1993), sino que esta re-
lacién es susceptible de ser afectada
por la influencia de otras variables
importantes; comprobar en qué medi-
da las variables analizadas en e am-
bito de las drogodependenciasinciden
en €l tipo de conducta delictiva y su
reincidencia.

Material y métodos

Las variables criterio con las que se ha
trabajado son: la variable delito, que se ha
recodificado en dos niveles o categorias: de-
lito contra la propiedad (D.C.P) y delito
contra la salud publica (D.C.S.P), y lava
riable reincidencia que se hareferido al nu-
mero de ingresos del individuo en prision,
recodificandose en tres niveles: 1-2 entradas
(primarios); 3-7 entradas (reincidentes) y 8-
33 entradas (multirreincidentes).

Descripcion de la muestra

La muestra la conforman 87 individuos
pertenecientes adistintos médul os del estable-
cimiento penitenciario de Villabona (Asturias,
Espafia). Todos los integrantes de la muestra
han redlizado alguno de los taleres ofertados
por la Universidad de Oviedo, en dicho cen-
tro, exceptuando a dos de ellos. La colabora-
cién en la recogida de datos ha sido volunta
ria, comprometiéndonos siempre a guardar
con los méximos éticos su identidad personal.

Caracteristicas mas relevantes de la
muestra elegida:

589



DROGODEPENDENCIA Y DELITO. UNA MUESTRA PENITENCIARIA

Edad. La edad media de los individuos
entrevistados fue 29 afios, siendo la moda
de 27.

Clase social. Se evalu6 atendiendo a ni-
vel profesiona delos padres, € nivel econo-
mico y e nimero de miembros que compo-
nen la familia. Del total de entrevistados €l
63.2% perteneciaaunaclase social bajay €
resto era mayoritariamente de clase media

Nivel econdmico familiar. Es de resefiar
en esta variable que més de la mitad de los
individuos de la muestra refieren una eco-
nomia familiar carencial.

Reincidencia. Finalmente, en relacién a
las variables que se han considerado crite-
rio, podemos destacar que un 65,5% son
reincidentes o multirreincidentes y el deli-
to més frecuente es el delito contra la pro-
piedad.

Consumo de drogas. Casi |a totalidad de
la muestra ha consumido drogas. En la ac-
tualidad siguen consumiendo més de la mi-
tad.

NUmero de hermanos.Un elevado por-
centgje de personas tenian més de cuatro
hermanos.

Instrumento utilizado y su aplicacién

El instrumento aplicado para evaluar a
los ochenta y siete individuos que confor-
man lamuestrafue la‘Historia de Vida'. Se
trata de una entrevista personal, estructura-
day dirigida, de la cual se utiliza agui Uni-
camente € apartado que hace referencia a
informe de conducta de consumo (Paino,
1995). La aplicacién se harealizado de for-
ma individualizada garantizando la confi-
dencialidad a la persona que, voluntaria-
mente, colaboraba en su realizacion. Parala
aplicacién de la entrevista se utilizaron des-
pachos del Establecimiento Penitenciario de
Villabona. La duracién de la entrevista no
teniatiempo limite, dependia de cada perso-
na. El entrevistador fue, en todos los casos,
la misma persona.
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Analisis estadistico

El andlisis de los datos se abord6 me-
diante € paquete estadistico SPSSWIN,
version 6.01. Los pasos seguidos son los si-
guientes:

En un primer momento, se han recodifi-
cado los valores de agunas variables para
poder trabajar con ellas. Esta operacion, por
otra parte, nos ha hecho perder mucha in-
formacién acerca de los comportamientos
delosindividuos en nuestra muestra. Es de-
cir, las variables a ser recodificadas no re-
cogen todos los datos obtenidos en la entre-
vista. Asi, por gemplo, no seria de igua
gravedad reincidir en la conducta delictiva
ocho veces que treintay tres, o no tiene las
mismas consecuenciasiniciarse en el consu-
mo de drogas alos nueve que alos dieciséis
afos de edad.

En segundo lugar, se han combinado o
cruzado todas | as variables del ambito fami-
liar con las variables criterio de la investi-
gacion para, de esta forma, obtener unain-
formacién mucho més precisa acerca de la
significacion de las variables predictoras
con las variables criterio.

Finalmente, después de realizar estas ope-
raciones, es decir, una vez seleccionadas las
variables significativas, hemos utilizado €
procedimiento denominado chaid para com-
probar en qué medida difieren los grupos con
respecto a un criterio determinado basandose
en las categorias del mejor predictor delava-
riable criterio y, @ mismo tiempo, conside-
rando el predictor que posea el valor de pro-
babilidad més pequefio. Este proceso conti-
nua hasta que no se encuentra un predictor
estadisticamente significativo. En conse-
cuencia, € chaid permite optimizar e proce-
so de prediccion de una variable criterio.

Variables estudiadas
Delito: tipo de conducta delictiva;

Numcar: reincidencia de la conducta delic-
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tiva; Edadini: edad de primer contacto con
la droga o edad de inicio en el consumo;
Frecalle: frecuencia de consumo en la ca-
Ile; Dropri: droga principal consumida;
Droact: consumo de drogas en la actuali-
dad; Condia: consumo diario (cantidad);
Edadcm: edad de ingreso en centros de me-
nores; Numherma: nimero de hermanos
incluido el preso; Economia: nivel econt-
mico familiar.

Resultados

De acuerdo alos resultados obtenidos pa-
ra la primera hipétesis (¢qué tipo de rela
cion se da entre conductas de drogodepen-
denciay delictivas?) podemos observar:

* Cuando € n° de hermanos (incluido el
preso) es de méas de 5, larelacion entre ‘es-
tancia en centros de menores y ‘edad de
primer contacto con ladroga’ es significati-
va (.04574). En consecuencia, € n° de her-
manos -variable familiar- influye en larela-
cion entre ambas variables (véase tabla 1).

Tabla 1
Relaciones entre variables del ambito
penitenciario, drogodependenciay familiar
Controlada por «n® de hermanos» Edad deinicio
valor 2= més de 5 hermanos en el consumo
9-16 17-35
Centro de menores No 24 15
615 385
615 88.2
429 26.8
Si 15 2
882.2 11.8
385 118
26.8 36
L.R.=4.46; D.F=1; P<0.05

* Cuando cambiamos la variable ‘estan-
cia en centros de menores por ‘reinciden-
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cia sucedelo mismo. En este caso, lasigni-
ficacion de larelacion controlada por lava
riable ‘n° de hermanos' en su valor 2 -mas
de 5- es mucho més elevada (.00005) (véa
setabla 2).

Tabla 2
Relaciones entre variables del émbito
penitenciario, drogodependenciay familiar

Controlada por «n® de hermanos» Edad deinicio

valor 2= més de 5 hermanos en el consumo
9-16 17-35

Reincidencia Primarios 6 12
(1-2) 333 66.7
154 70.6
10.7 214

Reincidentes 33 5
(3-33) 86.8 132
84.6 294
58.9 89

L.R.=16.24; D.F=1; P<0.01

* Finamente, a cruzar la variable
‘reincidencia con ‘edad de primer contacto
con ladroga’ controlada por el ‘nivel dein-
gresos mensuales’ (economia familiar) en
su valor 1 -bajos ingresos- larelacion resul-
ta significativa (.01055) (véase tabla 3).

Tabla 3
Relaciones entre variables del ambito
penitenciario, drogodependenciay econdmicas
Controlada por «economia familiar» Edad deinicio
valor 1= carencial en el consumo
9-16 17-35
Reincidencia Primarios 8 10
(1-2) 4.4 55.6
229 58.8
154 19.2
Reincidentes 27 7
(333) 794 206
771 41.2
519 135
L.R=6.42; D.F=1; P<0.01
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Por otra parte, con respecto ala segunda
hip6tesis (¢como variala conducta delictiva
y su reincidencia en funcion de la edad de
inicio en e consumo, la frecuencia, la can-
tidad y €l tipo de droga consumida?) plan-
teada:

A) En cuanto alavariable tipo de delito,
el modelo resultante fue delito=edad de pri-
mer contacto con la droga, frecuencia de
consumo en la caley droga principal (véa-
sefigural). Lainterpretacion posible de di-
cho modelo es: la variable delito se relacio-
na significativamente con la variable edad
de primer contacto con la droga; dentro de
esta Ultima variable, el primer nivel se aso-
cia con la variable frecuencia de consumo
en lacalle siendo de destacar que los indivi-
duos que iniciaron e consumo de drogas a
edades tempranas consumian diariamente, y
el segundo nivel aparece relacionado en la
figura con la variable drogra principa
observandose, en este caso, que la diferen-
cia no es significativa. De una forma més
concreta

=
Témwn L
T8 |
= -
omala Lo
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" e e wid

Figura 1. Modelo resultante de |a combinacién de «de-
lito» y distintas variables predictoras.

* Cuando la edad de inicio en e consu-
mo de drogas es temprana (9-16 afios) la
conducta delictiva manifestada es aquella
gue atenta contra la propiedad. Por el con-
trario, losindividuos presos acusados de de-
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lito contra la salud publica se inician en €l
consumo después de los 16 afios (véase ta-
bla4).

Tabla 4
Relaciones entre variables del ambito
penitenciario y drogodependencia

Tipo de delito por edad de inicio Edad deinicio

en e consumo en el consumo
9-16 17-35
Delito D.CPR 81.0 19.0
79.1 40.0
D.CSP. 429 57.1
209 60.0

L.R=9.15 D.F=1; P<0.01

* La frecuencia de consumo de estos in-
dividuos en la calle también marca diferen-
cias entre las diferentes conductas delicti-
vas. Aquellos que consumian diariamente
atentan contra la propiedad; mientras que
los que atentan contra la salud publica no
consumen diariamente (véase tabla 5).

Tabla 5
Relaciones entre variables del ambito
penitenciario y drogodependencia
Tipo de delito por frecuencia de Frecuencia de

consumo en la calle consumo en la calle
Nodiaria | Diaria

Delito D.CP 11.6 88.4

385 731

D.CSP 36.4 63.6

615 26.9

L.R=5.29; D.F=1; P<0.05

* El tipo de droga consumida solo se re-
laciond con & segundo nivel de la variable
edad de primer contacto con la droga. Sin
embargo, las diferencias no son notables en
ambos grupos -consumo de heroina, cocai-
na o ambas y consumo de otras sustancias-.
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B) Los modelos obtenidos para dar res-
puestaa segundo planteamiento: reinciden-
cia=frecuencia de consumo en la calle, con-
sumo de drogas en la actualidad y consumo
diario (véase figura 2) y reincidencia=edad
de primer contacto con la droga (véase figu-
ra3). Lainterpretacion posible de estos mo-
delos seria: con respecto al primer modelo,
tendriamos que decir que la reincidencia se
relaciond con la variable frecuencia de con-
sumo en lacalle, cuando éstaes diariasere-
laciona, obviamente, con € consumo en la
actualidad y, finalmente, el primer nivel de
esta variable -no consumo- se asocia con la
cantidad de droga que se consumia. En €l
segundo modelo, la variable més relevante
resulto ser la edad de primer contacto con la
droga, cuando este contacto se produce a
una edad tardia las personas no suelen pre-
sentar en su historia legal antecedentes de
intervencion institucional -centros de meno-
res-, y ladrogra principal tiende a ser hero-
ina, cocaina o ambas -aunque las diferencias
no son significativas-. De una forma mas
explicita seria:

———— =il
F e I o) [ e
.-J e | | o -
— L= | N =
== = = =

Figura 2y 3. Model os resultantes de |a combinacion de
«numcar» y distintas variables predictoras.

* En cuanto a la frecuencia de consumo,
los individuos primarios (aguellos que solo
han entrado en prision una o dos veces) no
hay diferencias significativas. Por otra par-
te, e consumo es diario en los individuos
reincidentes en un alto porcentagje, siendo de
destacar que los multirreincidentes (entre 8
y 33 entradas en prisién) consumian diaria-
mente todos.
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* Referido ala cantidad de sustancia con-
sumida, los multirreincidentes resultaron
ser |os que mantenian un consumo alto (mas
de un gramo de sustancia). El resto de los
individuos que integraban la muestra tenian
un consumo bajo-medio (entre un cuarto y
un gramo). Esta variable sdlo se relaciond
con €l primer nivel de la variable consumo
de drogra en la actudidad, que hace re-
ferencia a aquellos individuos que en la ac-
tualidad no consumen que, por otra parte,
son menos de la mitad de la muestra (véase
tabla 6).

Tabla 6
Relaciones entre variables del dmbito
penitenciario y drogodependencia
Reincidencia por cantidad Cantidad de
de consumo consumo
Bajo-medio| ~ Alto
Reincidencia Primarios 75.0 250
(1-2) 457 17.9
Reincidentes 484 51.6
(37 326 41.0
Multirreinci- 385 615
dentes (8-33)| 217 410

L.R=16.24; D.F= 1, P<0.01

* Los individuos primarios empiezan a
consumir a edades mas tardias que los indi-
viduos reincidentes o multirreincidentes
(véase tabla 7).

* Ladrogaprincipal paralos presosrein-
cidentes o multirreincidentes es la heroina,
la cocaina 0 ambas; mientras que, los pri-
marios consumen otro tipo de drogas -can-
nabis, pastillas,...- (véase tabla 8).

* Finalmente, son los individuos reinci-
dentes y multirreincidentes los que en ma-
yor porcentaje mantienen e consumo de
drogas en la actualidad y, por otra parte, los
gue también presentan antecedentes de in-
tervencion institucional en centros de meno-
res (véase tabla 9).
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L.R=7.74; D.F=2; P<0.05

Esta Ultima hipétesis refleja la induda-
ble relacién entre el comportamiento de-
lictivo y la drogodependencia. En la ac-
tualidad, ningin profesional duda de tal
relacion; sin embargo, la primera hipote-
sis comprobada nos indica la necesidad
de realizar una reflexion sobre otras va-
riables importantes (n° de hermanos y
economia familiar) que inciden en dicha
relacion.
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Tabla 7 Tabla 9
Relaciones entre variables del ambito Relaciones entre variables del ambito
penitenciario y drogodependencia penitenciario y drogodependencia
Reincidencia por edad deinicio Edad deinicio Reincidencia por consumo Reincidencia
en e consumo en el consumo en la actualidad.
9-16 17-35 Reincidencia por edad Primarios| Reinci- Multi-
deingreso en centros de (1-2) dentes | rreinci-
Reincidencia Primarios 444 55.6 menores (3-7) dentes
(1-2) 20.7 57.7 (8-33)
Reincidentes| 80.6 194 Consumoenla  |Noconsume|  76.7 419 19.2
(3-7) 431 231 actualidad 56.1 317 122
Multirreinci- 80.8 19.2 Edad deingreso | Si consume 233 58.1 80.8
dentes (8-33) 36.2 19.2 centros de menores| 152 39.1 457
L.R=10.92; D.F=2; P<0.01 No ingresd 9.7 67.7 615
439 318 242
Siingresd 33 323 385
Tabla 8 48 476 476
Relaciones entre variables del ambito LR=2010, DF= 2, P (ineidere ) <01
itenciario y drogodependencia R=20.10; D.F= 2; P (reincidencia por consumo) <0.
pen y arog L.R=13.72; D.F=2; P(reincidencia por ingreso) <0.01
Reincidencia por droga principal Droga principal
Heroina, Resto . .,
cocaina o Discusion
ambas
Reincidendia primarios | 35.7 643 Los objetivos planteados en este articulo
(1-2) 222 250 eran comprobar larelacidn existente entrela
o conducta delictiva y la drogodependencia
Renddentey 484 3L en una muestra de presos, y analizar en qué
(3-7) 333 40.0 . . . L
medida otras variables analizadas inciden
Multireinci-| 769 31 en €l tipo de conducta delictiva manifestada
dentes (B3G)] 444 150 y en su reincidencia

L os resultados obteni dos para comprobar
qué tipo de relacion se da entre ambas con-
ductas apoyan las conclusiones generales
encontradas por otros autores (Otero y Ve-
ga, 1993). En este sentido, se pudo eviden-
ciar una relacion positiva entre la conducta
delictivay la conducta de consumo de dro-
gas. Ademés es necesario tener en cuenta, a
lahora de realizar estudios de estas caracte-
risticas, otras variables que pueden incidir
en dicharelacion. De esta manera, respecto
alaprimeravariable criterio analizada (con-
ducta delictiva) hemos comprobado que su
relacion con laconducta de drogodependen-
cia no es del todo o nada; es decir, dichare-
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lacion va a estar mediada por otras varia-
bles, como son: variables relacionadas con
e ambito familiar y/o econémico. Existen
otras variables -nivel de estudios del preso,
situacion laboral anterior a ingreso en pri-
sion, malos tratos en la familia, antece-
dentes de adiccién del padre, antecedentes
penales familiares- que también estan inci-
diendo en larelacion delincuencia-drogode-
pendencia (Paino, Rodriguez y Garrido,
1996); sin embargo, estas relaciones las he-
mos observado en €l contexto en el que se
dan, ya que e nimero de presos en cada ca
tegoria es muy desigual. Estas conductas -
delincuencia y drogodependencia-, pues,
parecen formar parte del mismo proceso.

Por lo tanto, afirmamos que la relacion
existente entre ambas conducta confirma la
tercera hipétesis; no existe unarelacion cau-
sal entre ambos comportamientos (Collins,
1981; Elliot y Huizinga, 1984). Es decir, la
no causacion directa de una conducta sobre
la otra (Farrow y French, 1986; Kandel,
Simcha-Fagan y Davies, 1986; White, John-
son y Garrison, 1985). Por otra parte, otros
autores afirman que dicha relacion seria
simplemente aleatoria, espurea (Oteroy Ve-
ga, 1993). De esta forma, nuestros resulta
dos apoyan las afirmaciones de Farrow y
French (1986), a sefidar que ambas con-
ductas forman parte de un mismo proceso
donde intervienen otros factores extrinsecos
que parecen dar cuenta de cada uno de los
comportamientos analizados.

No obstante, no podemos dar la espaldaa
la evidencia negando que la drogodependen-
ciacontribuye ala criminalidad, pero de ma-
neraindirecta (Elzo et. al, 1992). En conse-
cuencia, estamos de acuerdo en defender que
ladelincuencia, en agunas ocasiones, tendria
un carécter funciona (Diéguez, 1994).

En cuanto ala conducta delictiva, losre-
sultados a los que se han llegado sefialan
que aquellas personas que han manifestado
una conducta delictiva contra la propiedad
se caracterizan por: Edad de inicio de con-
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sumo temprana (9-16 afios); Frecuencia de
consumo en lacallediario; Cantidad de dro-
ga consumida (no existen diferencias signi-
ficativas) y Tipo de droga consumida (hero-
ina, cocaina o ambas).

Mientras que cuando la conducta delicti-
va es contra la salud pablica, las caracteris-
ticas con respecto alas variables predictoras
analizadas son: Edad de inicio de consumo
tardia (17-35 afios); Frecuencia de consu-
mo en la calle no diario; Cantidad de droga
consumida (bajo-medio) y Tipo de droga
consumida (heroina, cocaina 0 ambas).

Finalmente, respecto a la variable reinci-
dencia y teniendo en cuenta los tres niveles
considerados(Paino, 1995):

1) Individuos primarios (con 1 6 2 entra-
das en prision): Edad deinicio de consumo
tardia (17-35 afios); Frecuencia de consumo
en la calle (no hay diferencias significati-
vas); Cantidad de droga consumida( bajo-
medio) y Tipo de droga consumida (heroi-
na, cocaina o ambas).

2) Individuos reincidentes (con 3-7 en-
tradas en prision): Edad de inicio de consu-
mo temprana (9-16 afios); Frecuencia de
consumo en lacalle diario; Cantidad de dro-
gaconsumida ( no hay diferencias significa-
tivas) y Tipo de droga consumida (heroina,
cocaina o ambas).

3) Individuos multirreincidentes (con 8-
33 entradas en prisién): Edad de inicio de
consumo temprana (9-16 afos); Frecuencia
de consumo en la calle diario; Cantidad de
droga consumida alta y Tipo de droga con-
sumida ( heroina, cocaina 0 ambas).

Por otra parte, las variables predictoras
CON mayor peso resultaron ser:

* ‘Edadini’ (edad de inicio en el consu-
mo de drogas) paralos modelos 1y 3 (vé
ansefigurasly 3) y

* ‘Frecalle’ (frecuencia de consumo en
lacalle) para e modelo 2 (véase figura 2).
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Los resultados indican, a su vez, o si-
guiente: Tanto paralavariable criterio ‘ deli-
to’ como para ‘nimero de ingresos en pri-
sién’ la variable predictora més importante
fue la variable ‘edad de inicio en € consu-
mo de drogas seguida de ‘frecuencia de
consumo en la calle’. En resumen, pues, la
variable ‘edad de inicio en & consumo de
drogas’ resultd ser -en nuestro estudio- lade
mayor poder predictivo con respecto a las
variables criterio analizadas -delito y nime-
ro de ingresos en prision-; es decir, cuando
laedad deinicio en el consumo de drogas se
da entre los nueve y los dieciséis afios, la
edad de ingreso en prisién suele ser también
relativamente temprana (entre los dieciséis
y los veinte afios), la conducta delictiva re-
presentativa sera contra la propiedad vy, fi-
nalmente, suelen ser individuos mayorita-
riamente reincidentes o multirreincidentes.

Finalmente, la otra variable predictora re-
levante para € tipo de delito fue ‘frecuencia
de consumo enla calle’, siendo éstadiariaen
aquellos individuos que atentaron contra la
propiedad y, a su vez, reincidentes y multi-
rreincidentes. Probablemente, la consecuen-
cia que se puede extraer de estas Ultimas li-
ness es que unavez que lafrecuenciade con-
sumo es diaria, la necesidad aumenta y, por
ello, podemos considerar la delincuencia co-
mo un comportamiento funciona (Diéguez,
1994; Elzo et. al, 1992); es decir, se mani-
fiestalaaccion delictivaen orden aconseguir
ladrogaque consumed individuo, detal for-
ma que éste se encuentra en un proceso sin
retorno y aparece lareincidencia.

En consecuencia, para explicar la rela
cién conducta delictiva/ conducta drogode-
pendiente no podemos aislarla de otros con-
junto de variables fundamentales para en-
tender la légica de la misma.

Conclusiones e implicaciones
En primer lugar, no podemos determinar

exactamente cudl es € sentido de esa rela-
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cion que nos ocupa. Ello, por otra parte,
obedece a la existencia de variables media-
doras (familiares, educativas, de saud,...)
gue inciden en larelacién. Con todo, lo que
los resultados indican es que existe relacion
entre los comportamientos estudiados 'y,
ademés, tal relacion no es tan sencillacomo
delincuencia causa drogodependencia o
drogodependencia causa delincuencia, sino
gue existen otros factores de los cuales no
podemos prescindir ala horade dar unares-
puesta.

Por otra parte, €l hecho de haber ingresa-
do en un centro de menores antes de los die-
ciséis afos de edad implica que la edad de
inicio en el consumo de drogas se adelanta.
Sin embargo, estarelacién no es estadistica-
mente significativa. No obstante, losindivi-
duos que ingresan en prision entre los dieci-
séisy los veinte afios seinician en el consu-
mo de drogas entre los nuevey los dieciséis
anos. En consecuencia, se puede comprobar
gue se consume antes de ingresar en prision.

En segundo lugar, podemos concluir, que
laedad deinicio en el consumo de drogas es
anterior a la edad de entrada en prision v,
por tanto, en una primera instancia la dro-
godependencia seriala causa de la conducta
delictiva. Sin embargo, no sabemos s la
persona, antes de iniciarse en el consumo de
drogas, ha manifestado algin comporta-
miento inadaptado o delictivo puesto que
por su edad (edad no penal) no hapodido in-
gresar en ningln centro institucional. Es po-
sible, por otro lado, que segin aumente el
grado de dependencia hacia la sustancia
consumida se vaya fortaleciendo la primera
hipétesis; es decir, la hipdtesis de la necesi-
dad econémica (McBride y McCoy, 1981):
el individuo delinque para obtener la droga
(ladelincuencia, en este caso, tendriaun ca
récter funcional al aumentar la necesidad de
consumo de drogas). No obstante, nuestros
resultados Uinicamente sostienen agquella que
introduce en larelacion de ambas conductas
otras variables de los diferentes &mbitos del
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proceso de socializacién de la persona (fa
miliar, escolar,...). Oftras investigaciones
también se encuentran en esta linea (véase
Otero y Vega, 1993).

Por dltimo, dependiendo de la conducta
delictiva manifestada (conducta delictiva
contrala propiedad o contrala salud publi-
ca) y de su reincidencia (primarios, reinci-
dentes o multirreincidentes), las variables

analizadas dentro del @ambito de la dro-
godependencia seran de mayor o menor
gravedad.
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