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. EL PROCESO MONITORIO

1.1. Introduccion.

El proceso monitorio ha sido una de las novedadis importantes de la LEC, y que
venia siendo reclamada por todos los operador&igos. Tal y como se recoge en la
exposicion de motivos: “En cuanto al proceso maoidtta ley confia en que, por los
cauces de este procedimiento, eficaces en varisegpdenga proteccion rapida y eficaz
el crédito dinerario liquido de muchos justiciablgsen especial de profesionales y
empresarios medianos y pequefios”. En palabras defGalobregat, responde a una
linea politico-legislativa tendente a robusteceefectividad del derecho de crédito,
intentando dotar al mismo, con independencia de#adamiento procesal genérico en
los diferentes procesos declarativos, de una dggetitela civil que se desarrolle con
la celeridad y con la eficacia que siempre pre@séa definicion judicial de los
conflictos nacidos en el seno del trafico comer@alincido con Roca Martinéen que

la inadecuacion de los procedimiento declarativalénarios contemplados en nuestra
legislaciéon, sobre todo en la reclamaciéon de cadéd pequefias, ha impulsado la
introduccion en nuestro ordenamiento de este pooesgecial. Ademas, se ha de tener
en cuenta el éxito alcanzado con este tipo de poscen la mayor parte de los paises de

nuestro entorno.

Segun las estadisticas del Poder Judicial, nosngmaoaos ante el juicio especial mas
utilizado ante los tribunales, tal y como se daspeede las estadisticas del pasado afio
2013. Aun asi, en la evolucion del afio 2012 al 2GE3observa una caida en el
porcentaje de procedimientos monitorios de un 19pdsando de los 699.930
registrados en el 2012 a los 563.176 ingresad@)&8. Se trata de la segunda mayor
caida de los ultimos tiempos, tras la registradel efercicio 2011, donde se produjo un
descenso respecto a 2010 de un 23,6%. Asi misndestacable la tendencia que se
viene registrando respecto a los procedimientaseles, que en los ultimos tres afos
ha descendido notablemente desde los 850.330 teswerl 2010, a los 680.488 en

! Garberi Llobregat, Jod#l proceso monitorio en la Ley de EnjuiciamienteiCiEditorial Bosch,
Barcelona, 2011, pp.33.

2 Roca Martinez, José MariButela Judicial del CréditcEdiciones de la universidad de Oviedo, Oviedo,
2013, pp. 33.
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2013, lo que nos hace retroceder al registro del 2609, incluso ligeramente por

debajo del dato de ese afio.

2009 2010 2011 2012 2013
INGRESADOS| 856.875 895.127 683.704 699.93( 563.176
RESUELTOS 689.756 850.330 811.668 730.361 680.488
PENDIENTES 572.384 605.755 467.293 435.38|5 317.329

Otro aspecto no menos importante es la terminagd#rstos procesos monitorios, ya
que su finalidad es la de lograr el efectivo pagb idterpelado. En la estadistica
podemos observar que tan solo el 7,3% de los nrastiniciados terminan con el
pago, en cambio, mas del 40%, llegan a la ejecu&iérdestacable el dato del 43,9%
gue terminan por otras circunstancias, lo que sogngue en muchas ocasiones o bien
el demandante desiste de su peticidn, o bien ga e algun tipo de satisfaccion
extraprocesal, lo cual hace pensar que este promado logra una relativa eficacia en
cuanto a la finalidad con la que se disefi0, a msaue tan solo el 7% termine con el
pago por parte del demandado antes de procedecwcEn.

Terminacion de procesos monitorios
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En las sucesivas lineas, analizaremos ciertos ggr@d que llevan a esta situacion, y
gue por tanto le restan una importante efectivialaproceso monitorio, hecho que he
podido comprobar en mas de un afio de experieralimjamdo en el ambito de las

recuperaciones de créditos impagados en via jlidicia

1.2. Estructura vy tipos.

La Exposicion de Motivos de la Ley 1/2000 describgoroceso monitorio como el
procedimiento destinado a otorgar proteccion rapidaficaz al crédito dinerario
liquido, en especial el que surge del trafico maicede profesionales y de la pequefia y
mediana empresa. Consecuentemente, y siguiendo reeaC®elcassb podemos
definirlo como “un proceso especial plenario rapie tiende, mediante la inversion
de la iniciativa del contradictorio, a la rapidaarion de un titulo ejecutivo con efectos

de cosa juzgada en aquellos casos que deternlmd.la

La LEC, introdujo el procedimiento monitorio sigugk la experiencia de otros paises
europeos como Francia, ltalia, Austria o0 Alemamiaalizando este proceso en el
derecho comparado, nos podemos encontrar distiai@sntes. Como marco comun,
debe hacerse referencia primero, y en el &mbitauodario a la directiva 2000/35/CE,
en la que ya se reclamaba una intervencion procesalin y directa de tramitacion
procesal frente a impagados. Para Roca Maftigaziesde los tiempos de Calamandrei

se distinguen dos esquemas de funcionamiento dateno.

Por un lado, tenemos eproceso monitorio purg vigente en Alemania y Austria,
presenta dos caracteristicas esenciales: la oelpagb se libra por el Juez ante la sola
afirmacion unilateral y no probada del acreedor edéstencia de una deuda; la
oposicion, no motivada del deudor hace decaerdenode pago, como si nunca hubiera

sido emitida.

Por otro lado, existe @rocesomonitorio documental, que es el vigente en Francia e
Italia cuya nota esencial es que exige que losdsecbnstitutivos de la deuda sean
probados documentalmente, y dandose el caso décigmopor parte del deudor, se

* Correa Delcasso, Juan Palifb proceso monitorio en la nueva ley de enjuiciartoecivil, Marcial
Pons, 2000.
* Roca MartinezJosé Maria, Tutela Procesal del Crédif@p. Cit., pp. 34-35.
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iniciaria juicio de cognicion contradictorio engele el tribunal valoraria los hechos asi
como las excepciones planteadas por el deudordidedo entonces si estas son
suficientes como para desestimar la pretensiéracteledor, o si por el contrario, en

base a la documental aportada, debe procedersgeieion.

1.3. El proceso monitorio en la LEC.

El legislador espafiol no se ha decantado abiertemgor ninguna de estas dos
opciones, ya que nuestro proceso monitorio posgmsade ambas variantes, por lo que
se trata, siguiendo a Carranza Canteta un modelo mixto, algo en lo que la mayoria
de la doctrina esta de acuerdo. En palabras de t:@ummef “La naturaleza del
proceso monitorio es por tanto mixta. En una prarfase es un proceso declarativo
especial, en una segunda si cumple sus fines, aocesw de ejecucion también

especial’”.

Nuestro proceso monitorio, exige que la demandaaceenpafe de un principio de
prueba, que demuestre damus boni iurigque sirve para presumir que la deuda que se
reclama existe, y que otorga al requerido al p&gppsibilidad de oponerse, alegando
los motivos oportunos para enervar el requerimieetpago, es decir, que no basta con

decir simplemente que no se debe.

Hay que destacar que, la reforma operada por 1433009, al contrario de lo que
pueda parecer en un primer momento, ha ido maslellaimple reparto de funciones
entre el Juez y el Secretario, afectando a la @amgaiuraleza del proceso monitorio. De
esta opinion es Garberi Llobre§gtara quien, tras la citada reforma, nuestro rognit

“ni siquiera puede ser concebido como un autémictasico proceso, Si ho como una
diligencia, expediente o procedimiento preliminar rhturaleza puramente ejecutiva,

como una modalidad, en definitiva de requerimiei@gpago”.

> Criterios judiciales de aplicacion de la nueva ld®yEnjuiciamiento Civil, VV.AAGarranza Cantera,

F.J., coordinador-, la Ley 2003.

® Gémez Colomer, José Luisl nuevo proceso civil, Ley 1/2008% edicion. Tirant Lo Blanch, Valencia,

2001, p.992.

" Garberi Llobregat, José, El proceso Monitorioaehdy de Enjuiciamiento Civil, Op. Cit. Pp. 39-45.
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1.4. Naturaleza juridica

No existe consenso respecto a la naturaleza jaridec este proceso. Siguiendo la
postura mayoritaria, de la que es buen ejemploe@ddelcassh podria definirse como
“un proceso especial plenario rapido que tiendajiame la inversion de la iniciativa
del contradictorio, a la rapida creacion de unlditejecutivo con efectos de cosa

juzgada en aquellos casos que determina la ley.”

Analizando la jurisprudencia de nuestras Audien&easvinciales, podemos destacar

tres notas esenciales:

En primer lugar se trata de proceso especialya que no sigue el esquema del proceso
ordinario instaurado en la LEC. Tiene un &mbit@gkcacion muy concreto, cual es la
proteccion créditos dinerarios, liquidos vencidexigibles.

Se trata de uproceso plenarig en tanto que este concluye con plenos efecteoske
juzgada, mientras no haya tenido lugar la oposicd®l requerido al pago,
consecuentemente no se podra reproducir la misreatién en un procedimiento

ordinario.

Existe una “inversion de la iniciativa del conti@drio”, en tanto que la posibilidad de
enervar la peticién inicial del demandante, se defgcansar sobre el requerido al pago.
En caso de que este no manifieste nada al respecpopcede a la creacién de un titulo

judicial sin que el demandado haya alegado lo ggiederecho convenga.

La mayor parte de las resoluciones de nuestraseAaid Provinciales, apuntan hacia la
naturaleza declarativa especial de este procesmoCxemplo cabe citar la reciente
SAP de Baleares 139/2014, secc. 32, dalf que citando sentencias anteriores de la
misma Audiencia Provincial exponéEl juicio monitorio es un proceso declarativo,
plenario, especial, dirigido a obtener rapidamantetitulo de ejecucién, mediante la
inversion de la iniciativa del contradictorio. Eecthrativo porque su finalidad es la
obtencion de un titulo de ejecucion, y es plenpamue el auto con el que finaliza, en
caso de incomparecencia del deudor, produce plafestos de cosa juzgada.

Es especial por su ambito material -deudas direeratie hasta cinco millones de

8 Correa Delcassd| proceso monitoripEd. Bosch, Barcelona, 1998, pag. 211.
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pesetas-, pero, sobre todo, por su estructura gaeljmonitorio se basa en el silencio

del deudor de manera que soélo existira fase caotoaid en caso de oposicion.”

Por ultimo, creo que a raiz de la reforma operanfalg ley 13/2009, es necesario
destacar que existe alguna resolucion que consiierae trata de ysroceso especial
de ejecucion siendo esta ultima la linea menos seguida ertrajasisprudencia. Cabe
mencionar aqui el Auto del Juzgado de Primerameganimero 3 de Santa Cruz de
Tenerife de 17 de Marzo de 2003, f.j. 1°, que tkedido es que el proceso monitorio
se configura en la LECiv como un proceso espe@adjdcucion en base a la existencia

de los titulos recogidos en el articulo 812",

1.5. Ambito del proceso monitorio.

Segun el articulo 812 LEC, se cifie Unicamente adesechos de crédito que
representen una deuda dineraria (que en la regolacitual carece de limite) liquida,
determinada, vencida y exigible. Como sefiala RoesilheZ “lo relevante es que se
trate de una deuda que aparentemente no sea catitta¥, es decir, eskimus boni
iuris del que habldbamos antes.

Siguiendo a Garberi Llobredatel derecho de crédito tutelable a través del smce

monitorio debe cumplir los siguientes requisitos:

1. Debe tratarse de unkeuda dineraria. Esto no es mas que excluir cualquier tipo
de reclamacion que no se traduzca en la entregaaeantidad de dinero. Por
otro lado es independiente la moneda en la queaveungntificada la cantidad
reclamada (articulo 577.1 LEC).

2. Liquida y determinada. La cantidad a reclamar debe poder determinarse
facilmente en virtud de los documentos aportadeslageticion inicial, y sin
gue sea una cantidad discutible. No sera obstamudoesta deba determinarse

por operaciones aritméticas sencillas.

° Roca Martinez, Jose Maria, La tutela Procesal cidi®, pp. 37.
1% Garberi Llobregat, Jod# proceso monitorio en la Ley de EnjuiciamienteilCiOp. Cit, pp. 45-63.
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3. Vencida y exigible.Los créditos que se pueden reclamar a través deitono
se deben tratar de deudas “vencidas”, tal y congeext articulo 812.1 LEC, en
tanto que ya haya transcurrido el periodo de tiefijpdo para que el crédito
reclamado sea exigible (art.1.125CC). Si hablane®xdgibilidad, no es mas
que el que acreedor haya cumplido con las obligasiocontraidas con el

deudor, en tanto que de esta forma podra ser radasu tutela judicial.

1.6. Competencia.

Respecto a la competencia objetiva, el articulod28 LEC es meridianamente claro,
al atribuir la competencia objetiva del proceso nwoio al Juzgado de Primera
Instancia. Pero debemos tener en cuenta que éstd@afue redactado con anterioridad
a la creacion de los Juzgados de lo Mercantil lgpgue dicha atribucion competencial
ha sido alterada. En linea con lo argumentado pmaRMVartinez, tras las dudas
inicialmente generadas, nuestras Audiencias Pra@scse han inclinado por atribuir la
competencia a los Juzgados de lo Mercantil, naurcidn del procedimiento instado, si
no de la materia especifica, y que a la vistadeBé.ter.2 de la Ley Organica del Poder

Judicial son las que se atribuyen a los Juzgadas déercantil.

Respecto a la competencia territorial, el artic®1@ LEC la atribuye al Juzgado de

Primera Instancia del domicilio o residencia deldt®, o en su defecto, los del lugar en
el que este pudiera ser hallado a efectos de regaato de pago. Se trata de una
norma de caracter imperativo. Respecto a la acuidulasubjetiva de acciones, y la

competencia territorial, coincido con Roca Martfieen que no me parece acertada la
aplicacion de la regla prevista en el articulo 33Z, atribuyendo la competencia al

domicilio de cualquiera de los deudores, ya quartel813 LEC “establece una norma

especial sobre competencia territorial que debeapreer sobre la normal general.”

" Roca Martinez, José MariButela procesal del crédit. 46.
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1.7. Representacion y defensa.

Segun establece el articulo 814 LEC, para la getionicial de monitorio no sera
necesaria la firma de abogado y procurador, y dstndo a la sencillez de dicha
peticion inicial. Esto se puede comprobar en ehbetde que es posible presentarla a
través de un formulario normalizado. Cosa distedaque tras la presentacion de la
solicitud inicial tenga lugar la oposicion del demado; dicha oposicion debera ser
presentada por medio de procurador y abogado cuemdesponda por razén de la
cuantia (mas de 2.000.-€).

1.8. Oposicién al requerimiento de pago.

Dejando de lado las otras actitudes que puede adeptdemandado, como son la
incomparecencia, el pago, o el allanamiento, vamosntrarnos en la oposicion y su
contenido, que es la que a la vista de la practieaarrolladas mas dudas genera a los

operadores juridicos, y ello por los motivos queatinuacion expondremos.

El tramite de oposicidn previsto en el monitorigisée una gran importancia, ya que
permite que entre en juego el principio procesal cdatradiccion. La posicion
mantenida por Calamandfeha sefialado que &posiciénal monitorio constituye

un medio de impugnacién del requerimiento de pago.

Respecto alplazo existente para presentar dicha oposicidon, se dija20 dias.

Transcurrido el plazo sin que se haya presentadsi@pn, se dictara decreto de
archivo, abriéndose al acreedor la posibilidad mar ejecucion. Este decreto de
archivo sera recurrible en revision, siendo a suapelable el auto resolutorio de dicha

revision.

Presentada la oposicion, y reuniendo esta los sitgsiiformales y procesales exigibles
se tendra por formalizada a través de decretote@® de la ley, no se deduce de forma

12 Calamandrei, PierdEl procedimiento monitoricSentis, Buenos Aires, 1946.
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clara que recurso procede frente al mismo. Sigoielad argumentacion de Roca

MartineZ3, encontramos dos soluciones diferentes:

» Si se considera que es un decreto que pone firoaitonio, procedera pues
recurso de revision vy, frente a esta, recurso @aejdon, de acuerdo con lo

establecido en el articulo 454. Bis LEC.

* Por el contrario si se entiende que es un decretdefinitivo, Unicamente
procedera recurso de reposicion, debiendo espesarsgroducir la cuestion

en la primera audiencia argktribunal, después de resolver la reposicion.

La cuestion que subyace bajo esta controversiasi ese entiende que hay una

terminacion del proceso, o bien una conversion rem nuevo. Pues bien, me parece,
ciertamente, mas acertada la primera de las pesemaanto que el decreto, pone fin al
monitorio, y lo que se abre posteriormente, en cisoposicion, es un nuevo proceso,
en el que ya no se debatira si la oposicion curopielos requisitos para tenerse por
formulada, que evidentemente, se ha tenido porpmsta, encontrandose el acreedor
solicitante con la via al despacho de ejecucioradar y sin la posibilidad de poder

discutir si la oposicion ha cumplido los requisitggidos por la Ley o no. En este

sentido se manifiesta BIAP Ledn, secc. 12, 600/2009 de 7 de diciembfe

En resumen, formulada una oposicion a la peticidaial de monitorio, el decreto
teniendo por presentada en tiempo y forma dichaiopm, pone fin a este, por lo que,
considero mas acertada la posibilidad de recurrapelacion, teniendo en cuenta lo que
expone el articulo 455.1 LEC. En la misma lineansaifiesta Gonzéalez Pillalfo‘tras

la reforma operada por la Ley 13/2009 queda clasoed juicio monitorio y el posterior

'3 Roca Martinez, José Marigutela Procesal del Crédito. P.57.
1 «“Aunque contra el auto que resuelve recurso desiejn no cabe recurso de apelacion (articulo 454
LEC), lo cierto es que la parte recurrente no dispde otro momento procesal para reproducir la
cuestion objeto de reposicién, con lo que se coteven resolucién definitiva y, por lo tanto, systdze
de recurso de apelacion (articulo 455.1 LEC). Lavigencia recurrida en reposicién pone fin al
procedimiento monitorio y abre la fase del juicieckhrativo ordinario, y con tal decisién se impale
despacho de ejecucion que podria conllevar la iradmde la oposicion formulada.”
!> Gonzalez Pillado, EstheE] juicio monitorio en Espafia tras las Gltimas nefms procesales, Revista
de Estudios de la Justicia? 17, afio 2012. p.60.
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juicio, ya sea verbal u ordinario, son dos procéelmos distintos, en cuanto el

Secretario judicial pone fin al proceso monitoriwavés del correspondiente decreto.”

1.8.1. Contenido de la oposicion.

Otra cuestion que genera abundantes dudas err@tigjg@rofesional de la abogacia, es
el contenido de la oposicion al monitorio. Habitnahte, de lo que se trata es de no dar
demasiadas “pistas” de por dénde se va desarnollastra argumentacion, maxime
cuando lo que sigue después de la finalizacionna®titorio es un verbal. Veamos

donde esta el limite a reservar nuestros argumeatasla posterior vista.

Respecto atontenido de la oposiciongnicamente se exige que el demandado alegue
de manera sucinta los motivos por los que entieueeno debe la cantidad que se le
reclama. Para Roca Martit&zcon ello se pone de manifiesto que no bastas#riple
negativa si no que, aunque sea de forma sucintendacluirse las razones por las que
se opone. Pero dicha argumentacion, tiene mdultiptetas que a continuacion se
expondran, ya que el término oposicidén sucintandegen a diversas interpretaciones.
Es por ello que encontramos dos lineas jurisprudiescy doctrinales respecto a este

asunto.

La primera de estas lineas de argumentacion entignd basta la simple negativa. Es
claramente una linea minoritaria. Para Garberi rielght’, la exigencia de motivacion,
es un requisito inatil, ya que, esté o no correetammotivada, la I6gica impone que se
archive el monitorio y se de curso al posterioda@ativo. Considera que al establecerse
un procedimiento especial y con cierto caracterasion como es el monitorio, en

palabras de Roca MartiféZno debe exigirsele a este lo que no se le exigerbal”.

Creo que esta postura se puede asimilar a la qeensene en eAAP de Cadiz, secc.

22, de 11 de septiembre 201@uyo tenor literal es:En ese contexto, negar la certeza
de los hechos aducidos en la peticion inicial, Eta sea parcialmente, implica per se
dar razones de la negativa al pago: justamentealtafde veracidad de los hechos de

los quesepretende seguir la deuda que se reclama”

16 Roca Martinez, José Marfutela Procesal del créditd.58.
7 Garberi Llobregat, JosEl Proceso monitorio en la ley de enjuiciamientalcipp. 95-100.
18 Roca Martinez, José MariEutela Procesal del créditd.58.
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La segunda de estas lineas, y que actualmente egielasiguen las audiencias
provinciales en su mayoria, exige una minima atdiviargumentativa en la oposicion,
gue no debe terminar en decir que no se debe, awesga se haga de forma sucinta. En
caso de no ser asi, se entiende que no ha halnda@idm. En este sentido se manifiesta
la SAP Asturias, secc. 62 de 21 de julio de 2di4jue compara una oposicién a un
monitorio sin exponer ningln argumento con una Erapmparecencia en el acto de la
conciliacion, y la posibilidad que tiene el coraio de reservarse sus argumentos para

un ulterior procedimiento contencioso.

No se admitiran razones genéricas, que impidancarred motivo especifico por el que
no se debe la cantidad reclamada, y que permitanatéda a cualquier argumento de
oposicion en el ulterior declarativo. En este sEnse pronuncia I8AP Sevilla, secc.
52 445/2014 de 25 de jult8, AAP de Barcelona, secc. 12 9/2013, de 15 de enero
AAP de Zaragoza, secc. 42, 14 de septiembre de 20AAP de Tarragona, secc. 12,
de 7 de abril de 2011.

Para Roca Martinez, esta segunda opcion, en taptaa@p encontramos ante un proceso
monitorio de tipo documental, es la que, a la vidtalas resoluciones de nuestras
Audiencias Provinciales, mejor se adapta al modestaurado en nuestra Ley de
Enjuiciamiento Civil. “No debe ser suficiente langile negativa, ya que al acreedor

tampoco le basta la simple reclamacion, si no gme tyue documentarfa”

A lo anteriormente expuesto, se le deben afiaditosiematices; la necesidad de
argumentacion de los motivos de oposicién, tieree mayor trascendencia, cuando el
declarativo posterior es un juicio verbal, ya cae partes son convocadas directamente
a la vista, y las posteriores alegaciones a readigt@n condicionadas por las que hayan

19 “En este sentido ya hemos expuesto en algunadocgsie el precepto en cuestién no es equiparable a
la simple comparecencia en el acto de concilia€idrel que, por tratarse de un acto de jurisdiccion
voluntaria, el deudor podia reservarse las razquestendria ocasién de exponer si efectivamenta fue
demandado; por el contrario el proceso monitorioméo parte de la jurisdiccion contenciosa y la
oposicién a la solicitud deducida de adverso egligledeudor una explicacién sucinta de los motives d
oposicién, es decir no precisa una exposicion cetapl exhaustiva de todas y cada una de las razones
por las que entiende que no debe, en todo o ee, partantidad reclamada, pero si deben enumdearse
excepciones que pretenden hacerse valer en & positerior.

2 E| demandado no sélo no respondié a la citada eplicando las razones por las que no debia, sino
que tales razones, siquiera sea en forma suciatapaco aparecen en el escrito de oposicién al
requerimiento efectuado a raiz de la solicitud dEgso monitorio que da lugar al presente litigio,
tampoco se explican con claridad ni en el actquieb, ni en el recurso de apelacion.

! Roca Martinez, Jose Marfa. Tutela procesal detordel 59.
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motivado dicha oposicién. En este sentido se nemtdi laSAP de Gran Canaria
1335/2014, secc. 32, de 9 de Jdfioal igual que 1aSAP de Pontevedra 433/2014,

secc. 62, de 14 de Julio.

Coincido por tanto con la exigencia de que la aeguacion en la oposicion al
monitorio (en este caso pasando a un verbal) tengaontenido minimo, en tanto que
la ley exige que se aleguen motivgintamentéo que me lleva a la conclusion de que

no basta la mera negativa.

Pienso, que a raiz de la reforma operada por 1433009, parece que toma cierto
sentido el hecho de que, realmente se ponga fimailitorio con el decreto del
Secretario admitiendo la oposicién, por lo que pdcho trdmite seria suficiente la

intencidn de exponer nuestros argumentos en uenastieclarativo.

En el ejercicio de la abogacia, cuando debemodgalanna oposicion a un monitorio,

siempre buscaremos la forma de reservar nuestgosnantos para el momento de la
vista, lo cual no parece que incumpla norma algandanto que seria lo mismo que la
contestacion a un verbal. ¢ Qué diferencia habitia én contestacion a la demanda de
juicio verbal o la contestacion a un requerimieti¢opago de un monitorio?, ninguna,
pienso que no debe exigirsele al monitorio lo quese le exige al verbal. De lo

contrario, quiza habria que plantearse que cualqoietestacion a la demanda de un
verbal genera indefension a la parte demandanéesepresenta a la vista sin conocer

ni uno solo de los argumentos del demandado.

22Y es que debe partirse de la premisa de que fellart815.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil no
permite que la oposicién al juicio monitorio sedaterminada o genérica, sino que el deudor debe de
manera sucinta alegar los motivos por los que afinm debe cantidad alguna o que le eximen de pago,
siendo de significar que es precisamente esa ofsicque impone la convocatoria de las partescioj
verbal. Asi, cuando el procedimiento a seguir esoade oposicion al procedimiento monitorio sea el
verbal el juicio declarativo subsiguiente se haflediatizado tanto por la peticion inicial como par
oposicion frente a ella planteada, adquiriendo @apeelevancia ambas sin que en el acto de la vist
puedan ser introducidas nuevas causas de pedél pemandante, ni nuevas causas de oposicién por el
demandado, pues ello comportaria la indefensiGundeu otra parte, ya que, ante los nuevos alegsdos,
podrian ver privadas las partes del derecho a apamievos elementos probatorios tendentes a
contrarrestar los novedosos hechos introducidoapoarte contraria al debate procesal, con vuai@na

de los principios de efectiva contradiccién y deferEs decir, del mismo modo que el peticionario de
juicio monitorio en el acto del juicio verbal sdlaaujeto a las alegaciongertidas en la peticion inicial

de aquél, sin que pueda modificar su causa de,mdiemandado se encuentra vinculado a los motivos
de oposicion anunciados frente a ella (...).
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1.8.2. Control del contenido del escrito de opos@i. La reforma operada por la

Ley 13/2009 v el trasvase de funciones del JuezSscretario Judicial.

Pero, ¢, Quién debe controlar que el escrito de apostumpla los requisitos necesarios

para tenerse por formulada?

En cuanto a los posiblatefectos formalesdel escrito de oposicion, y a la vista del
articulo 231 de la LEC, tales como la necesidaohidevencion preceptiva de abogado
y procurador, pueden ser objeto de subsanaciénpmpre el secretario debera advertir
al respecto, y fijar un plazo, no superior a diEsdEn este sentido se manifiestan Roca
MartineZ®, y Marino de la Llan®, argumentacién que encontramos erSkP de
Barcelona, 6281/2014, secc. 12, de 3 de jufidlegado el caso de que no se produjera
la subsanacion, entiendo que se tendria por nemieea oposicion y se estaria a lo
dispuesto en el articulo 816, dictindose decratala por terminado el monitorio,

trasladandole dicho decreto al solicitante paradgspache ejecucion.

Volviendo a la reforma de 2009, como antes expugg,encontramos con que esta ha
implicado cambios en el proceso monitorio, queeiean calado mas hondo del que
pudiera parecer a primera vista. Digo esto popeiblema que se plantea a raiz de la
apreciacion de defectos en la oposicion presenpadael requerido al pago, no ya
meramente formales, como hablaba antes, si no mi@ofoy que requieren de una
actividad valorativa. Me refiero a la valoraciorbsm la suficiencia de los argumentos

expuestos en la oposicion.

Hasta la reforma de 2009, la inadmision de la @p@sise tenia por formalizada a
través de Auto, pero tras dicha reforma, la degisidbre la inadmision le corresponde
al secretario, por lo que es recurrible en revigi@pelacion, en tanto que dicho decreto,

abre la via de ejecucion y pone fin al monitorio.

3 Roca Martinez, José MariButela Procesal del Créditd. 59.
24 Marino de la Llana, Vicenté&l proceso monitorio. su regulacion en la ley 1/@Gfe 8 de enero de
enjuiciamiento civilDiario La Ley, Seccién Doctrina, 2000, Ref. D-1#mo 4, Editorial LA LEY.
% en el supuesto de considerar que el escrito dsi@po no cumplia el requisito del articulo 815 LEC
debié estarse a lo sefialado en el articulo 231 yE€ordar su subsanacién, toda vez que segun el
indicado precepto, "el tribunal cuidara de que pmeser subsanados los defectos en que incurran los
actos procesales de las partes, siempre que ersdickos se hubiese manifestado la voluntad deloump
los requisitos exigidos por la ley.
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Llegados a este punto, cabe preguntarse si esaaleoque, una vez admitida por el
Secretario Judicial la demanda, ante la inactividelddemandado, se genere un titulo
judicial sin intervencion del Juez, ya que del 86 desparecié el Auto dando por

finalizado el monitorio, sustituyéndose por Decreto

Parece pues, que nuestro monitorio ha sufrido urfamda conversion que ha afectado
a la propia naturaleza juridica del mismo, en teedi de lo anteriormente citado, y
expuesto por Garberi Llobre§atpara quien, recordemos, tras la reforma operada e
2009, “ni siquiera puede ser concebido como unmdatéo clasico proceso, Ssi no como
una especie de diligencia, expediente, o procedimigreliminar de naturaleza

puramente ejecutiva, como una modalidad, en defnitle requerimiento de pago”.

1.9. Cuando por razon de la cuantia procede juicieerbal.

Cuando la reclamacion realizada a través de laipetinicial de monitorio, sea inferior
a 6.000.-€, admitida la oposicion del requeridgado, el Secretario dictara decreto,

dando por finalizado el monitorio, y convocandaspartes directamente a la vista.

Para Roca Martinéz, lo que se produce es la conversién del procedimide forma
automatica. Consecuencia de lo anterior, admitidaplsicion, el Secretario, ordenara
el archivo del monitorio y convocara directamentasgpartes a la vista del verbal.

Sentado lo anterior, cabe plantearse si resultélpaogportar 0 no nuevos documentos
en funcidén de las alegaciones realizadas por l&e gpegmandada, a la vista de que la
LEC, exige Unicamente que con la peticidon inicelaporten los documentos descritos
en el articulo 812. En funcién de lo alegado pgrdee demandada, puede ser necesaria
la aportacion de nueva documentacion en la postasta del verbal, en la que se funde
nuestra peticién. Sobre esto se manifiestAR de Zamora 274/2014, secc. 12 de 25
de septiembré® y las que en ella se citan, 0c3AP de A Corufia 135/2007 secc. 52, de

% Garberi Llobregat, JosE) proceso Monitorio en la Ley de Enjuiciamient&iGiOp. Cit, pp. 39-45.

?’ Roca Martinez, Jose Mariza Tutela Procesal Del Crédit@. 61.

8 Es cierto, que la demandante conforme al arti@@i de la Ley de Enjuiciamiento Civil debe
acompafiar con la demanda los documentos que furdbrexho a la tutela judicial pretendida, pero la
peticion inicial de un procedimiento Monitorio ne @na demanda ni equivale a la misma (articulod&l4
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22 de marzo,admitiendo, que en funcién de lo alegado por laniata al pago, sea
posible la aportacion de documentacion complemientso si en el momento procesal

oportuno.

1.9.1. Contenido de la oposicion v vinculacidon cae posterior declarativo (verbal).

Pareciendo bastante claro que el demandante nce palegtar sustancialmente sus
peticiones en la posterior vista, la vinculacion & oposicion formulada por el deudor
en la posterior vista, no parece tan clara. SigldemPérez Urefifapodemos distinguir

tres posturas:

A favor de reconocer la vinculacion, e impedir lggacion de nuevos motivos,
encontramos una linea jurisprudencial, seguidarpotiples Audiencias Provinciales, y
gue apoya su argumentacion en la buena fe progesaindefension que provocaria la
alegacion de nuevos motivos no expuestos en laic@os En este sentido se
manifiestan 1aSAP de Valencia 2276/2013 secc. 62 de 19 de &RBriBAP Asturias,

la Ley), de modo que cuando ante la oposicion detidr el procedimiento Monitorio se transforma en
verbal, convocandose directamente a la Vista (d0ti818.2) sin formulacion de escrito de demanda po
la acreedora, se plantea si ésta puede realizemagm documental en el acto de la Vista para apsys
pretensiones, toda vez que no ha formulado premiaadda, no equiparandose a la misma la peticion
inicial del procedimiento monitorio , que Unicaneriene que reunir los requisitos previstos en el
articulo 814, siendo la opinién general de los Omides que la demandante en este caso puede aportar
el acto de la vista los documentos que considen@ettentes para justificar su pretensién, pudiendo
citarse al efecto las sentencias de las Audieiiiaginciales de Tarragona -Seccion 13- de 26 deffeb

de 2004 , Ciudad Real -Seccion 12- de 20 de junid0d6 , Madrid -Seccién 132- de 8 de mayo de 2007
Gerona -Secciéon 13- de 18 de enero de 2008 , w$amtz de Tenerife -Seccion 32- de 23 de mayo de
2008 , Audiencia Provincial de Madrid en sentendaslO de noviembre de 2009 , y 26 de octubre de
2012 . A mayores, ha de manifestarse, que siempuando la relevancia de los documentos
complementarios de la reclamacion se haya puesteadéiesto ante las alegaciones efectuadas y becho
expuestos por la parte demandada en dicho actwide,jel art 265 de la Ley rituaria permite la
aportacion de aquellos. Asi, tanto en el proceditni@or tramites de juicio verbal, como inclusoetn
juicio ordinario el actor podra presentar en ebaie juicio o en la audiencia previa otros docuweie
relevancia, que sean meramente complementariogudg#i@s en los que funda su derecho, cuando dicha
relevancia se ponga de manifiesto a consecuenciedmciones efectuadas por el demandado en la
contestacion a la demanda, lo que en el supuestaapiocupa ha sucedido.

29 pérez Urefia, Antonio AlbertGuestiones practicas que suscita el juicio declamaposterior al

proceso monitorioRevista de Jurisprudencia, n°2, 2012.

Yy esta Sala no puede sino confirmar la resolucjgelaala, reproduciendo lo que es un razonamiento
especificado por esta Seccion con reiteracion, bersgue en los juicios verbales cuyo antecedente
procesal préximo es un Juicio Monitorio, results@utamente imprescindible que las razones que se
aduzca en la oposicion verificada en dicho proceditn monitorio, sean luego reproducidas sin
alteracion en la oposicion que se verifique errekgneta declarativo posterior
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2012/2014, secc. 62, de 21 de jdfioSAP Asturias 3438/2013, secc. 52, de 26 de
diciembre.

Por otro lado, existen resoluciones que entiendss @l exigirse Unicamente una
exposicidn sucinta de los motivos por los que ndedee |la cantidad reclamada, no es
necesario oponer todas y cada una de las razameamente seran necesarias aquellas
que sirvan para evitar que se tenga por no pretgm@aoposicion al monitorio y que
eviten el despacho de ejecucién, entendiendo gpedréan alegar nuevos motivos en la
posterior vista. Asi lo entienden, entre otraSAP Ourense 379/2014, secc. 12, de 5
de mayo?, SAP de Gran Canaria 1/2014, secc. 43, de 10 deeen SAP Almeria
1393/2013, secc. 12 de 13 de diciembr8e entiende por tanto, que formulada

oposicion, se termina el monitorio y se inicia wagedimiento independiente.

Es interesante la opinién de Guerra P&peza quien el articulo 818.1 LEC no dice que
el escrito de oposicion deba ser motivado, ni éstebconsecuencia o sancion alate
falta de motivacion. La oposicion procesal y malese define y se articula en el
posterior juicio verbal (u ordinario) conforme alieulo 405 LEC, donde el demandado
podréa invocar los mismos argumentos indicados es@lto de oposicidn, otros nuevos
afadidos, e incluso distintos, aunque derivadda geetension monitoria. Ademas, del
juego de los articulos 400 y 406.4 LEC, se dedueesplo en el momento de contestar
la demanda le precluye al demandado la alegacidosdeechos y fundamentos en que
se basen la contestacion, o en su caso, la recddoweiDe esta forma, la contestacion
del demandado puede basarse, aunque sea parcaleeihtechos posteriores a la fecha
de la oposicion articulada en el monitorio, y gper tanto, ni siquiera pudieron ser
invocados entonces. Ademas, y respecto a la insiéferque algunas resoluciones

estiman que se produciria por el hecho de alegavasumotivos de oposicion en el

1 el art. 136 LEC contempla, con carécter genedakfecto preclusivo del transcurso del término
sefialado para la realizacion de los actos procesi#anodo que la conjuncion de ambos principiaie e
buena fe y el de preclusion, nos llevan a congjug, sin constrefiir el derecho de defensa, s6lcapod
ser desarrolladas en el juicio posterior las ragaue hubieren sido alegadas en el escrito de iQ@@os
pero no aquellas otras que, conocidas ya entommces deudor, no las hubiere desvelado."”
%2 Una vez que se ha iniciado el juicio declaratemgl pueden hacerse valer plenamente y sin limitac
alguna, por ambas partes los medios de defenszeparpues se pretende facilitar el cobro de ladate
respecto de las que el deudor no dé razén alguagpmnerse al pago, no limitar su posible defensa
exclusivamente a la razén que inicialmente puedzethaado, sin un estudio profundo del asunto.
Ademas el juicio al que se da lugar es plenarioquonaturaleza, sin que exista precepto alguno que
permita limitar las alegaciones que en él se puéatenular.
* Guerra Pérez, MigueE| Monitorio y declarativo posterior. ¢ Cabe ampiian de la demanda y de la
oposicionBlog Juridico SEPIN.
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verbal, dicha indefensién tendria lugar en cualgoi declarativo de este tipo, ya que

la contestacion a la demanda tiene lugar en la enigsta.

Existe, por ultimo, la que se podria denominarstésiermedia, que permite alegar
nuevos hechos en el declarativo posterior peroutotimite: la doctrina de los actos
propios. Asi lo expone ISAP Barcelona 1517/2012, secc. 42 de 26 de octulimiin
hay una tesis intermedia. Considera relevante atextido de la oposicion a la peticion
monitoria, sin que ello la constituya en preclusreapecto al posterior declarativo. Su
limite esta en el contexto de la doctrina de lostda propios". Es decir, lo opuesto en
el declarativo no puede contradecir a lo esgrimi€lo la oposicion monitoria. No
limitaria los argumentos, pero si prohibiria los ajfueran contradictorios con las

objeciones al despacho de la ejecucién

Ciertamente, esta Ultima tesis me parece la matadagen tanto que, no seria correcto
limitar los medios de oposicion a la demanda eprocedimiento plenario, como es el
verbal, a pesar de que sea la propia peticiorainitd monitorio la que haga las veces de
demanda, siendo la funcion de la oposicion al meauento de pago el evitar que se
despache ejecucion. No se entenderia entoncesupagldegislador ha querido que la
oposicion por parte del deudor desemboque en wegimiento plenario, con todo lo
que ello conlleva. Eso si, el limite a estos matigae se pueden alegar lo encontramos
en la no contradiccion con lo expuesto en el trAmé oposicion. Opino, al igual que
Pérez Urefid que la peticion inicial de monitorio no es una dada en si, sino una
simple préactica de requerimiento de pago a un ptesieudor. Buena prueba de ello es
qgue puede, en ocasiones, y dependiendo de la augog sea presentada la peticion
inicial, por medio de un formulario normalizado.rRanto una vez formulado el
requerimiento de pago y transcurridos los veini&s direvistos en la LEC, puede
afirmarse que el procedimiento monitorio mas quendformarse, finaliza, y esta
extincion debe producirse necesariamente, bienugoel supuesto deudor acepte los
términos planteados en la solicitud de monitoridjien porque de no aceptarlos, se
produce el nacimiento de un nuevo declarativo, cliyite en la alegacion de los

hechos, lo constituye la doctrina de los actosipsop

% pérez Urefia, Antonio AlbertGuestiones practicas que suscita el juicio deciamaposterior al
proceso monitorioRevista de Jurisprudencia, n°2, 2012
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1.10. Oposicion cuando por la cuantia procede eligio ordinario.

En el caso de que en funcion de la cuantia declam&ado en el monitorio, se abra un
ordinario, se aprecia de una forma mas clara qeiéa @posicion del deudor, nace un
nuevo procedimiento. Planteada la oposicion serdgmesentar demanda en el plazo
de un mes (articulo 812 LEC).

La primera duda que se plantea en este supuestb ded cOmputo de dicho plazo.
Siguiendo nuevamente a Pérez Uréfiformulamos la siguiente pregunta, ¢Ha de
computarse desde la notificacion de la providetemngendo por presentada la oposicion
por el deudor requerido o desde el traslado depeade ese escrito? En este caso, la
mejor solucion parece ser la ofrecida poAAP de Alicante, 82/2011, secc. 52 de 2 de
junio®, que estima que ha de computarse desde la noiifitade la resolucién
teniendo por presentada la oposicion del deudoesEmismo se sentido se manifiesta

Roca Martine¥.

En el caso de que no se presente la demanda demoden plazo de un mes, el
secretario dictard decreto sobreseyendo el mamjitarnponiendo las costas al

demandante.

1.10.1. Competencia funcional del ordinario posteor.

Nuevamente, la cuestidon central se centra en élohde que consideremos el posterior
juicio ordinario como autébnomo e independientendehitorio, o por el contrario, como

una “transformacion”.

% pérez Urefia, Antonio AlbertGuestiones practicas que suscita el juicio deciamaposterior al
proceso monitorioRevista de Jurisprudencia, n°2, 2012.
% |a presentacién de la demanda de juicio ordingui® debe de hacer el instante del proceso monitorio
exige una previa decision del Juez de 12 Instancie,debe de comprobar que el escrito de oposicion
formulado por el demandando en el procedimientoitmno, ha sido presentado dentro de plazo, que
cumple los requisitos legales, tales como la fideabogado y procurador, asi como decidir en rdeon
la cuantia el tipo de procedimiento a seguir, porqlie lo légico en la interpretacion del articulo
comentado (redactado para casos generales y n@gtaeraupuesto especifico) es pensar que el ptazo n
correra sino desde la fecha en que se le de #ddma través del Juzgado. Interpretarlo de otnadp
equivaldria ademas, a obligar al demandante deiojunonitorio a formular una demanda de juicio
ordinario y acudir, incluso a veces, al asesorammigncontratacion de abogado si no se disponia y
realizacion de costes y gastos que supone la famaan de una demanda, sin saber, si la oposdgbn
demandado reunia los requisitos legales para <hilidad, a poco que se retrasara el Juzgado en
notificarle la procedencia de la oposicion formalad
3" Roca Martinez, José Mariaa tutela procesal del créditp 61.
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Si tomamos en cuenta esta Ultima argumentaciona RtaotineZ® entiende que no es
posible cuestionarse ni la competencia objetivalaniterritorial, por tratarse, de
competencia funcional por conexion de caracter ratp®. En este sentido se
pronuncia laAudiencia Provincial de Cacere®’, para la que el proceso monitorio

forma parte integrante del ulterior ordinario.

Por el contrario, si entendemos que nos encontrami@sun nuevo procedimiento, se
deben aplicar las reglas generales de competehaigposterior demanda que se
presente debera seguir el mismo régimen que cealgtra demanda, entendiendo, que
el monitorio inicialmente instado, se termina. Sigsta linea argumental BAP de
Valencia, 108/2002, secc. 72 de 10 de mayo.

Ambas argumentaciones se exponen &xA# de Barcelona, 19/2008, secc. 32, de 18
de Junio®, aportando distintas soluciones, como antes desiaen funcién de si se

entiende que existe una transformacion o una fiacibn del monitorio.

Entiendo que, presentada una oposicién a un mangarcuantia superior a 6.000.-€, y
admitida a tramite, lo que tiene lugar es unaitsagion del monitorio, y lo que se inicia
seguidamente es un proceso independiente, comoexhaTS 12 de 12 de Julio, rec.

75/2007 “la principal cuestion que plantea este conflie® si de la demanda de

% Roca Martinez, José Mariaa tutela Procesal del Créditp. 62.
%9 SAP Caceres, secc 12, de 18 de mayo de 2004.
0 Existen (...) dos opiniones sobre la cuestiénidersulada oposicién a un monitorio y transformado
éste en ordinario (art. 818 LEC, que no espectfida demanda ha de presentarse en el mismo juzgado
entran en juego otras reglas imperativas como stablecidas en la LEC con caracter general), ¢es
competente el mismo juzgado o son aplicables odglas imperativas o clausulas de sumisién expresa?
a) quienes se decantan por la competencia del njiszgado (en base a la conexién del monitorio don e
ordinario posterior 0 a que “el fuero del monitopievio atrae al del declarativo posterior”, partie de
que el declarativo es continuacién o “transformiaitiel monitorio, también por la misma remisiéroa |
arts. 404 y ss. LEC —presentada la demanda sedeasl demandado—, o porque de no presentarse la
demanda se sobresee el procedimiento con costasreddor, con la posibilidad de presentar una
demanda —esta vez— autonoma e independiente siciGuja la referida regla competencial por
conexion; aparte de que de derivar en “verbaltolmpetencia es automatica, pues se inicia de pfres
la oposicion, con la convocatoria directa a laavidel art. 443 LEC; vy, en fin, el Juez que admstid
competencia en el monitorio, después de “transfseiano puede examinarla de nuevo para aplicar
reglas de sumision, citando el ATS 16.7.2004); guignes entienden que procede la aplicacion genera
de las reglas de competencia (en base a que engadb, al recibir la oposicion al monitorio, laspayior
demanda debe seguir el mismo régimen que cualqtieyr debiendo el Juez analizar su jurisdiccion y
competencia objetiva y la territorial, cuando exishormas imperativas, ex art. 404 LEC, a que puede
apreciar de oficio o en virtud de declinatoria agiaepor el demandado; y en el caso del verbal,sno e
vélida la sumisién expresa; aparte de que las romgemerales de competencia de los declarativos
responden a determinados criterios que no puedemarginados por la previa formulacion de una
peticion monitoria, lo que podria dar lugar a upuasto de eleccién de fuero o de elusion de una
sumision expresa, no querida por la Ley”

22



juicio subsiguiente a la oposicion del deudor emceso monitorio (art. 818.2, dltimo
inciso, LEC) debe conocer necesariamente el miamgadlo, a modo de incidencia
determinante de una competencia funcional por donetart. 61 LEC), o, por el
contrario, puede el demandado, al amparo de les@ttl y 63.1 parrafo segundo de la
citada ley procesal, proponer la declinatoria ptafde competencia territorial del
Juzgado que hubiera tramitado el proceso monitegista la oposicianEl Tribunal
Supremo se manifiesta en el sentido de entendexataria segunda argumentacion, en
tanto que con la primera de ellas la reglas deH& Isobre competencia territorial
podrian ser eludidas por la sencilla via de presemba peticion inicial de proceso

monitorio sujeto a la regla imperativa, pero exelapara este proceso, del art. 813
LEC.”
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Il. El control de oficio de las clausulas abusivagn el procedimiento

monitorio.

El derecho de consumo, y concretamente, el comkeolas clausulas abusivas en
contratos celebrados con consumidores, ha dade digmimerosas resoluciones del
TJUE sobre esta materia y concretamente en el ggyaoenitorio, sobre la posibilidad

del control de oficio yab limine litis Ha sido a partir de la STJUE de 4 de junio de
2009 C-243/08, Panon GSM, se han venido dictandwmlueiones por diversas

Audiencias Provinciales, favorables a dicho contfahalmente, se ha resuelto la
cuestion en la STJUE, sala primera, de 14 de jdai@012 (Caso Banco Espaiiol de

Crédito S.A. contra Joaquin Calderon).

La Audiencia Provincial de Barcelona, planteé \artaestiones prejudiciales en el
marco de un recurso de apelacion interpuesto p&EST O contra el Auto del juzgado
de Primera Instancia n® 2 de Sabadell, que dedaahbsiva una clausula de intereses
en un préstamo para adquisicion de un vehiculoc@tamente, y en lo que aqui nos
interesa, la cuestion gira en torno a la posikilida controlar de oficio &b limine litis

la existencia de una clausula abusiva en cualdaser del proceso, o si se podia diferir
el posible analisis a la iniciativa del deudor,stismes prejudiciales que se resolvieron
en la Sentencia antes citada, del Tribunal declaste 14 de junio de 2012, y que tiene
interés desde la perspectiva general de la tueellbsi consumidores frente al uso de

condiciones generales, asi como con respectoanteatacion bancaria en particular.

Lo hace, ademas, ocupandose de una clausula ésaméd como la que determinaba el
interés moratorio. La clausula fue declarada iluégte como nula por un Juzgado

espafiol, en el marco de un juicio monitorio:

“29.- El 21 de enero de 2010, el Juzgado de Primastancia n® 2 de Sabadell dict

un auto en el que constataba, por una parte, queoekrato controvertido era un

contrato de adhesioén, por haberse celebrado sinbgimdes reales de negociacion e

incluir condiciones generales impuest®s por otra parte, que la fijacion del tipo de

interés de demora del 29 % figuraba en una clausukecanografica que no se
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distinguia del resto del texto en cuanto al tpeuerpo de letra 0 a su aceptacion

especifica por parte del consumiddr

30.- Dadas estas circunstancias, y tomando en deretion el tipo de interés Euribor
(«Euro interbankofferedrate») y el del Banco Cehttaropeo (BCE), asi como el
hecho de que el interés de demora en cuestion gababa el interés retributivo en mas
de 20 puntos, el Juzgado de Primera Instancia dé Sabadell declaré de oficio nula

de pleno derecho la clausula de intereses morasodontrovertida, por estimarla

abusiva, remitiéndose a la reiterada jurisprudencial Tribunal de Justicia en la

materia Ademas, fijo el interés de demora en un 19 %artdase en el interés legal y
en el interés de demora establecidos en las LegeRresupuestos de 1990 a 2008, y
requirio a Banesto para que procediera a un nuedawdo del importe de los intereses

para el periodo que se discutia en el litigio de¢@staba conociendd®

Una vez recurrido el auto la Audiencia Provincidlnped varias cuestiones

prejudiciales ante el TJUE.

La cuestion nuclear se centra en saber si, de dzwen el derecho comunitario, un
organo jurisdiccional nacional esta facultado mhedarar de oficio yab limine litisen
un proceso monitorio la nulidad de una clausularectual o debe esperar a que las

partes sean quienes impugnen dicha clausula, pmaraater abusivo.

En el andlisis llevado a cabo por el TJUE del pgoamonitorio espafiol, este entendio,
que la regulacion espafola no es conforme conietipio de efectividad, pues no

permite que el juez nacional pueda declarar elctar@abusivo de una clausula, salvo
que el deudor hubiera planteado oposicion, y cenaidlo ademas que esta
circunstancia hace particularmente dificil defensies derechos, puesto que el control

realizado por el Juez es un control puramente fottna

“! Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Salm@r, Sentencia de 14 Jun. 2012, C-618/2010.

“2 Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Salm@r, Sentencia de 14 Jun. 2012, C-618/2010.

43 Apartado 54 de la Sentencia: "En efecto, habidentzude la configuracién general, desarrollo y

peculiaridades del proceso monitorio, tal como &e thescrito en los apartados 50 a 52 de la presente

sentencia, existe un riesgo no desdefiable de gueoltsumidores afectados no formulen la oposiciéon

requerida, ya sea debido al plazo particularmerdggebprevisto para ello, ya sea porque los cosies g

implica la accion judicial en relacion con la cuantle la deuda litigiosa puedan disuadirlos de

defenderse, ya sea porque ignoran sus derechoperciben cabalmente la amplitud de los mismos oy
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Para el TJUE, dicho control inicamente podra llevar cabo siempre que se dispongan
de todos los elementos de hecho y de derecho mesepara poder efectuar el control
de oficid”, lo que, como acertadamente sefiala Centeno Hueds lleva a reflexionar
sobre la aplicacion practica de la sentencia, &idta de la naturaleza del proceso
monitorio. Sera habitual que el juez no dispong#éodes los elementos de hecho y de
derecho para poder determinar si una clausula asivabo no lo es, dados los

documentos que se exigen acompafar a la petidigalin

El juez nacional debe analizar el caracter abusi®ouna clausula contractffaly
declara, que el articulo 6 de la Directiva 93/I&be considerarse una norma
equivalente a las disposiciones nacionales queeleordenamiento juridico interno,

tienen rango de normas de orden publiéd”.

En el caso Pannon GSR el TJUE, sefiala de una manera muy clafas
caracteristicas especificas del procedimiento jiadligue se ventila entre el profesional
y el consumidor, en el marco del Derecho nacionalpueden constituir un elemento
que pueda afectar a la proteccion juridica de leegiebe disfrutar el consumidor en

virtud de las disposiciones de la Directiapartado 34).

Esta facultad, segun el TJUE, constituye “oredio idéneo tanto para alcanzar el
resultado sefialado por el articulo 6 de la Direati93/13, a saber, impedir que el
consumidor individual quede vinculado por una cldasabusiva, como para ayudar a

que se logre el objetivo contemplado en su articilya que dicho examen puede

sea debido, por ultimo, al contenido limitado dedlEmanda presentada por los profesionales en el
proceso monitorio y, por ende, al caracter incotopdie la informacion de que disponen.”
44 Caso Pannon GSM, apartado 32 TJCE/20B6r consiguiente, el papel que el Derecho de lidrun
atribuye al juez nacional en la materia de quera&atno se circunscribe a la mera facultad de
pronunciarse sobre la naturaleza eventualmenteivabds una clausula contractual, sino que incluye
asimismo la obligacién de examinar de oficio esi@stion tan pronto como disponga de los elemergos d
hecho y de Derecho necesarios para ello.
4> Centeno Huerta, SonsoleS| Control de las clausulas abusivas en la junidencia del Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea: el juez nacional comdximo garanteBoletin de derecho mercantil, 1 de
junio de 2013. El Derecho.
“6 Sentencia Mostaza Claro, apdo. 38, y sentenciaré@n Telecomunicaciones , apdo 32.(C-40/08).
“"Apartado 52 de la Sentencia de 6 de octubre de, 2&9rcom Telecomunicaciones (C-40/08).
“8 Sentencia de 4 de junio de 2009, Pannon GSM (8/08%
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ejercer un efecto disuasorio que contribuya a poiera la utilizacion de clausulas

abusivas en los contratos celebrados por un profesicon los consumidore®”

Para Roca Martiné% el caracter abusivo de una clausula ha de séarddo mediante

auto. La solucion que propone es un tramite sinalajue existe para la ejecucion de
titulos no judiciales establecido tras la reforrea2013, de esta forma, no se violarian,
los principios de audiencia y contradiccion; seldeia traslado al solicitante para que

efectuase las alegaciones correspondientes alkralgén de abusividad.

Para la Abogado General Verika Trstenjnak, tal mecsefiala en sus conclusiottes

esta sentencia del TJUE, suscita importantes dedpecto a su aplicacion practica.

En primer lugar, cabe preguntarse si transformaataraleza del propio monitorio. No
se responde en la Sentencia a una cuestién funtiEnapuntada por la Abogado
General en el apartado 52 de sus conclusidngs que si el juez nacional declarase de
oficio la abusividad de una clausula, el profesialgnandante, no tendria derecho a
alegar lo que a su derecho conviniera, olvidandssel principio basico del derecho a
ser oido, ampliamente reconocido por la Jurispreidecomunitaria®, ademas de que
no se tiene en cuenta el articulo 47 de la Carfaetechos Fundamentales de la Union
Europea que bajo su epigrafe, “Derednda tutela judicial efectiva y a un juez
imparcial”, indica en su parrafo 2 qusda persona tiene derecho a que su causa sea
oida equitativa y publicamente y dentro de un plaaaonable por un juez

independiente e imparcial, establecido previameuotela ley”(...).

“Sentencia TJUE de 21 de noviembre de 2002 (Cofidillean-Louis Fredout, C-473/00, Rec. |, pag.
10875), apdo. 32, que reitera lo dispuesto porelateéhicia Océano Grupo Editorial y Salvat Editores,
apdo. 28, que aparece de nuevo mas tarde en lensenMostaza Claro, apdo. 27.
*® Roca Martinez, Jose Mariaa tutela Procesal del Crédito. p. 67
*1 Conclusiones de la Abogado General Verica Trskerja de febrero de 2012, Asunto C-618/10.
%2 Una obligacion del 6rgano jurisdiccional nacioma examinar e inaplicar de oficio las clausulas
eventualmente abusivas seria cuestionable degdml de vista juridico en la medida en que el gsoc
monitorio no es un procedimiento contradictorio,medo que, en el supuesto de que el juez nacional
declarase de oficio abusiva la clausula contracjualesestimase la peticion de expedicién de un
requerimiento de pago, no se daria al profesioimgluma oportunidad de presentar sus observacianes e
relacién con el empleo de clausulasusivas en las operaciones comerciales del que aeusa. El
derecho a ser oido, corolario del Estado de Dergalnmo de los principios generales del Derechoade |
Unidén reconocidos por la jurisprudencia, no quedanficientemente salvaguardado.”.
*3 Sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de jukol863 (Alvis/Consejo de la CEE, 32/1962, Rec.,
pag.101), Sentencia del Tribunal de Justicia ded26mayo de 1980 (National Panasonic (UK)
Limited/Comision de las Comunidades Europeas, B3®1Rec., p 2033), apdo. 21, y Sentencia del
Tribunal de Justicia de 14 de mayo de 1998 (Wind@aoothusen GmbH & Co. Betriebs KG/Comisién
de las Comunidades Europeas, C-48/1996 P, Re&gl,2873), apdo. 47.
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De habilitarse un momento procesal para que bieoredumidor bien el profesional se
manifiesten sobre la abusividad de una clausularadedimiento monitorio perderia
parte de su naturaleza, por lo que en palabrasedea/Trstejnakcabe temer que, de
convertirse en una mera copia del procedimientotrealictorio, pierda precisamente

una de sus ventajas esenciales en términos derefiai’®*.

Como expone ISAP de Toledo de 23 de abril de 203%el proceso monitorio permite
el control de las clausulas abusivas incluidas asndontratos, aunque este control
dependa de que el consumidor se manifieste jurfiinge sobre ello (en la oposicién).
En la misma linea se manifiesta la Abogado gengaadue entiende que el principio de
efectividad del derecho de la union no se ve afiecpor hacer depender de la voluntad
del consumidor la tutela juridica de sus derethd@ntiende por tanto suficiente desde
el punto de vista del citado principio que se déptsibilidad de oponerse al
consumidor, tal y como manifiesta la anteriormanitida SAP de Toledo de 23 de abril
de 2014.

La solucion, finalmente, una vez declarada abusnaaclausula, es la de tenerla por no
puesta, tal y como expone 3P de Asturias, secc. 62 de 2 de mayo de 20b4 de
tenerse en cuenta la prevalencia que sobre el derederno de los Estados miembros
tiene el derecho Comunitario, prevalencia cuyo tefem es otro que la vinculacién de
los tribunales nacionales que han de aplicar edteno, a la interpretacion que del
mismo establezca el TJUEPor tanto y en funcion de lo anterior, la solucifue

propone la Audiencia Provincial de Asturias, escaplel contrato sin tener en cuenta la

* Conclusiones de la Abogado General Verica Trskerj4 de febrero de 2012, Asunto C-618/10, Apdo.
52.
%5 “an procedimientos como el monitorio en que sajo o formular oposicién se pasa directamente al
apremio del pago, pero no en los procedimientoguenel consumidor tiene posibilidad de alegar dicha
oposicién sin limitacién de su contenido y la fofanademas sin alegar dicha abusividad. Aqui tanto e

la oposicidn efectivamente formulada rabnitorio como en la contestacién a la demanda del juicio
verbal la ahora apelante pudo defenderse, coneasiat letrada y no pudiendo interpretarse que
desconoce sus derechos, frente a la abusividad dausula de intereses que ahora pretende y no se
defendié de ello porque no quiso, en fin, dandalagorrecta. Por tal razén la Sala no puede eatrar

examinar tal cuestién porque aqui no cabe tal emadeeoficio ni tampoco a virtud de la alegacion

extemporanea y ya ineficaz de la parte”

% Conclusiones Abogado General Verica Trstenjalddfebrero de 2012, Asunto C-618/10, apartado 69
: “Me atrevo a poner en duda que la efectividadrecho de la Unién se vea afectada por el heeho d
que la tutela juridica se haga depender de unafestagion de voluntad del consumidor, porque
precisamente la jurisprudencia revela que el Tabde Justicia ha considerado acorde con las eci@gn
de los articulos 6 y 7 de la Directiva 93/13 -EDQ3A5910- el que una intervencién positiva del juez
nacional para corregir el desequilibrio entre ehstonidor y el profesional se haga depender del
consentimiento del consumidor."
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clausula reputada como abusiva (la referida anteréses moratorios), y por tanto,
estimando la reclamacién de cantidad del demandaxeuyendo las cantidades
relativas al interés de demora que se declara \aB{isiEn el mismo sentido se
manifiestan laSAP de Madrid, secc. 132 de 25 de abril de 2084 SAP Gran
Canaria 1877/2014, secc. 42 de 24 de julio o la SXBlencia 1961/2014, secc. 62, de
8 de abril.

*"Ello no obstante la estimacion de la demanda tietitarse al principal o capital adeudado y lostgas

de protesto, excluyendo la partida referida ambsréses de demora, pues con independencia deegue s
aplicable a los mismos el plazo de prescripcioiS@fios que aqui no habia transcurrido en la féeha
presentacion de la solicitud de monitorio y de dstmanda, ello no obstante su improcedencia ddeva
caracter abusivo que ha de estimarse tiene, desderinativa del derecho del consumo, el interés de
demora pactado al tipo del 24%”"

%8 En definitiva, si un 6rgano judicial nacional apeeque una determinaddéusula contenida en un
contrato celebrado entre un profesional y un combomes abusiva y, por tanto, nula de pleno derecho
dicho Tribunal no puede moderar diusula modificando su contenido ni integrar, en defimiti el
contrato dando a lalausula nula un contenido acorde a la equidad y al debuwidglibrio entre las
reciprocas prestaciones, pues segun la legislaeida Unidn e interpretacion que de la misma efeetd
Tribunal de Justicia, tal transgresion, dada swegtad, no permite su integracion en el marco de la
relacion contractual en su conjunto, siendo samciancon su ineficacia absolu@jes acudir a los
mecanismos supletorios de la de los contratantesyrmo sefiala el previsto en el articulo 1108 del
Cddigo Civil , equivaldria a modificar el contenidode la clausula” Y continda esta misma sentencia
diciendo “Doctrina que la recientisima Ley 3/2014, de 27 darzm ha incorporado a nuestro
ordenamiento juridico modificando el articulo 83l dReal Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de
noviembre ". Aplicando dicha doctrina al presemtsocdiscrepamos de lo expuesto por la recurrengé en
sentido de que no cabe apreciar de oficio el cadetbusivo de los intereses moratorios, habiendo
declarado expresamente lo contrario la reciente 889 de mayo de 2013, y, en consecuencia, al igua
que sucedié en el asunto resuelto mediante nuestigencia de 16 de abril de 2014 , procede estimar
sélo parcialmente el presente recurso, revocandselatencia contra la que se apela y dictando otra e
su lugar por la que, estimando también parcialmel#edemanda origen de estas actuaciones,
condenamos a la demandada al pago de la cantidaedegulte de la nueva liquidacion del saldo deudor
que debera realizar la acreedora partiendo de loaaeptos contenidos en la que efectud el 31 de mayo
de 2010 (folios 26 y 27), pero excluyendo la agiiéa de laclausularelativa al interés de demora, por
ser abusiva, de modo que solo proceder a la regadoudel interés ordinario o remuneratorio, toddoel

a practicar en periodo de ejecucién de conformidad lo dispuesto en el articulo 219 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil”
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lIl. EJERCICIO PROFESIONAL DE LA ABOGACIA.

En este epigrafe, analizaré dos cuestiones practioe se me han planteado en
numerosas ocasiones a la vista de las practicasrdésdas en el marco de Master de

Abogacia.

1. Competencia Territorial y cambio de domicilio dédeudor.

Por lo que se refiere a la competencia territoldaLLEC establece con caracter general
el fuero del domicilio, o la residencia habitual deudor y subsidiariamente, para el
caso de que no fueran conocidos, el del lugar dehdkeudor pudiera ser hallado a
efectos de requerimiento de pago. Pero en la peaabicurre que en ocasiones, tras
solicitar una averiguacion de domicilio del deudwws encontramos con que figuran
dos o mas domicilios, en diferentes partidos jadks, o que ha habido un cambio
sobrevenido de domicilio, con lo que surge un wial a la hora de determinar la

competencia territorial.

Desde la experiencia de la practica forense, eshabitual que a la hora de presentar
una peticion inicial de monitorio nos encontremas @l conocido como “deudor

volatil” y que no es mas que el demandado que d#fsauna actuacion fraudulenta que
impide el inicio del procedimiento monitorio incaadontra él, a través de sucesivos

cambios de domicilio, con la consiguiente alteradél fuero de competencia territorial

El criterio seguido por la doctrina jurisprudenaah el que establecian 183S de 17
de noviembre de 2009 Recurso 296/2009 y de 10 deviambre de 2009 Recurso
297/2009° respecto de la aplicaciéon del art. 411 LEC. Selgliaxpuesto en dichas

¥« se plantea de nuevo la problemética de lésige monitorios o cambiarios relativa al supuesto

que el domicilio indicado en la peticion iniciah que se intenté sin éxito requerir de pago al deutb
se corresponde con el actual, resultando éste dlltonocido en virtud de hechos sobrevenidos al
momento de presentarse aquella. Al respecto tistablecido reiteradamente esta Sala que el articulo
411 , referente a la perpetuacion de la jurisditcid@sultaria Unicamente aplicable cuando resulte
acreditado que el domicilio actual lo es por cantbialteraciéon ocurrida en fecha posterior al moment
en que se presento la peticion iniciadora del mhogento, de forma que cuando conste que el damicil
averiguado de forma sobrevenida no ha sido altesaoque existia ya en aquella fecha, no cabezaal
el citado articulo 411 para mantener la competedeladrgano que conocié inicialmente al carecer de
dicho presupuesto procesal por las razones prins@nexpuestas. De esta forma, para que se resulte
competente un Juzgado diferente a aquel que codecla peticion inicial es necesario acreditar gue
domicilio actual conocido por hechos sobrevenidessa el real en el momento en que se presento la
peticion”
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resoluciones, debian distinguirse los cambios @mésr a la peticion inicial y cambios

posteriores a dicha peticion:

* Respecto a logambios ocurridos con anterioridad a la peticion ircial,
estariamos ante la designacion por parte del amrekdun domicilio erréneo,
por lo que a la vista del articulo 58 LEC, el tribludictaria auto declarando la
incompetencia y remitiendo las actuaciones al Tdbuyue estime competente
territorialmente, o bien, si el demandado ha coemdo y ha planteado
declinatoria por falta de competencia territoriaeptar dicha excepcién

procesal.

 Respecto a los cambios posteriores al inicio delcgso, la competencia

territorial no se vera afectada, siendo irrelevante

Dicho criterio fue primeramente modificado porATS, sala 12, de 5 de enero de
2010, rec. 178/200%n el que la solucién que se articul6 es la sigeiesi realizadas
dos averiguaciones de domicilio del requerido, @desconsigue localizar, se debera
poner en conocimiento de la otra parte esta citanog a fin de archivar el
procedimiento en curso, Yy, asi, efectuar el desgh@sa que elk creedor pueda hacer
valer su derecho en otro tipo de proceso (verlzhtiario), o bien presentar la solicitud

de monitorio donde se estime conveniente.

El criterio propuesto en el auto anteriormente auad, ha sido recogido en la
reforma del articulo 813 la Ley de EnjuiciamientwilCllevada a cabo por la Ley
4/2011 de 24 de marzo de modificacion de la LECeleque se incluye un ultimo
parrafo que expresamente dispone g8k kas la realizacion de las correspondientes
averiguaciones por el Secretario Judicial sobredemicilio o residencia, éstas son
infructuosas o el deudor es localizado en otro idarjudicial, el juez dictara auto dando por
terminado el proceso, haciendo constar tal circansta y reservando al acreedor el derecho a

instar de nuevo el proceso ante el Juzgado comigeten
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Como sefiala Hurtado Yé&fbCon la nueva regulacién, el hecho que el demandado
encuentre en otro lugar fuera del partido judiciajpondréa la abstencion del juzgado
por falta de competencia territorial, y ello condependencia que dicho cambio de
paradero sea anterior o no a la fecha de presentade la demanda, por lo que en
cierto modo supone ello una excepcion a los efegiapios de lgerpetuatio

iurisdictionis.

2.Procedimiento Monitorio vy la tasa judicial.

Fue la ley 4/2011, la que establecio, como hechpomible, la presentacion de la
peticion inicial de monitorio, ya que con anteriad, Unicamente se devengaba la tasa
en el caso de que el deudor presentara oposics@ncgntinuara la tramitacion a través

de un juicio ordinario.

La nueva Ley de Tasas Judiciales (Ley 10/2012) ier@mtcomo hecho imponible “la
peticion inicial del proceso monitorio y del prosesionitorio europea”Unicamente

estan exentas del pago de tasa las peticioneal@sdnferiores a 2.000.-£€.

Si consecuencia de la oposicion del deudor, sevareh monitorio, se pueden tomar
dos caminos. Si se continta por el tramite dequerbal, nada dice la ley sobre este
supuesto, por lo que, en opinién de Roca Martineticha omisién, debe interpretarse
en el sentido de que no se devenga tasa.

Diferente es que archivado el monitorio se hayapdsar a un ordinario. Si,
consecuencia de la oposicién del deudor, se peesEmanda de juicio ordinario, se
devengara la tasa correspondiente, deduciéndosel @@porte lo ya abonado en el
monitorio, tal y como establece el articulo 7.Cuando después de la oposicion del
deudor en un monitorio se siga un proceso ordina® descontara de la tasa la
cantidad ya abonada en el proceso monitori&htiendo que el descuento se debera
realizar respecto al total de la tasa abonada eroeitorio, y no Unicamente de la suma

abonada como cantidad fija, ya que de lo contragancurriria en el absurdo de que la

% Hurtado Yelo, Juan. Diario La Ley, N° 7634, Senclgibuna, 20 May. 2011, Afio XXXII, Ref. D-214,
Editorial LA LEY.
®1 Roca Martinez, José Mariza Tutela Procesal del Créditp. 49.
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tasa por un monitorio en el que existe oposicigng@antia superior a 6.000.-€) seria

mas elevada que si se presentara directamentelinaigo.

Al tratarse de una autoliquidacion, el sujeto pasigbera ser quien acredite el abono de
la tasa, a traveés del modelo oficial. En el casoqde no se adjunte al escrito el
justificante del abono de la tasa, el articulo &2la Ley 10/2012 dispone que se
“requerira al sujeto pasivo para que lo aporte emplalzo de diez dias, no dando curso
al escrito hasta que tal omision fuese subsanadaalisencia de subsanacion de tal
deficiencia, tras el requerimiento del Secretaualigial a que se refiere el precepto,
dard lugar a la preclusion del acto procesal y a dansiguiente continuacion o

finalizacion del procedimiento, segun proceda.”

Coincido con Roca Martin&z en que en la practica de nuestros juzgados, sietrgs
el requerimiento por parte del Secretario al deraatedpara que aporte el modelo 696,

se procede a su subsanacion.

3. Representacion de las personas juridicas en eébpeso monitorio.

Partiendo de la base de que no es preceptiva davamicion de Procurador para la
representacion en la peticion inicial de procedmgemonitorio, como asi resulta del
articulo 814 de la LEC, se ha suscitado desdessauracion una viva polémica sobre la
representacion de las personas juridicas, cuandsenecha mano de la figura del

Procurador.

El objeto del debate se centra en saber quién metdetar la representacion legal de la
persona juridica en el proceso monitorio, cuandoparece por si misma y si conforme
a lo dispuesto en el articulo 7.4 LEC, en relaaon el articulo 128 de la Ley de
Sociedades Andnimas, uUnicamente puede hacerlegal representante” en sentido
estricto, es decir, el administrador Unico de laiestad, presidente del consejo de
administracion o consejero delegado, o bien capedéilidad de intervencién a través
de apoderado.

%2 Roca Martinez, Jose Mariza tutela Procesal del Créditp.50.
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Esto no supone un problema en la medida en qusagiedad que opera en un ambito
local, habitualmente presentara reclamaciones enigho domicilio de su sede. El

problema se plantea en el momento que la reclamé&idebe hacer una sociedad que
trabaja en varios paises, y cuyo 6rgano de repasén, probablemente se encuentre

en el extranjero.

En los inicios de la aplicacion de la LEC era mapitual que se otorgasen poderes a

Abogados para que estos fueran quienes represemdssociedad en nuestro pais.

La mayor parte de la doctrina asi como de las AwibeProvinciales se manifiestan,
como sefiala Mora Alarc8hen el sentido de que la comparecencia en juicidleecto

de procurador, esté reservada exclusivamente easel de las personas juridicas a
quienes legalmente las representen, esto es, ehiattador de la sociedad, o factor
mercantil con sus poderes debidamente inscritosl &egistro Mercantil (tal y como
expone la STS de 29 de octubre de 2001), asi teeos articulos 16 y 21 del Cédigo
de Comercio, 281 y siguientes del propio textollega relaciéon con el articulo 94 del
Reglamento del Registro Mercantil y en relacion ebrarticulo 128 de la Ley de
Sociedades Anonimas. En el mismo sentido se matafed AAP de Valencia Seccion
62 de 1 de junio de 2002: “no hay vulneracion détalo 7.4 de la LEC 1/2000 porque
como se argumenta, el letrado que presenta la diEmenostenta la condicion del legal
representante de la entidad actora por el meroohdehque se le confiera un poder
procesal, de manera que no ostentando legalmartte la persona juridica en su
ambito propio de actuacion, no puede comparecguieio en los términos indicados
por el precepto ya que la comparecencia en juiciodefecto de Procurador esta
reservada en las personas juridicas a quienesriegtd las, sin que consecuentemente
pueda considerarse vulnerado el contenido del agmarfl del parrafo segundo del
articulo 23 del mismo texto legal, en relacion tms articulos 31 y 814 que se citan
como infringidos, ya que no se puede confundir¢e@sal con la legal”

Creo que en este punto hace falta abordar la 6nestn una reforma legal que permita
dotar de agilidad al proceso monitorio, y que faikl ejercicio de los derechos de

crédito, no poniendo obstaculos o trabas que diificle impongan requisitos que son

* Mora Alarcén, José Antonioet procedimiento monitorioTirant on line, TOL 1.295.288,
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poco comprensibles a la luz de la sencillez queedgliar la regulacion de este

procedimiento.
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