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Resumen

La educacion diferenciada por sexo es considerada como una opcion alternativa
legitima a la educacion mixta en algunos lugares del mundo a pesar de la controversia
que genera, sin embargo, cuenta con inconvenientes insalvables en su aplicacion y en
las argumentaciones que se aportan desde diversas disciplinas (juridica, pedagdgica y
psicobioldgica) para su defensa. Por ello, teniendo como foco principal el derecho a la
educacion contenido en el articulo 27 CE, se muestran las principales debilidades del
modelo educativo segregador a través del andlisis de sus principales argumentos
defensores; mostrando que la escuela mixta es el modelo hasta el momento que tiene las
estructuras mas adecuadas para cumplir con la formacion en los principios civico-
democréticos, y hacer frente a una separacion por sexo que carece de justificacion solida

y a sus consecuencias negativas para la consecucion de una educacion en igualdad.

Palabras clave: Coeducacion, educacion diferenciada por sexo, derecho a la educacion,

libertad de ensefianza, formacion civico-democratica.

Abstract

The single-sex school is considered as an alternative and legitimate option to mixed
education in some parts of the world despite the controversy it generates, however, it
counts with unsalvable disadvantages in its application and in the argumentations
provided from different fields (legal, pedagogical, psychobiological) to its defense.
Therefore, with the main focus in article 27 CE, we show the main weaknesses of
segregated educational model through an analysis of its main defense arguments,
showing that mixed school is the model that, until this moment, has the most
appropriate structures to fulfill the education in civic-democratic principles and face a
separation by sex, which lacks solid justification and its negative consequences for

education in equality.

Key-words: Coeducation, single-sex school, education right, academic freedom, civic-

democratic training.



1. Introduccion

Aunque la primera escuela mixta en Espafia se inaugur6 en 1901* (Cortada, 1999:1-
2), esta no comienza a generalizarse hasta la aprobacion de la Ley General de
Educacion (LGE) de 1970, llegando establecerse como la Unica en todos los centros
publicos a partir del afio 19842 (Aréchaga, 1997; Gonzalez y Lomas, 2002:177) a pesar
de la oposicion de muchos centros religiosos. Este hecho supuso gran un logro en
materia de igualdad, ya que anteriormente los nifios y las nifias recibian una educacion
diferenciada destinada a que cada sexo cumpliese su estipulado papel en la sociedad. En
la Ley Organica 8/1985 de 3 de julio, reguladora del derecho a la educacion, ya se habla
de igualdad de oportunidades y a partir de la Ley Organica 3/2007 de 22 de marzo, para
la igualdad efectiva de hombres y mujeres, queda recogido, mediante sus articulos 23 y
24, que se garantiza la educacion para la igualdad de mujeres y hombres y la integracion
del principio de igualdad en la politica de educacion a través la consideracion de una

dimensién transversal de la igualdad.

Entenderemos, en este caso, coeducacion de manera genérica, como se entiende
generalmente, para referirse a la educacion conjunta de nifios y nifias sin entrar a
profundizar en los matices que tras la evolucion del término, la distinguen de la
educaciéon mixta. Su uso habitual hace referencia a la educacién conjunta de hombres y
mujeres, pero el concepto “coeducacion” ha ido evolucionando hasta tal punto que se
considera que existe un modelo de escuela mixta para referirse a la educacién conjunta
de sexos con igualdad plena, y un modelo de escuela coeducativa para hablar de una
educacién que tiene como objetivo la eliminacién de la vision estereotipada de los sexos
y la superacion de las desigualdades sociales y las jerarquias culturales entre hombres y
mujeres. (Instituto de la Mujer, 2008: 11-18). Sin embargo, utilizaremos el término
coeducacién en su acepcién clasica y generalizada para poder centrarnos con mas

claridad en el tema a tratar sin entrar en un analisis conceptual mas amplio.

! Esta fue la Escuela Moderna de Barcelona, cuyo impulsor, Ferrer i Guardia, adopt6 el principio de
coeducacién de ambos sexos. Fue clausurada en 1906, debido a la presion de los circulos eclesiasticos,
gue denominaban esta educacion como “educacion bisexual” y consideraba que conllevaba supuestos
peligros morales para los menores.

2 La Ley 14/1970, de 4 de agosto, General de Educacién y Financiamiento de la Reforma Educativa
(LGE) establece la generalizacion de la educacion de los 6 a los 14 afios para toda la poblacién, en el
doble sentido de integracion en un sistema Unico, no discriminatorio, de todos los nifios y nifias
comprendidos en estas edades, y de escolarizacion plena.
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La escuela mixta o coeducativa fue en su surgimiento, un simbolo progresista y de
fomento de la igualdad, una escuela renovada basada en la convivencia natural de los
sexos (Subirats, 1994: 52-54). Sin embargo, existen ya desde hace tiempo en otros
paises corrientes fuertemente defensoras de la implantacion de la educacion
diferenciada por sexos en la escuela publica, considerando esta opcion como una
manera de paliar las deficiencias del sistema educativo mixto y mejorar el rendimiento
del alumnado. En Espafia, con la implantacion de la Ley Orgéanica para la Mejora de la
Calidad educativa (LOMCE) de 2013, con la que se modifica la Ley Organica de
Educacién (LOE) de 2006, vuelve a encenderse la polémica sobre la cuestion de si se
deben financiar o no con fondos publicos los colegios de educacion diferenciada por
sexos, ya que esta nueva ley proclama en su articulo 84.3 que “No constituye
discriminacién la admision de alumnos y alumnas o la organizacion de la ensefianza
diferenciadas por sexos, siempre que la ensefianza que impartan se desarrolle conforme
a lo dispuesto en el articulo 2 de la Convencion relativa a la lucha contra las
discriminaciones en la esfera de la ensefianza, aprobada por la Conferencia General de
la UNESCO el 14 de diciembre de 1960.” modificando lo expuesto en la anterior ley
que consideraba que no era oportuno financiar colegios de educacion diferenciada o
segregada por sexos con fondos publicos. La cuestion en la que nos vamos a centrar en
este texto va incluso mas alla y nos lleva a preguntarnos sobre la constitucionalidad de
los colegios de educacion diferenciada y la calidad de los argumentos que se aportan

como justificacion de este modelo educativo.

En este trabajo trataremos de reunir y exponer los argumentos que ofrecen los
defensores de la educacion diferenciada y analizarlos de manera critica teniendo como
foco principal el derecho constitucional a la educacion ,contenido en el articulo 27 CE,
y los valores civicos-democréaticos que se derivan de este y que actan como objetivo
basico de la formacién de los ciudadanos (Alaez, 2006). El objetivo sera realizar un
analisis multidisciplinar que abarcard cuestiones juridicas, neuropsicoldgicas®,
educativas y sociales, puesto que son varias las disciplinas y enfoques que afectan
directamente a la polémica que nos ocupa y que, tras los afios dedicados a la
consecucion una educacion igualitaria, podria suponer un paso atrds en la historia

educativa de Espafia.

3 Debido al caracter juridico del master, se realizara una explicacion mas detallada de los conceptos
relacionados con la neuropsicologia y la psicobiologia, para facilitar un mejor entendimiento.
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2. El articulo 27 CE: La limitacion de las libertades educativas a través del

ideario educativo constitucional.

El articulo 27 CE puede concebirse como un derecho complejo con un alto
contenido prestacional, en sentido amplio, y funcional, puesto que tiene como objetivo
la realizacion de unos valores democraticos, que integra el derecho a la educacion y la
libertad de ensefianza (Bastida, Villaverde, Requejo, Presno, Aléez y Sarasola, 2004:
26). Estos dos conceptos conviven en una relacion de instrumentalidad mutua,
reciproca, y son en parte, el eje de la controversia existente entre lo adecuado o
inadecuado de la implantacion de la educacion diferenciada por sexos financiada con
fondos publicos. Cuando decimos que existe una dependencia mutua entre ambos
conceptos queremos decir que el articulo 27 CE se basa en proporcionar una formacién
civica con el ideario constitucional como contenido pedagdgico basico?, es decir, en el
derecho a la educacion, entendiendo la educacién como objetivo orientado a la
formacion de las personas que deriva de la Constitucion y que consiste en valores que
funcionan como un minimo comun social (Esteve, 2013:6); pero también en permitir
que se dé una libertad de ensefianza, de la transmisién académica de conocimiento y
cultura, que posibilite que se dé el derecho a la educacion. Lo que estos dos conceptos
integran es el hecho de garantizar educacién para todos y a su vez que se mantenga el

pluralismo en materia de educacién (Alaez, 2006; Camara, 2007).

Es en la libertad de ensefianza como tal en la que los defensores de la educacién
diferenciada basan algunas de sus argumentaciones. Sin embargo es importante tener en
cuenta que los derechos, incluso los considerados fundamentales, no son absolutos®. La
limitacidn a estos derechos, reside en los valores constitucionales (Alaez, 2008: 997). El
articulo 27.2 CE funciona como delimitador interno del derecho a la educacion,
excluyendo de algun modo las conductas contrarias a la consecucion de los fines
constitucionales y estableciendo un marco dentro del cual los poderes publicos pueden

disefiar las politicas educativas en consonancia con estos principios® (Alaez, 2011:56).

4 STS 565/1997 de 31 de enero de 1997, F.J.2 recoge “es observable en el precepto que tanto los sujetos
como el objeto de la educacidn estan perfectamente sistematizados en los apartados 1 y 2 y que de este
sistema no puede excluirse el hecho de que a la finalidad de la educacién se le asigna por el texto
constitucional un contenido que bien merece la calificacién de moral, entendida esta nocion en un sentido
civico y aconfesional: pleno desarrollo de la personalidad humana en el respeto a los principios
democraticos de convivencia y a los derechos y libertades fundamentales.”

5 STS 2370/2008 de 16 de abril, F.J.9

6 “El derecho a establecer el ideario de un centro privado tampoco es absoluto, sino que ha de ceder en
algunos casos en beneficio de derechos fundamentales, de rango superior al derecho recogido en el art.
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Como se recoge en el propio articulo 27.2 CE “La educacion tendra por objeto el pleno
desarrollo de la personalidad humana en el respeto a los principios democréticos de
convivencia y a los derechos y libertades fundamentales™, es decir, la educacion tiene
como fin una formacion integral, basada no solo en el aprendizaje de contenidos
académicos sino principalmente en el aprendizaje de unos principios civico-
democréticos, no existiendo derecho a recibir ensefianzas contrarias a estos principios ni
libertad para impartirlos (Canosa, 2013). Esto limita la libertad de ensefianza, pues debe
cefiirse a esa formacion de la persona en consonancia con el ideario constitucional que
es el contenido pedagdgico basico. Es aqui donde hay que preguntarse si la educacion
diferenciada por sexo cumple con esos contenidos o si puede llegar a vulnerarlos. La
cuestion no reside solamente en si se deben financiar los centros para un solo sexo, sino
en la cuestion de si podrian llegar a considerarse ilegitimos. A dia de hoy en Espafia no
se consideran de tal modo’, puesto que de ser asi la controversia principal del Estado no
seria si financiar estos centros o no, sino que directamente versaria sobre su existencia.
La razén de esta propuesta de ilegitimidad es que la educacion diferenciada podria
poner en peligro la formacién civico-democratica. Se recoge en el articulo 9.2 CE que
“corresponde a los poderes publicos promover las condiciones para que la libertad y la
igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas;
remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion
de todos los ciudadanos en la vida politica, economica, cultural y social”. No queremos
decir con esto que la educacion diferenciada no conlleve la formacion en materia de
igualdad, sino que el hecho de segregar por sexos en base a diferencias derivadas de esta
condicion, podria hacer peligrar la efectividad de la formacion en la igualdad de
hombres y mujeres, y en los principios democraticos de convivencia, ya que se
quedarian en meros conceptos teoricos, contradictorios con la realidad del aula. Por
tanto, el modelo educativo de la escuela diferenciada por sexos, en ultimo término, sera
amparado por la Constitucion en la medida en que no sea contrario a al contenido
subjetivo de su articulo 27 (Alaez, 2006).

34.1 de la L.O.E.C.E. con los que entre en colision.” STC 5/1981, de 13 de febrero de 1981, voto
particular del magistrado del Tribunal Constitucional, Francisco Tomas y Valiente, F.J. 21

7 STS 2006\5967 de 26 de junio en la cual se ratifica la sentencia de la Audiencia Nacional de 20 de
diciembre de 1999 en la cual desestima el recurso contra la renovacion de los conciertos educativos de
centros escolares privados de Asturias pertenecientes al Opus Dei, y en la cual se recoge refiriéndose a la
educacion diferenciada por sexo que “este tipo de educacion es licita, no se discute” y que “no se puede
asociar la enseflanza separada con la discriminacion por razon de sexo”.
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Desde algunos circulos defensores de la educacion diferenciada se argumenta que
sus detractores tienen como argumento principal la vulneracion del articulo 14 CE, de
no discriminacion por razén de sexo, raza, religion, opinion o cualquier otra condicion o
circunstancia personal o social, y que la educacion diferenciada no vulnera tal derecho,
puesto que los nifios y las nifias, aun en colegios separados tienen un plan educativo
comun, y que un trato desigual no es equivalente a uno discriminatorio (Calvo,
2014:34). Sin embargo, no es tan solo este el punto central de las razones por las que la
educacion diferenciada podria no ser un adecuado modelo educativo, sino que hay
varios mas, tanto de origen juridico como desde otros ambitos mas educativos y
psicologicos. Es innegable que el hecho de tener como criterio de separacion diferencias
entre sexos, Yy ser esta la razon Unica de esta segregacién de los alumnos en diferentes
centros, se aleja sustancialmente de la igualdad entre hombres y mujeres y del principio
de convivencia. Solo diferencias muy fundadas pueden justificar un trato diferenciado
entre personas de diferente sexo, raza, religion, no pudiéndose considerar
discriminatorias. El trato diferenciado en funcién a alguna de estas caracteristicas es

’

considerado como “categoria sospechosa” por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, por lo que las razones que se deben dar desde la educacion diferenciada
deberian ser muy fuertes y encontrarse muy fundamentadas (Presno, 2012)8. Si el trato
desigual tan solo esta justificado en situaciones desiguales, cabe plantearse si estas
diferencias son suficiente motivo para justificar la educacion diferenciada o no es el
sexo una cuestion que hace realmente diferentes a las personas desde un punto de vista

educativo® (Alaez, 2008:8-9)

A tener en cuenta sobre este Gltimo aspecto es la polémica surgida en torno a la
sentencia del Tribunal Supremo Federal Aleman de 30 de Enero por la cual las escuelas
Ilamadas alli monoeducativas, es decir, las diferenciadas por sexos, no se oponen al
principio de igualdad. Segln lo expuesto en esta sentencia, para el Tribunal queda fuera
de toda duda que la educacién diferenciada discrimine de algiin modo, y la cuestidn que

se trataba era si este modelo educativo permitia la interiorizacion del principio de

8 Pueden verse estas cuestiones en casos como Gaygusuz v. Austria 39/1995/545/631, European Court of
Human Rights (STEDH, 23 de mayo 1996). Sobre el rechazo en atribuir una prestacién de emergencia a
un desempleado, aduciendo como Unico motivo el que éste no tenia la nacionalidad austriaca. Timishev v
Russia. 55762/00 European Court of Human Rights (STEDH, 21 Mayo 2015) sobre la denegacion al
demandante del permiso de entrada en el territorio de Kabardino-Balkaria en raz6n a su origen checheno.
® Segln el Informe Juridico Complementario del Letrado Mayor en funciones sobre la financiacion
publica en educacion en el que se analiza la STS de 13 de enero de 2013, la educacion diferenciada no
puede ser legitima y discriminatoria de manera simultanea, ya que seria incoherente (Esparza, 2013:4). Es
por esto que hay que plantearse no solo su financiacion, sino su existencia.
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igualdad de género. Los recurrentes argumentaban que “El desarrollo de la
personalidad y de competencias sociales en relacion con el otro género solo puede
alcanzarse en una relacion mutua y reciproca. La interiorizacion de la igualdad de
género no es una capacidad que pueda alcanzarse por transmision cognitiva”, 1o cual
parece bastante razonable, sin embargo, debido a que la comunidad pedagogica y
cientifica alli asistente no aport6 diferencias mas alla de que la educacion coeducativa
presenta “condiciones estructurales mas favorables” 'y “favorece la tendencia a crear
estereotipos”, la escuela monoeducativa no se consideré discriminatoria (Esteve, 2013).
Sin embargo, y aunque esta sentencia y los argumentos expuestos en ella se han
utilizado como justificacion para legitimar la educacién diferenciada en Esparia, ni tan

siquiera en la propia Alemania esta sentencia estuvo libre de discusion.®

Por otra parte, del articulo 27.1 CE, que reconoce la libertad de ensefianza y desde el
27.6 CE que reconoce la libertad de creacion de centros docentes dentro del respeto a
los principios constitucionales, no se deriva un derecho constitucional reconocido a que
el titular de un centro, al menos uno financiado con fondos publicos, pueda elegir a sus
alumnos!!. Una cuestion que si favorece la educacion diferenciada en Espafia en el
contexto actual de la LOMCE es el articulo 27.9 CE, en ¢l cual se establece que “los
poderes publicos ayudaran a los centros docentes que retnan los requisitos que la ley
establezca”. Durante la vigencia de la LOE, en su articulo 84.3 se establecia que “en
ningun caso habra discriminacion por razén de nacimiento, raza, sexo, religion,
opinién o cualquier otra condicién o circunstancia personal o social” y en su
disposicion adicional vigesimoquinta de fomento de la igualdad efectiva de hombres y
mujeres se recogia “con el fin de favorecer la igualdad de derechos y oportunidades y
fomentar la igualdad efectiva entre hombres y mujeres, los centros que desarrollen el
principio de coeducacion en todas las etapas educativas, seran objeto de atencion
preferente y prioritaria en la aplicacion de las previsiones recogidas en la presente
Ley, sin perjuicio de lo dispuesto en los convenios internacionales suscritos por
Espafia”, centrandose en estas cuestiones sentencias dictadas durante la vigencia de esta

Ley, como las anteriormente citadas, para la no renovacion de los conciertos. En la

1 La ministra de Educacion de Brandenburgo, Martina Miinch (SPD), lamenté la sentencia: “Segtn la
Constitucion de nuestro land, nadie puede ser discriminado por su sexo. Estamos obligados a buscar la
igualdad entre hombres y mujeres, y para eso es de central importancia la educacidn conjunta de chicos y
chicas” (Garcia, 2013).

11 STC 5492/2012 de 23 de julio, F.J. 3 'y STS 5498/2012 de 24 de julio por las cuales se deniega la
renovacion de los conciertos educativos para dos colegios con educacion diferenciada por sexos.
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actualidad, tras la implantacion de la LOMCE ya no se considera la separacion por sexo
como un motivo para apartar a los colegios concertados que realicen tal separacion del
sistema de conciertos, por lo que el articulo 27.9 CE es ahora igual de favorable a estos

centros que a los que ofrecen una educacion mixta en las mismas condiciones.

Se justifica, por otra parte, la educacion diferenciada desde articulo 10. 2 CE*? | ya que
en tratados y acuerdos internacionales ratificados por Espafia hablan expresamente de la
libertad de los padres a la eleccién moral y religiosa de la educacion de sus hijos segun
sus convicciones, mas concretamente el articulo 26.3 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos®, el articulo 13.3 del Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales'®, el articulo 18.4 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos® y el articulo 2 del Protocolo Adicional 1° al Convenio
Europeo de Derechos Humanos'® y por su parte, la Convencion relativa a la Lucha
contra las Discriminaciones en la Esfera de la Ensefianza de la UNESCO de 1960
proclama que no serd constitutiva de discriminacion “la creacion o el mantenimiento de
sistemas o0 establecimientos de ensefianza separados para los alumnos de sexo
masculino y para los de sexo femenino, siempre que esos sistemas o establecimientos
ofrezcan facilidades equivalentes de acceso a la ensefianza, dispongan de un personal
docente igualmente calificado, asi como de locales escolares y de un equipo de igual
calidad y permitan seguir los mismos programas de estudio o programas equivalentes ”.
Segun el articulo 10.2 CE hay que interpretar las libertades de la Constituciéon de
acuerdo a estos tratados internacionales. Sin embargo en este punto también hay
limitaciones, ya que en el caso de la Convencion de la UNESCO se trata de un texto
preconstitucional y, por decirlo de algin modo, superado posteriormente tanto por el

articulo 14 CE en 1978 como por la LOE en 2006, y que por tanto, se encuentra

12 “Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucién reconoce se
interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los tratados y
acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espafia”.

13 “Los padres tendran derecho preferente a escoger el tipo de educacién que habra de darse a sus hijos.”
14 “Los Estados Partes en el Presente Pacto se comprometen a respetar la libertad de los padres y, en su
caso, de los tutores legales, de escoger para sus hijos o pupilos escuelas distintas de las creadas por las
autoridades publicas, siempre que aquéllas satisfagan las normas minimas que el Estado prescriba o
apruebe en materia de ensefianza, y de hacer que sus hijos o pupilos reciban la educacion religiosa o
moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.”

15 “Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar la libertad de los padres y, en su
caso, de los tutores legales, para garantizar que los hijos reciban la educacion religiosa y moral que esté
de acuerdo con sus propias convicciones.”

1 “Derecho a la instruccion. A nadie se le puede negar el derecho a la instruccion. El Estado, en el
gjercicio de las funciones que asuma en el campo de la educacion y de la ensefianza, respetara el derecho
de los padres a asegurar esta educacion y esta ensefianza conforme a sus convicciones religiosas y
filosoficas.”



descontextualizado en la actualidad y no se corresponde con el resultado de los 55 afios
de progreso que ha habido desde entonces (Garcia y Perona, 2013:2; Foro de Sevilla,
2013:25-28). Por otra parte, hemos de tener en cuenta el posterior texto de 1984 de la
Convencion de sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la
mujer (B.O.E de 21 de marzo de 1984) en el su articulo 10.c expresamente se recoge
que, con el objetivo de eliminar la discriminacion y asegurar la igualdad de derechos de
hombres y mujeres en la educacion se procedera a “La eliminacion de todo concepto
estereotipado de los papeles masculino y femenino en todos los niveles y en todas las
formas de ensefianza, mediante el estimulo de la educacion mixta y de otros tipos de
educacion que contribuyan a lograr este objetivo y, en particular, mediante la
modificacion de 108 libros y programas escolares y la adaptaciéon de los métodos de
ensefianza.”’. Espafia es parte en esta Convencion en la cual se sefiala la educacion
mixta como la mas adecuada a la hora de lograr los objetivos de igualdad y de
eliminacion de estereotipos ligados al sexo, por lo que también habria que aplicar el art.
10.2 CE en este caso.

Por otra parte, ademas de la libertad y el derecho de los padres a escoger la
educacion de sus hijos, del derecho europeo se deriva también la formacién de los
ciudadanos en unos valores civico-democraticos. Este ideario basado en valores
democraticos como fin educativo, se desprende por primera vez del articulo 26.2 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, donde se recoge que “La
educacion tendra por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana y el
fortalecimiento del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales;
favorecera la comprension, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y todos
los grupos étnicos o religiosos, y promovera el desarrollo de las actividades de las
Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz.” Desde entonces, estos principios
han estado presentes en otros tratados y convenios internacionales de una u otra manera,
como en el articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales (PIDESC), donde se puede leer que los estados miembros “convienen en que
la educacion debe orientarse hacia el pleno desarrollo de la personalidad humana y del
sentido de su dignidad, y debe fortalecer el respeto por los derechos humanos y las
libertades fundamentales”, el articulo 1.3 de la Declaracion Mundial sobre Educacion
para Todos de 1990 donde se sefiala que “otro objetivo ,no menos esencial, del

desarrollo de la educacion es la transmision y el enriquecimiento de los valores



culturales y morales comunes. En esos valores asienta la sociedad su identidad y su
dignidad”, el articulo 29 de la Convencién de la ONU sobre los Derechos del Nifio de
2006, que en resumidas cuentas recoge que la educacion debe ser orientada a desarrollar
la personalidad y las capacidades del nifio, a fin de prepararle para una vida adulta
activa, inculcarle el respeto de los derechos humanos elementales y desarrollar el
respeto por los valores culturales y nacionales propios y de civilizaciones diferentes a la
suya; el punto 33 de la Declaracion y Plan de Accion de Viena de 1993, donde habla de
“encauzar la educacion de manera que se fortalezca el respeto de los derechos
humanos” y las Directrices para la elaboraciéon de planes nacionales de accién para la
educacion en la esfera de los derechos humanos del Plan de Accion para el Decenio de
las Naciones Unidas, donde se sefiala la necesidad de educar a los nifios en el respeto a
los derechos humanos a lo largo del texto. Pero ain muchos textos internacionales y
constitucionales de otros paises europeos no se han pronunciado sobre los fines de la
educacion, dejando esta cuestion abierta, a diferencia de nuestro articulo 27 CE (Aléez,
2011:47-50).

Centrandonos ahora en el verdadero protagonista del articulo 27 CE, no hemos
de olvidar, que en altimo término, el titular del derecho a la educacion por excelencia
es, al menos en la educacion basica obligatoria, el menor de edad, tal y como se deriva
del articulo 10.1 CE, como medio a través del cual desarrollar su personalidad y
preservar su dignidad. Si bien son los padres los que deciden la formacion religiosa,
filosofica y moral de su hijo!” como se recoge en el articulo 27.3 CE hasta la mayoria de
edad de este y se refleja también en el articulo 4 de la Ley Organica 8/1985 de 3 de
julio, reguladora del Derecho a la Educacion (LODE), con el objetivo fundamental
siempre de garantizar el interés del menor y protegerle tal y como dicta el articulo 39
CE. Siempre hay que tener en cuenta que el principal beneficiario del derecho a la
educacion es el menor, que es lo que muchas veces parece no tenerse realmente en
cuenta, ignorando el nivel de madurez que pueda tener este, que un criterio diferente al
de edad, y lo que pueda aportar a su propio desarrollo personal (Aldez 2007:197-200;
Alaez, 2006: 96; Cotino, 1998: 264).

Al final, la cuestion que cabe preguntarse es si la educacion diferenciada forma

ciudadanos con unos principios morales y civicos que se encuentren en consonancia con

17 STC 77/1985 de 27 de junio, sobre el derecho de los padres a la eleccion del centro docente con el fin
de que sus hijos reciban una formacion acorde con sus convicciones.
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el ideario democratico-constitucional tal y como se desprende del articulo 27 CE o si
por el contrario este modelo educativo llega a vulnerar estos principios. Desde un punto
de vista juridico, y tras lo expuesto, podria decirse que no es un modelo totalmente
acorde al principio de igualdad y de convivencia que se desprende de la constitucion, ya
que aunque sus planes educativos impartan formacion sobre este ideario en la misma
medida o similar a la escuela mixta, estos principios se limitan a la mera teoria. Se les
ensefia a los alumnos la idea de igualdad entre sexos mientras estos son separados en
centros diferenciados teniendo esa caracteristica como Unico criterio de separacion. La
escuela diferenciada es un modelo basado en gran medida en la consecucion de logros
academicos y el rendimiento escolar, y no tanto en valores como la pluralidad social,
resolucion de conflictos y existencia de sexos en igualdad, que son también parte

indispensable de la educacion.

3. Argumentaciones sobre la constitucionalidad de la educacion diferenciada

En los ultimos tiempos con las nuevas corrientes defensoras de la educacion
diferenciada, que podemos ver reflejada en la gran cantidad de organizaciones que la
promueven en todo el mundo®®, incluido Espafia, a través del Forum de Educacion
Diferenciada®®, y también a nivel Europeo a través de la European Association Single-
Sex education (EASSE), la cual cuenta con tres de sus ocho delegaciones en Espafia,
mas concretamente, en Madrid, Sevilla y Bilbao (EASSE, 2013). Desde estas
organizaciones se promociona la educacién diferenciada con informes y estudios, en
gran parte en consonancia con la defensa de este modelo educativo, encuentros para
compartir experiencias, y asesoramiento educativo y juridico para los profesores y
centros. Gran parte de las organizaciones provienen desde EE.UU. donde la escuela
diferenciada tiene una tradicibn mas arraigada. En Espafia hay en la actualidad
aproximadamente 184 colegios de educacion diferenciada repartidos en las diferentes
Comunidades Auténomas, de los cuales 109 (59%) son concertados, perteneciendo el
resto (41%) al ambito privado (EASSE, 2013:11). Por otra parte, en Espafia los colegios

18 National Association for Single Sex Public Education (NASSPE) (EE.UU.), , National Coalition of
Girls' Schools (NCGS) (EE.UU.), The Boys Project (EE.UU.), International Boys' Schools Coalition
(IBSC) (EE.UU), Young Women’s Leadership Foundation (EE.UU) Girls' Schools Association (Reino
Unido), The Alliance of Girls' Schools Australasia (AGSA) (Australia), European Association Single-
Sex education (EASSE) (Europa), Férum de Educacion diferenciada (Espafia), Asociacion
Latinoamericana de Centros de Educacion Diferenciada (ALCED) (Latinoamérica). (EASSE, 2008).

19 http://www.diferenciada.org
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de educacion diferenciada son mayoritariamente de caracter religioso, alguno de ellos
relacionados Opus Dei y por lo tanto con cierta ideologia asociada, no siendo asi en
todas partes del mundo (Aguil6, 2014:69-70; Subirats, 2010:144).

Desde la defensa del modelo de educacion diferenciada se han dado multiples y diversas
razones por las que esta opcion educativa es igual de valida, o incluso mas, que la
educacion mixta. La controversia supera el plano de lo social, y llega hasta el &ambito
cientifico (Aléez, 2011:34), ya que estas razones han estado siendo aportadas desde
diferentes disciplinas y campos, tanto juridicos, como educativos, pedagdgicos o
psicobioldgicos. Todos ellos han sido transmitidos desde los defensores de la educacion
diferenciada con un halo de verdad incuestionable, que vamos a proceder a analizar de

manera critica.

La legitimidad y constitucionalidad de la educacion diferenciada se encuentra, en
parte, basada en la afirmacion de que no constituye una discriminacion, ya que no hay
desventajas para ninguno de los sexos, sino que aporta supuestos beneficios de tipo
académico a ambos sexos, basadas en sus diferentes maneras de aprender, de madurar y
de relacionarse, ademéas de enriquecer sus oportunidades y el abanico de opciones
educativas (EASSE, 2008). Se dejan asi, desde el modelo de educacidn diferenciada, las
cuestiones basadas en el aprendizaje de la igualdad y de los principios civicos y
constitucionales que se desprenden como objetivo principal del derecho a la educacion,

en manos del aprendizaje teorico.

3.1  Educaciéon diferenciada y Convencién relativa a la Lucha contra las

Discriminaciones en la Esfera de la Ensefianza de la UNESCO 1960

Como ya introduciamos con anterioridad, uno de los argumentos mas utilizados
desde la defensa de la educacion diferenciada reside en la Convencion relativa a la
lucha contra las Discriminaciones en la Esfera de la Ensefianza de 1960 de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO). La Convencion se basa en los derechos de no discriminacion e igual acceso
y posibilidades de educacion para todos, por lo que de ella se desprende la intencion de
eliminar cualquier discriminacion en la ensefianza, asi como impulsar las medidas
legislativas y practicas para combatir dicha discriminacion y puesto que la
discriminacion en la esfera de la ensefianza puede ser de sexo, raza, etnia, religion o

lengua, se establece que los Estados tienen la obligacion de formular, desarrollar y
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aplicar una politica nacional encaminada a promover la igualdad de posibilidades y de

trato.

En este texto aprobado por la Convencién en 1960, ratificado o aceptado por 101 paises
(UNESCO, s.f.), entre ellos Espafia en 1969 (B.O.E., 1 de noviembre de 1969) recoge
en su articulo 1, que “se entiende por ‘“discriminacion” toda distincion, exclusion,
limitacion o preferencia, fundada en la raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, las
opiniones politicas o de cualquier otra indole, el origen nacional o social, la posicion
economica o el nacimiento, que tenga por finalidad o por efecto destruir o alterar la
igualdad de trato en la esfera de la ensefianza”, afiadiendo luego cuatro casos de
especial discriminacion, de los que cabe resaltar para el caso el apartado 1.b, consistente
en “excluir a una persona o a un grupo del acceso a los diversos grados y tipos de
ensenianza’ 'y €l 1.c en el que se recoge como discriminacion también “a reserva de lo
previsto en el articulo 2 de la presente Convencion, instituir o mantener sistemas o
establecimientos de ensefianza separados para personas o grupos”. ES en articulo 2 en
el que se establece la excepcion en la que se basa la defensa de la educacion
diferenciada al exponer que no se considerard como discriminacion “la creacién o el
mantenimiento de sistemas o establecimientos de ensefianza separados para los
alumnos de sexo masculino y para los de sexo femenino, siempre que esos sistemas o
establecimientos ofrezcan facilidades equivalentes de acceso a la ensefianza, dispongan
de un personal docente igualmente calificado, asi como de locales escolares y de un
equipo de igual calidad y permitan seguir los mismos programas de estudio o
programas equivalentes”. En la excepcion al trato discriminatorio que se deriva de este
articulo se insiste con vehemencia desde la defensa del modelo educativo de educacion
diferenciada (Aguilo, 2014: 41-117; Calvo 2007:5-7). Hay que sefalar, que en este
mismo articulo 2, dice que este tipo de educacion no sera considerado discriminatorio
“si el Estado lo permite”. Con esto queda patente que simplemente aferrarse al articulo
10.2 CE por el que hay que se actuara en conformidad a los tratados internacionales
ratificados por Espafia no es suficiente, ya que al final se devuelve al derecho interno de
cada pais el permitirlo o no?. En nuestro caso concreto, al articulo 27 CE y las leyes

organicas que desarrollan este derecho. (Aléez, 2011:46).

20 STC 5492/2012 de 23 de julio, F.J. 2, en la cual se puede leer “la educacién separada por sexos era
conforme en Espafia y estaba autorizada de acuerdo con la Conv