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UN MINISTRE CALOMNIE

C’est une vieille mais bien belle parole que
celle-ci : « Rendez & César ce qui est & César
et & Dieu ce qui est & Dieu. » Je m’y conforme
et viens vous rendre, monsieur le Ministre, ce
qui vous appartient.

Quoi quil en puisse paraitre dans la suite,
mon but en cela n’est point la guerre,

Je ne fais que me défendre.

Dans un discours que je reirouve au Journal
officiel, vous vous étes plaint d’étre « en buite
aux attagues d’un parti bruyant et passionné...,
d'étre condamné i assister en silence au dé-
chainement de la calomnie sysiématique qui
falsifie les textes, dénigre, invente, outrage
incessamment (1). »

(1) Discours d’Epinal, 23 avril 1879, — M. le Mi-
nistre ne ménage guére les accusations i ses
adversaires. Dans ce méme discours d’Epinal, il
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Ce parti est le mien, puisque j'ai le regret
de métre point du vétre. C’est donc sur moi
. que, pour ma quote-part au moins, retombent
ces accusations si graves de calomnie systéma-
tique, de falsification, d'invention et d’inces-
sants outrages.

En I'état, vous ne irouverez point mauvais,
je l'espére, qu’accusé je me défende, pourva
que je le fasse sans collre et dans les limites
de la justice.
~ Vous m'y avez contraint : je commence.

parle « d’une campagne de mauvais propos, d’insi-
nuations calomnieuses, d’accusations absurdes »
que scs ennemis onl organisée contre le gouver-
nement, représenté par lui sans doute. Ailleurs,
c’est contre « les attagues injustes et passionnées »
dont il prétend élre Pobjet (letlre an maire de Se-
dan}, puis de nouveau contre « les calomuies et les
sophismes » 4 I'aide desquels on le combat, qu'il
proteste énergiquement.

Chose éirange! M. le Ministre ne parail pas se
douter de ce qu'ily a d'imprudent de sa part 4
répéter si souvent les mots de « calomnies et de
sophismes, » Moins intéressés ou plus clairvoyants,
nos lecteurs pourraient bien ne pas tarder & s’en
apercevoir,
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Calomnie !

Calomnie! Accusation des plus graves que
je ne consentirai certes jamais & portera la 1é-
gére contre personne, et encore moins contre
M. le Ministre de 'instruction publique. Qu'on
me permette cependant de faire, & ce sujet, un
trés-court, mais i{rés-instructif rapprochement,

« Ce serait, en vérité,
trop de candeur de notre
part, de nous préter une
fois de plus & Papplica-
tion de cette théorie si
commode, qui est celle
du parti clérical et que
M. Louis Venillot a ainsi
formulée : « Je vous de-
mande la liberté quand
vous d&les au pouvoir,

« Ce n'est pas la pre-
miére fois que M. Jules
Ferry préte cette phrase
4 M. Louis Veuillot. Il
Pavait déja fait dans la
presse, puis & la tribune.
Le démenti auquel il
avait droit lui a été in-
fligé, et il I'a connu.
Il y revient cependant.
Devant ceite récidive olt
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parce que c'est votre lerreur ne peut plus

principe; je vous la re- avoir aucune part, nous

fuse , quand j'y suis, n’avons plus qu'un mot

parce que c'estle mien.» A dire : La citation est
(Discours de M. Jules fausse et M.JULES FERRY

Ferry au banquet d’Epi- A MENTL » E. V.,

nal.) (Univers, 27 avril 1879.)

Le démenti est formel, catégorique, et il n’a
pas été relevé.

Aucun communiqué n'est venl proiester
contre les derniers mots de M. Eugéne Veuillot.

Serait-ce parce quil n'y avait rien & re-
pondre?

Je ne voudrais pas le croire; mais, quoi qu'il
en soit, je ne puis que déplorer ce silence,
car la véracité de M. le Ministre est exposée &
en souffrir anx yeux de bien des gens:
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i

Qui falsifie les textes?

Falsification de textes ? Mot malheureux en-
core dans la bouche du ministre qui a signé
un exposé des motifs, ou V'on trouve les cita-

tions soivantes :

Citation faite dans I'Ex-
posé des motifs du pro-
jet de loi déposé par
M. Ferry.

« C’est une errear de
croire, lil-on dans le
Rapport adressé au roi
CharlesX,le 28 mai 1828,
par la commission nom-
mée pour constater I'élat
des écoles secondaires
ceclésiastiques, que les
lois, ainsi que les an-

Vrai texte de cette cita-
tion,telle qu'onlatrou-
ve dans le Rapport au
Roi, commission d'en-
quéte de 1828.

« DANS L’OPINION DE
LA MINORITE, c'est une
erreur de croire que les
lois, ainsi que les an-
clennes maximes de la
monarchie, qui veulent
qu’aucune autre religion
ne puisse s'introduire en
France, sans la permis-
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ciennes maximes de la
monarchie qui veulent
qu'aucune autre religion
ne puisse s’inirodvire en
Franee sans la permis-
sion expresse de I'auto-
rité souveraine, ont en
seulement en vue la ca-
pacité relative a la pro-
priété ou & sa disposi-
tion... (p. 7).

«Mais, dit-on, les mem-
bres de cetle association
religieuse, sans autori-
sation légale, ont en eux-
mémes une double per-
sonnalii¢; ils sont Jé-
suites , mais ils sonl
citoyens.

« Ce sophisme... n’a-
vait pas trouvé créance
auprés de nos devanciers
de 1828, qui répondaient
excellemment :

« On prétend vaine-
ment qu'il ne s'agit que
de prétres isalés, obser-
vant pour leur régime in-
{ériewr la régle particu-

sion expresse de l'aulo-
rilté souveraine, onl eu
seulement en vue la ca-
paciié relative 4 la pro-
priété ou i sa disposi-
tion...

« La MINORITE de la
commission  eonsidére
comme un fait posiiif,
Vexistence de la con-
grégation des Jésuites
dans le< huit petits sémi-
naires... On prétend vai-
nement qu'il ne s'agit
que de prétres isolés,
observant pour leur ré-
gime intérieur la régle
particuliére & 'Inslitut
de St-Ignace, ete...

« LA MAJORITE... es-
time que la direction des
écoles secondaires ecclé-
siastiques donnde par les
archevéques... & des pré-
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liére i UInstitutde Saint- tres révocables a leur

Ignace..., ete... volonté... bien que ces
préires suivent pour leur
régime intérieur lo régle
de Saint-Ignace, N'EST
PAS CONTRAIRE AUX LOIS
DU ROYAUME.

Ainsi donc, P'exposé des motifs a faussé le
sens d'un document officiel, Il a donné pour
Popinion d'une commission I'avis qu'elle avait
rejeté, I'avis de la minorité, avis qu'elle n’avait
rapporté que par égard pour ceux dont elle
ne partageait pas la pensée ().

Pour cela, on a di : 4° Ne rien dire de 1’opi-
nion de la majorité (de telle sorte que ceux qui
ne peuvent pas recourir aux sources doivent
s’en rapporler aux citalions que P'on a faites);
2° supprimer les mots : Dans Popinion de la
minorité... La minorité de la commission con-
sidére, ele.

(4) « Le pariage entre les deux opinions a été tel,
que nous avons désiré gqu’elles fussent textuelle-
ment insérées dans le rapport, ainsi que les motifs
qui les ont dictées I'une et 'autre, atin que Votre
Majesté conniit Ja vérité dans sa plus exacte préci-
sion, ¢l pour satisfaire en méme temps 4 la de-
mande de Ja minerits de la Commission. » (Rap-
portan Roi.)
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Et qu'on le remarque bien :

L'une des incises supprimées, « Dans 'opi-
nion de la minorité, » se trouve, au texie de la
piéce officielle du temps, comme on peut le voir
dans I'Ami de la BReligion, placée au milien
méme d'un alinéa.

Si elle é&tait au commencement de cet alinéa,
le secrétaire de M. le Ministre aurait pu I'o-
mettre par mégarde, mais elle est précisément
au milieu du texte.

On pourrait peut-étre encore chercher a
s'excuser, si I'expos¢ des motifs ne citait que
ce quisuit les mots retranchés ; mais on cite
ailleurs toute la partie qui précéde, jusqu’a ces
mols mémes, moins deux lignes seulement,

1l n’y a donc point de faux-fuyant possible.

Dira-t-on : « En définitive, le Roi n'a pas
tenu compte de I'avis de lamajorité de la Com-
mission et il a signé les ordonnances. »

Nous répliquons :

Aussi ne vous accuse-t-on pas d’avoir fal-
sifié la donnée générale de ’histoire. On vous
dit simplement : vous avez gravement altéré le
texte que vous citez. Pour étre complétement
dans la vérité, vous auriez di écrire: « Char-
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les X, de son plein pouvoir royal, chassa les
jésuites, malgré 'avis de la Commission. »
Mais cela, vous ne 1'avez point osé faire. Votre
phrase laisse supposer au contraire que le
vieux monarque obéit & la Commission nom-
mée par lui. Cela ressort de la suppression
que vous vous étes permise, de plusieurs inci-
ses indispensables au vrai sens de votre cita-
tion, et ¢’est de 14 que résulte toute 'altération
qu’on vous reproche.

Cette altération constitue-t-elle, une « falsi-
fication de texte? » — Nous ne voulons pas
répondre, par égard pour M.le Ministre, et
nous préférons laisser & nos lecteurs le soin
d’en décider eux-mémes.

Mais, si c’est 1a une véritable « falsification
de texte » & qui donc convient-il de l'imputer,
a 'orateur d’Epinal ou au parti dont il se pré-
tendait la victime (4)?

(1) La conduite du minisire a été sévérement
jugée dans la presse. Nous citerons & ce propos
'appréciation de deux écrivains seulement.

« Tout le monde sait que le ministre républicain,
qui change tout, brouille tout autour de lui, noun
conient d’outrager les personnes, s'est permis de
violenler les fails et d'interpoler les lextes... Par
une étourderie incompréhensible, qui ressemble
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fort & une volontaire supercherie, le ministre a mis
au compte de la majorité de la commission le senti-
ment de la minorité ; et cela, 4 trois reprises...
M. Perry ou le scribe & ses gages est d’autant plus
inexcusable qu'il a da nécessairement lire, pour
faire ses découpures, le rapporl tout entier. » (Les
Jésuites et la liberté religieuse, par Antonin Lirac,
p. 94, 95.)

Un antre écrivain, plus eruellement indulgent
pour M. Ferry, dit & son tour : « L'une d’elles (de
ces erreurs) a -fait du tort & M. Ferry : nous vou-
lons parler dela confusion qu'il 2 commise en attri-
buant a la majorité d’une commission 'opinion de
la minorité, Ce n’était pas un cas pendable assuré-
ment : ce n’était qn'une école el, sur ce point par-
culier, nous trouvons qu'on a ¢1é bien injuste pour
M. le Minisire de l'instruction publique ; on l'a ac-
cusé de machiavélisme, il n’a été qu’inconscient. »
(Albert Durany, la Lilerté d’Enselynement, dans la
Revue des Deux Mondes, 1¢* juin, p. 651.)
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1t
Qui invente ?

Au seuil méme du projet de loi relatif au
conseil supérieur de l'instruction publique et
aux conseils académiques, nous trouvons une
autre inadvertance.

M. le Ministre prétend que ce projet est I'acte
d'un gouvernement « qui s’est donné pour tiche
de restituer & la chose publique, dans le do-
maine de l'enseignement, la part d’action qui
doit lui appartenir et qui va s’amoindrissant
depuis bientdt trente ans, sous 'effort d'usur-
pations successives. » -

D'aprés lui, par conséquent, I'Etat, repré-
senié par I'Université, voit sa pari d’action,
dans la direclion qu'impriment & Penseigne-
ment le conseil supérieur et les conseils acadé-
miques, «s'amoindrir depuis bientdt trente ans
sous leffort de certaines usurpations ; » en
d'autres termes, suivant le projet de loi, 1'Uni-
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versilé a été de moins en moins représentée
dans ces conseils depuis trente ans.

Est-ce exact?

reur.

Non; c'est, au contraire, une nouvelle er-

Nous le prouvons tout de suite.

Le conseil supérieur
se composait en 4870
d’aprés le déeret impé-
rial du 9 mars 1852, de:

Trois sénateurs.

Trois conseillers d’E-
tat.

Trois membres de la
cour de cassation.

(ing archevéques et
évéques.

Troisreprésentantsdes
cultes non catholiques.

Cinq membres de 'In-
stitut,

Huit inspecteurs gé-
néraux.

Deux chefs d'institu-
tion libre.

En 4879, d’apréslalei
de 1873, ce méme con-
seil se composait de :

Trois conseillers d’E-
tat.

Deuxr membres de la
cour de cassation.

Quatrearchevéquesoun
évéques.

Trois membresdescul-
tes non catholiques.

Cingmembresde I'Ins-
titut.

Quatre membres de
I'enseignement libre.

Quatreprofesseursélus
par les facultés.

Sept membres de I'U-
niversité nommés par le
ministre, etc., elc.
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Donc la loi de 1873 a restreint le nombre des
représentants de la magistrature et du clergé,
et augmenté celui des universitaires. Elle a en-
levé un siége & la Cour de Cassation, un auntre &
I’Episcopat et elle en a donné trois de plus &
I'Université.

D’olt nous concluons ceci : Lorsque M. Ferry
affirme que la part d’action de I'Etat dans le
domaine de I'enseignement est allée s’amoin-
drissant sans cesse depuis trente ans, il est en
contradiction formelle avec les faits et il nous
trompe ou, si 'on préfére, il se méprend lui-
méme étrangement.

Nous vonlons bien que cette méprise ne soit
pas volontaire, mais il n’en reste pas moins
singulier de voir un ministre parler en si
parfaile ignorance de cause de la loi méme qu'il
propose de modifier.
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v
Un escamotage.

«Nouvelle et pitoyable équivoque assurément
que celle qu'on trouve dans l'exposé des mo-
tifs dn projet deloi sur la liberté de V'enseigne-
ment supérieur :

«Nous nous semmes reporté pour la rédaction de
I'artiele &, dil cet exposé, & celle de Particle 47 de
Ya loi du 45 mars 1850, en 'appliguant aux écoles
d’enseignement supérieur, dont ladije loi ne pou-
vait faire mention. » (p. 5.}

Est-ce inattention encore ou ironie amére?
Parce qu'ila pris & 'article 17 de la loi de 1850,
juste ce qu'il fallait pour voiler la portée de
Iarticle £ de son propre projet; parce qu'il a
copié les termes dont s’était servi le 1égislateur
de 1850, M. le Ministre peut-il croire que la
nouvelle disposition qu'il édicte en est devenue
moins odieuse?
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49

Qu'on en juge plutdt.

L’art. 17 de la loi du
45 mars 4830 est ainsi
coneu :

« Laloi reconnalt deux
espdces d'écoles primai-
res ou secondaires.

—1° Les écoles fon-
dées ou entretenues par
lescommunes, les dépar-
tements ou I’Etat, et qui
prennent le nom d’écoles
publignes.

— 2° Les écoles fon~
dées et entretenues par
des particuliers ou des
associations et qui pren-
nent le nom d’écoles li-
bres. »

On voit la tactique,

L’art. & du projet mi-
nistériel a 4té rédigé de
la facon suivante :

«La loireconnait deux
espéces d’écoles d’ensej -
gnement supérieyr,

— 4° Les écoles ou
groupes d'écoles fondés
ou entretenus par les
communes ou I'Etat, et
qui prennent le nom
d'UNIVBRSITES, de Fa-
CULTES ou d’écoles pu-
bliques,

— 2° Les écoles fon-
dées ou entretenues par
les particuliers ou leg
associations et qui NE
PEUVENT PRENDRE
D’AUTRE NOM QUE
CELUI d’écoles libres.

La loi de 4850 s’était bien gardée de défen-
dre anx établissements d'enseignement secon-
daire libre de prendre le titre de Lycdes ou de

Colldges.
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M. le Ministre veut, lui, enlever aux établis-
sements libres d’enseignement supérieur le
droit de porter un nom que leur avait reconnu
la loi de 1875,

Que fait-il ?

Au lieu d’agir franchement, il simule un pré-
cédent.

Il prend les termes de Varticle d’une loi da-
tant de trente années, y insére trois mots qui
en changent complétement le sens, comme la
suppression de trois autres mots avait complé-
tement changé le sens de la citation emprun-
tée 4 la commission de 1828, puis il nous dit :

« Je me borne 4 faire pour I'enseignement
supérieur ce qui a été fait jadis pour I'ensei-
gnement secondaire. »

L'erreur estlourde et nous regretterions pour
M. le Minisire qu’il n’eit pas assez de perspi-
cacité pour s’en apercevoir!
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A4

Les « agrégés » de M. J. Ferry.

L’article 5 n'est pas aussi funeste que 'arti-
cle 4 & M. Jules Ferry.

Il est seulement pour le Ministre 'occasion
d’une rédaction vicieuse quun chef de bu-
reau intelligent elt du reste suffi & corriger.

Cet article est ainsi congu :

«Les titres ou grades d’AGREGE, de docteur...,etc.,
ne peuvent étre aliribués qu'aux personnes qui les
ont obtenus aprés les concours ou examens régle-
mentaires subis devani les facultés de UEtatl.»

Evidemment M. J. Ferry n'est pas agrégé. °
Quoique, en qualité de grand-maitre de
I'Université, il ait sous ses ordres et les juges et
les candidats du concours d’agrégation, il n'a
jamais affronté cette solennelle épreuve, et
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peui-étre méme ignore-t-il comment on la
subit,

Nous ne lui en ferions certes pas un repro-
che, s’il était, comme jadis, simple député.

Mais M. Jules Ferry est grand-maiire de
I'Université, et nous aurions éié ravi, §'il nous
et épargné le désagrément de paraitre lui
apprendre que 'agrégation se passe en général
devant des jurys tout spéciaux.

Pour étre correct, I'article 5 aurait dd par
conséquent étre libellé de la maniére suivante :

« Les titres d'agrégd, de doctear, etc... ne
peuvent étre attribués qu'aux personnes dui
les ont obienus dprés les concours ou examens
réglementaires subis devant ies facultés de
I'Etat ou devant des commissions d'examen
nommées a cei effet. »

Malheureusement le travail de M. le Ministre
a élé un peu hate, et, comme «on nécrit pas
de verve deux exposés de motifs et deux pro-
jets de loi comme un conte fantastigue, » il
n’est pas étonnant que I'ceuvre ministérielle se
ressente en bien des passagesde cette préci-
pitation, que M. Jules Ferry doit aujourd’hui
regreiter tout le premier.
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\'A!

Les outrages.

Ainsi donc voila deux projets de loiy en re-
gard desquels il serait tout & fait désastreux
pour M.le Ministre de placerla citation que nous
donnions 4u commetcement de ce travail, et
olt Poh prodignait tant les mots de éalomnie
systématique, de falsification de lextés, Xtntens
tion et d'outrages.

Par le fait méme, le ministre d’'accusateur
deviendrait accusé ou, pour mieux dire, il
serait convaincu et condamné par tous.

Si, abandonnant les travaux parlementaires
de M. Jules Ferry, nous passons maintenant &
ses discours extra-parlementaires, nous voyons
ses erreurs devenir plus nombreuses que ja-
mais.

Il est vrai qu'elles sont peut-8tre moins
nexcusables, les entrainements de parole aux-
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quels on se laisse aller au milieu du cliquetis
des verres d’un banquet étant 4 la rigueur plus
faciles & comprendre que les interpolations
ou les suppressions gu'on se permet dans le
travail silencieux et réfléchi du cabinet.

Le discours d’Epinal a cependant été bien
seévérement apprécié par la presse conserva-
trice tout entiére.

Nous n’en sommes pas étonné.

N’est-ce pas en effet dans ce discours que
M. le Ministre a o0sé s’écrier :

« Dix ans encore de ce laisser-aller,'de cet aveu-
glement, et vous verriez tout ce beau sysiéme des
libertés d’enseignement qu’on préconisc couronné
par une dernidre liberté, la liberté de la guerre ci-
vile! » (Discours d’Epinal.)

Ainsi les éléves des colléges religieux sont
des fauteurs de troubles et des organisateurs
de guerre civile!

Sur quoi donc se fonde M. Ferry, I'heureux
bénéficiaire de la révolution du & septembre,
— pour lancer cetie accusation & la face de
toute une partie de la jeunesse frangaise?

Sont-ce des éléves des Jésuites qui ont
fait 93?
¢ Ou la Révolution de 18307
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Ou bien celle de 18487

Ou bien encore celle de 18707

Ou enfin les horreurs de la Commune ?

Non, apparemment.

Pourquoi donc affirmer que ces jeunes gens
feront dans ’avenir ce qu'ils n’ont jamais fait
dans le passé ?

Et n’est-ce point 1A un outrage, et un outrage
tout gratuit?



26 UN BMINISTRE GALOMNIE,

VIl

Les Jésuites et la conourrence,

Que dire maintenant de cette autre assertion
de M. Jules Ferry :

« {1s tendent (les Jésuites) 2 absorber et & faire
disparaitreprogressivement les établissemenis tenus
par les ccelésiastiques séculiers. Ainsi ils ne nui-
sent pas seulement aux établissements libres lai-
ques{1);ils font la plus redoulable concurrence aux

1) « Ce phénoméne trouve son explication toule
naturelle dans la disparition graduelle et continue
des établissements libres laiques. De 1854 4 1876,
dans une péricde de vingl-deux ans, l'enseigne-
ment secondaire libre non congréganiste a perdu
331 maisons et 12,000 éleves. Est-il étonnant que
les Jésuites en aient profité ? Saus doute, il est re-
gretiable que le nombre des pensionnats laiques
s’en aille ainsi diminuant de jour en jour; il y en
avait dans e nombre d’excellents dont Ja prospérité
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€lablissements lenus par des ecclésiastiques qui ne
portentpasla marque de leur compagnie. »(Discours
@’Epinal.)

En vain ¢e passage est-il d'une obscurité
peut-étre calculée. De quelque maniére qu'on
l'entende, il ne dit pas la vérité.

i par les mols « ecclésiastiques qui ne por-
lent pas la marque de leur compagnie, » M. le
Ministre désigne toutes les personnes non lai-
ques vouées i ’enseignement, sans appartenir
4 la Sociéte de Jésus, il nons abuse ef fous
allirmant que les Jésuites leur font la plus re-
doutable concurrence.

Le rapport du ministre de l'instruciion pu«
blique paru au Journal officiel du 1% septem-
bre 1878, contient en effet le tableau suivant :

élait intimement liéed celle de nos colléges ol
beaucoup d’entre eux envoyaicnt leurs éléves. Mais
il y en nvait aussi de détestables, qui étaient exploit
tés par de véritables charlataus, ont les meeurs, la
discipline, P'enseignement, tout était A réformer,
Ces établissements sont tombés. Est-ce un sigrand
mal? Les Jésuites ont hérilé d’une partie de leur
clientéle. Franchement, les péres de famillz n’y ont
pas perdu. » 1 Revue des Deuz-Mondes p. 6716, Hyrai-
son da 1°* juin.)
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ETABLISSEMENTS POSSEDES PAR LES
CONGREGATIONS ENSEIGNANTES

En 1865. En 1876,

Jésuites. . . . . . . ., 14 27
Maristes. . . . . . . . 48 22
Lazaristes. . .
Basiliens. . . . .
Picpuciens. .
Doctrinaires. e
Préires de ’Adoration per- 14 40
pétuelle. . . . . . .
Prétres des Sacrés~Cogurs de
JoetdeM. . . . . .
Fréres de St-Joseph . . .

43 89

Cetableau prouve que TOUTES les congréga-
tions enseignantes, qu’elles portent on non « la
marque de la célébre compagnie, » ont vu le
nombre de leurs colléges s’accroiire, de 1865 a
1876.

Donc M. le Ministre a parlé bien & la légere,
quand il a déclaré que ces congrégations sont
victimes de la concurrence des Jésuites.
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Mais peut-éire n'avons-nous pas bien inter-
prété la pensée de M. Jules Ferry.

Peut-6tre n'a-t-il voulu parler que des éta~
blissements dirigés par des préires séculiers, et
ce seraient alors ces établissemenlts que les Jé-
suites tendraient « & absorber et & faire dispa-
raltre progressivement. »

Eh bien! ici encore, nous sommes désolé que
M. Jules Ferry, en s'installant au ministére de
Iinstroction publique, n’ait pas cru devoir se
donner la peine de lire au moins le rapport de
son honorable prédécesseur.

Il y aurait trouvé (Journal officiel, 15 sep-
tembre 4878, p. 9238-9639) un tableau d’out il
résulte ceci:

Dans la période qui s’est écoulée de 1865 &
1876, de nouveaux élablissements diocésains
ou dirigés par des préires séculiers ont été ou-
verls dans TRENTE-TROIS départements. Dix-
HulT départements seulement ont vu diminuer
le nombre de ceux qu’ils possédaient.

Tout calcul fait, et malgré le territoire perdu
en 1870, il y avait en 1876 oNzE établissements
diocésains oun séculiers de pius gu'en 1865,

Est-cedeceltte augmentation que M. le Ministre
a conclu que « les Jésuites tendent 4 absorber
et A faire disparaitre progressivement les éta-
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blissements tenus par des ecclésiastiques sé-
culiers ? » _

Encore une fois, qui donc M. Ferry veut-il
surprendre, ou de qui prend-il tant de plaisir
a se railler?
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VI
Les « Deux Frances. »

Nous ne vounlons rien dire du grand argu-
ment ministériel, de ces deux prétendues
Frances, quon éléve ¢ote & cole et qui s'ap-
prétent 3 s'entre-déchirer.

Cet argnment a été appelé par I'Ordre une
« tactique criminellement perfide, qui consiste
A diviser les jeunes générations en deux camps
que l'on pousse 'un contre l'antre, au nom de
P'onité de la France et de la préservation so-
ciple. »

C’est &tre hien dur pour la naive constatation
de M. le Minisire, et nous le serons moins.

Oui, il y a deux Frances dans notre pays,ily
enaméme, hélast plus de deux en politique!
Mais tontes se réunissent a ’heurc du danger
et ne font qu'un grand pays, dés qu'il ne s'agit
plus d’opinions, dés que le salut de la pa-
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trie est en jeu!Un haut fonctionnaire de I'Uni-
versité, du concours duquel M. J. Ferry, avec
sa modestie habituelle, a cru devoir se priver,
I'affirmait derniérement dans une page trop
belle pour que nous ne la citions pas. Cette
citation sera, du reste, lameilleure réponse que
nous puissions faire & I'argument dont nous
parlons :

« Méfions-nous, s'écrie M. le Ministre, de ces pré-
tendues libertés qui tendent & dissoudre 1'unité
morale de la France. Méfions-nous-en, car cette
liberté ne peut exister de c¢réer deux Frances, 12 od
il n’y en a qu'une et de faire deux parlis dans la
jeunesse francaise, ayant la méme origine, étant de
méme race, mais n'ayant les mémes idées ni sur le
passé de la France, ni sur son avenir, et qui, bien
que parlant ]a méme langue, finiraient par ne pas
se connaitre et ne plus se comprendre. Cetle li-
berté-1a, nous la rejetons, car ce n'est pas une
liherté qui se défend, mais une servitude qui se
prépare, et ¢’est un despotisme qui grandit... » (1)

« Que signifient tous ces grands mots ? Qu'entend-
on par cette nation une que meltrait en péril, que
diviserait en deux ’enseignement des congrégations
Teligieuses? Si I'unité nationale ne peut exister,

(4) Discours de M. Jules Ferry aux sociélds sa-
vantes,
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comme on le dit, qu'd la condilion des mémes
maitres , de la méme édneation pour tous, sans
aucune diversilé de méthode ou méme d'esprit et
de direction ; si une nation est divisée contre elle-
méme, alors que tous les citoyens ne sont pas jetés
dans le méme moule, élevés 4 penser de la méme
maniére, 2 avoir les mémes idées sur le passé et
sur I'avenir, comme le veut M. Ferry, les mémes
senliments, les mémes croyances ou laméme absence
de croyances; ii faul, pour se rapprocher de cel
idéal, revenir A la monarchie absolue et & sa devise ;
« Une fo1, une loi, unroi », ou bien encore & Phi-
lippe I1, 4 la Convention et & la Terreur, ou retour-
ner en arridre dans Uanliquité jusqu’a Sparleet & la -
République révée par Platon...

«{Quelle est la nation, méme la plus unie etla pins
forle des temps modernes, dont on ne pourra pas
dire qu'elle est divisée en plusieurs nations, et en
plusieurs camps?

« L’Angleterre forme-t-elle plusieurs nations,
quoique l'enseignement libre y ait plus de place
que V'enseignement d’Etat?

«Trouve-t-on que la Prusse, malgré ses éiablisse-
ments confessionnels, manque d’unité?

« Pour espérerobtenir cette prétendue unité, qu'on
réve dans la jeunesse d’abord, puis dans la nation,
il faudrait encore aller plus loin que le projet
Ferry, jusqu'a Détouffement, par la force, de
toutes les dissidences entre les citoyens, revenir an

3
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certificat de civisme et ne pas s’arréter & la pro-
seription de quelques congrégations autorisées ou
non autorisées.

« (uelques-uns sans doute, autour du ministre, en
ont la pensée; s’ils sont vainqueurs, ils ne s’en tien-
dront pas A un premier succés. Prenons bien garde
que la diversité des opinions et des croyances,
dont on se plaint, est en raison méme de la liberté,
en raison de toutes les autres libertés, comme de
la liberté de I’enseignement. 11 faudrait toutes les
anéantir par des compressions de plus en plus
odieases, pour n’avoir plus en France que des
citoyens qui pensent comme M. Ferry ou comme le
conseil municipal deParis. Comme, ce jour-13, nous
serons unis, grands, forls et glorieux! Mais avant
tout c'est la liberté de Ja presse qui devrait dispa-
raiire pour ne laisser subsister que les journaux
qui pensent comme M. Ferry. Car combien ceite
liberté ne fait-elle pas de Frances diverses! Elle n’en
fait pas deux seulement comme la liberté d'ensei-
gnement, mais une cinquantaine au moins, depuis
I'Univers ou la Gazette, jusqu'a la Lanterne ou i la
Révolution francaise, en passant par le Temps et
le Journal des Débats ou le XIXe Sidele...

« Malgré la diversité des esprits, malgré la diver-
sité des idées et des sentiments, au sein d’'une
méme nation il n'y a pas deux nations, il n’y en a
qu’une seule, si 'amour de la patrie bat égalemeat
dans tous les cceurs... Or, ne les a-t-on pas vus { ces
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prétres), partout, fermes et intrépides & leur poste,
depuis 'évéque jusqu'au plus simple desservant,
soit dans leur palais épiscopal, soit dans leur pres-
bytére, au milieu des ennemis, soit sur les champs
de bataille, dans les ambulances, au milieu des
ruines de leurs villages pillés et brilés, donnant &
tous 'exemple du courage, prodiguant & tous les
soins et les consolations ?...

« Les éléves des maisons religieuses n'ont pas é1&
indignes des maitres. Officiers, soldats, volontaires,
n'ont-ils pas bravement répondu & I'appel de la
patrie en danger?Ils sont accourus méme de Rome,
ils ont m&me quitté le pape pour servir la France
sous Gambetta. Se sont-ils montrés sur les champs
de bataille moins dévoués 41a France, moins braves
que la jeunesse des écoles laiques? Entre les uns et
les autres, a-t-on remarqué quelque différence
leur désavantage ? Voyez combien sont longues
dans leurs archives et sur le marbre de leurs cha-
pelles ces listes glorieuses d'anciens éléves tués a
'ennemil... (1) ».

(1) M. Francisque Bouillier, membre de I'Institut
ancien inspecteur général. — (Revue de Framce,
p. 204, 205, 207).
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1X

Les Jésuites « prohibés par toute notre
histoire, »

Le grand argument ministériel pourrait donc
bien n'étre qu’'un sophisme (1).

L’histoire est-elle au moins plus familitre
que la logique & M. le Ministre?

(1) Nous voulons croire que I'érudition de M.
Jules Ferry est plus sérieuse, malgré celte phrase
du discours qu’il pronon¢a le 28 mai 1870, & Ia
salle Moliére: « Jai connu un jeune homme qui
avait été élevé chez les Jésuites et qui en avait rap-
porté un grand profit; il pouvait, en sortant de
leur collége, réciter I'lliade touat entiére, les DOUZE
GCHANTS, en commencant par le dernier vers. »
Comment en effet M. Jules Ferry en serait-il encore
4 ignorer ce que NOUS savions en quatriéme, que
I'lliade a toujours eu ¥¥ngi-quatre chanls et non
pas douze!
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J) pe Je semble gugre, hélas! témoin, les bi-
zarres découvertes que M. J. Ferry s'imagine
y faire:

«Ce que nous visons, dit-1l, ce sont uniquement les
congrégations non aulorisées, et parmi elles, je le
déelare bien haut, une congrégation qui, non-seu-~
lement n’est pas autorisée, mais qui est prohibée
par toute notre histoire, la compagnie de Jésus!»

Prohibée par Phistoire! L’affirmation est
aussi nette que le francais douteux ; mais, pour
nette qu'elle soit, elle n'en est pas plus vraie.
Aucontraire :

Le président d'Eguilles, un magistrat qui
vivait il y a un siécle environ et qui ne songeait
certainement pas & faire piece & M. Ferry, écri-
vait en 1768, & propos des Jésuites:

« Auctn roi, depuis leur établissement en France,
qut ne leur ait donnd, ainsi que toute sa famille, la
confiance la plus entiére et lo plus publique. (Mé-
moires 4 Sa Majesté le roi Louis XV, p. 36.)

Da magistrat ou du ministre, qui donc a
rajson ?
Les deux affirmations étant contradictoires,



38 UN MINISTRE CALOMNIE.

si le président d’Eguilles a dit vrai, M. Jules
Ferry s’estincontestablement trompé.

Or,nousallonsvoir que le président d’Eguilles,
homme sérieux et versé dans ['hisloire, a dil
vrai, parfaitement vrai.

Des huit souverains sous lesquels la Comypa-
gnie de Jésus a vécu en France, depuis le jour
ol elle a &6 recue dans ce pays jusqud sa
suppression, 6 aont 1762, aucun qui ne lui ait
donné la confiance la plus entiére et la plus pu-
blique. .

C'est Henri II qui, en 1550, dix ans seulement
aprés la confirmation de la Compagnie de
Jésus par le pape Paul IlI, ouvre la France aux
Jésuites.

Il leur délivre des leitres patentes par les-
quelles :

« Agréant et approuvant les bulles obtenues par la
Sociélé de Jésus, il permetiait auxdits Frires con-
struire, édifier et faire balir... une maison ct collége
en la ville de Paris... pour y vivre selon leurs régles
et slatuts, et mandait 4 ses cours de parlement de
vérifier lesdites letlres, et faire et souffrir jouir
lesdits Fréres de leurs dits priviléges. »

Henri If au moins n’a point « prohibé » les
Jésuites.
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Francois 1I lui succéde. Va-t-il porter la
« prohibition » en question ?

Non. Il intime au contraire au Parlement
P'ordre d’enregistrer I’édit de son royal prédé-
cesseur,

« Le roi, aprés avoir entendu que ladite Compa-
gnie (de Jésus) avait été recue és-royaume d’Espa-
gne, Portugal et en plusieurs autres pays, et qu'en
icelle Société pourront étre nourris personnages qui
précheront, instrairont et édifieront le peuple tant &
ladite ville de Paris qu'ailleurs, mande 4 ladite Cour
de procéder & I'homologation et vérificalion des-
dites Bulles (du Souverain Pontife) et Lettres (du
roi précédent), nunobstant lesdites remontrances
faites par ladite Gour » (25 avril 1560.)

Le Parlement céde et les lettres royales sont
enregistrées.

Ce sera sans doute alors Charles 1X qui
« prohibera » les enfants d’Ignace ? Pas davan-
lage.

« Ayant Sa Majesté avec la reine mére..., écrit la
chancellerie de ce monarque, le 21 février 4564,
trouvé que la Société (de Jésus) ne peut que porier
un grand profit 4 la religion et utilité & la chré-
tienté, et au grand bien de son royaume..., mande
trés expressément sa derniére et totale volonté qui
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- est que ladite Compagnie soit recue & Paris et par
tout le royaume. »

Henri IIT « autorise, approuve ct confirme
également 1'établissement des Jésuites et de
leurs maisons professes. » (Mai 1580.)

Henri IV, qui se laisse un moment tromper
sur le compie des Jésuites, s’apercoit bientot
de son erreur et mande & son tour en 1603 :

« Scavoir faisons que... nous avons accordé cl
accordons par ces présentes... a toute la Société et
Compagnie desdits Jésuites, qu’ils puissent et lenr
soit loisible de demeurer et résider és-lieux oli ils
se trouvent & présent establis en nosire dict
royaume, & scavoir &s-villes de Toulouse, ete... et
outre lesdiets lieux, nous leur avons... accordé et’
permis de se remeltre et establir en nos villes de
Lyon, Dijon et particulidrement de se loger en
nostre maison de la Fléche, en Anjou.,. »

Le 10 ayril 1608, le méme roi écrit au Pére
général des Jésuites :

... — « Yous m’avez donné une Lelle fiance de
votre affeclion au bien de ma couronne que je veux
que ceux que vOuUS enverrez ci-aprés en mon
royaume... qu'ils soient étrangers et non Francais,
y soient admis, tout ainsi que mes subjets... me
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reposant et me confiant sur la preuve que j’ai ja
faite de I'affection et du respect que ladicte Com-
paguie porte 2 mes intentions... »

Louis XII1, fidéle a la politique de son pére,
délivre, en 1619, de nonvelles letires-patentes
ou on lit:

« Afin que persoune ne puisse sorlir de nostre vo-
lonté... Avons par ces présenles signées de nostre
main, par 'advis de nosire irés chére et trés-ho-
norée la Royne Régente, nostre mére. des princes
de nostre sang et principaux officiers de la cou-
ronne, loué, raiifié, confirmé et approuvé, lounons,
ralifions , confirmons et approuvons l'establisse-
ment desdits Jésuites en cesluy nostre Rovaume,
pavs, terres el seigneurics de nostre ohéissance... »

Louis X1V se déclare le protecteur et le fon-
dateur du collége Louis-le-Grand, qu'il a insti-
tué « pour [avoriser les soins qu’ils {les Jésuites)
prennent si utilement d’élever la jeunesse dans
la connaissance des bennes lettres et de lui
apprendre ses véritables obligations envers
Dieu el envers ceux yui sont préposés pour
gouverner les peuples. »

1l est en méme temps le protecteur déclaré
des missions, Dans les lettres-patentes accor-
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dées, au mois de juillet 1650, aux Jésuites fran-
cais qui travaillent dans les deux Amériques,
il leur donne « pouveir de s’établir dans toutes
les iles et terre-ferme de son obéissance avec
pouvoir d'y acquérir des maisons, terres et
héritages... avec tous priviléges et exemptions,
et avec défense de les troubler dans leur jouis-
sance... »

Cette défense de Louis X1V serait-elle par
hasard une des « prohibitions » dont parle
M. le Ministre ?

Louis XIV descend dans la tombe. Les philo-
sophes s’efforcent de circonvenir le Régent
pour qu'il « prohibe » le collége Louis-le-
Grand. Mais c¢’est en vain.

« Jamais, répond le duc d’Orléans, jamais, lant
que je gouvernerai la France, je ne permetirai que

le collége de mon oncle subisse quelque change-
ment. »

Louis XV lui-méme comble d'abord les
Jésnites de toutes sortes de bienfaits. Cest
sculement en 1762 quil cdéde 4 ses Parle-
nents et qu'a contre-ceeur il ratifie les mesures
de rigueur édictées contre la Compagnie de
Jésus.
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Ainsi, dans I'espace de deux cent dix ans, les
Jésuites sont « prohibés » une fois, et encore ne
tomben!-ils que sous une cabale!

Est-ce 14 ce que M. Ferry appelle éire « pro-
hibé par toute notre histoire? »

Les gouvernements qui suivirent Louis XV
n’eurent pas 3 « prohiber » les Jésnites qui
n'existaient plus. Cependant ’Assemblée con-
stituante s’occupa d’eux dans une circonstance
mémorable. Elle venait de décréter (février
1790) la suppression des ordres monastiques et
délibérait sur les pensions & accorder aux
religieux dépossédés. La Société de Jésus avait
¢i¢ supprimée 1irente ans auparavani; les
- Jésuites n’avaient par conséquent droit A
aucune pension. Néanmoins, plusicurs mem-
bres de I’Assemblée proposérent de leur en
accorder une, et leur amendement fut adopié.

Sous Napoléon, il n’y avait pas de Jésuites en
France. Louis XVIII les laissa s’y rétablir.
Quant & Charles X, on n'ignore plus que c'est
par pure faiblesse et, n’en déplaise & M. le
Ministre, rédacteur de l'exposé des motifs
dont nous avons parlé plus haut, malgré avis
de la majorité de la commission nommeée en
4828, qu’il ferma les petits-séminaires dirigés
par les Jésuites. '
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e
PuN

Lonis-Philippe les toléra dans son royaume.
Bien plus, malgré la tempéte qui s’éleva conire
eux dans la presse et & la tribune en 1843, il
n'alla jamais jusqu'a exiger leur sortie de son
royaume.

Et quoi qu'en dise, en se trompant encore,
M. le Ministre,-jamais & Ia suite de cet orage
« le Pape lui-méme, le prédécesseur de PielX, »
ne « donna lordre aux Jésuites de quilter la
France. »

Quant & M. Thiers, on sait comment il ra-
cheta, en 1830, son discours de 1845, et com-
ment il avoua simplement qu'il avait changé
d’avis.

Je me résume.

L’histoire, prétend M. Ferry, a toujours « pro-
hibé » les Jésuites.

Et I'histoire répond :

De 1550 & 4879, jai vu ces religieux succes-
sivement approuvés par Henri 11, Francois 11,
Charles 1X, Henri 1LI, Ilenri 1V, Louis XIUI,
Louis X1V, le Régent, et Louis XV (jusqu’en
1762); je les ai vus établis en France sous
Louis XVIII, sous Charles X, sous Louis-Fhi-
lippe, sous la République, sous le second Em-
pire, et sous la seconde République.
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Or, ces noms résument les trois derniers

siécles.
En s’appuyant sur les quelques atlagques iso-

lées qu’ont dirigées contre les Jésuites les pro-
testants, les parlements, les jansénistes et les
encyclopédistes, pour affirmer que la Compa-
gnie de Jésus est « prohibée » par loute notre
histoire, M. Jules Ferry s’est donc mis étourdi-
ment en opposition flagrante avec cette histoire

entiére.
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X

La « tradition nationale » au Ministére
de l'instruction publique.

M. le Ministre affirme que ses projets sont au
moins conformes % « la tradition nationale
1a plus constanie. »

Nous ne savons ce qu'il entend par la tradi-
tion nationale, mais ce que nous n’ignorons pas,
c’est que les Jésuites ont pour eux:

1° A peu prés tous les gouvernements qui se
sont succédé en France depuis 1550

20 Les villes et les provinces, qui, dés leur
arrivée & Paris, solliciterent d’eux la fondation
de nombreux colléges;

3° Les péres-de famille qui leur conﬁérent
aussilot leurs enfanis et qui les leur confient
encore aujourd’hui;

&° J'épiscopat frangais qui fonde, au xvie sié-
cle, leur premier collége en France; qui, en
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1644, demande qu'on multiplie ces é&tablisse-
ments et qui, en 4879, comme en 1762, éldve
courageuserment la voix pour les défendre;

5o Enfin, Paffection et le témoignage d’hom-
mes comme Montmorency, Villars, Boufflers,
Luxembourg, Condé, Bossuet, Fénelon, Des-
cartes, Corneille, Buffon, Voltaire, Lalande,
Chateaubriand et Cauchy, pour n’en pas nom-
mer d’auires.

Que reste-t-i1 aprés cela pour faire « la tra-
dition nationale » dont nous parle M, Ferry?

Rien, sinon un mot, un de ces mots redon-
dants & I'aide desquels on parvient quelquefois
4 leurrer les simples et & tromper les naifs,
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X1

Les colléges des Jésuites n’ont « jamais v
été inspectés.

Tout entier 4 « la jonissance profonde de pou-
voir élever la voix au milieu de ses conci-
toyens, » M. Jules Ferry ne s’est point suoffi-
samment soucié, nous parait-il, de mesurer sa
parole et, lui permettant tout les caprices, il n'a
point cru trop s’avancer, en disant & propos des
inspections :

«Nous avons le droit de pénétrer dans Lous les
élablissements d'instruction publique, quels qu’ils
soient, de visiter non-seulement les maisons, mais
les cahiers. En fait, celte inspection dans les éfa-
blissements tenus par les Jésuites n'a JAMAIS eu
lieu.»

Jamais, monsieur le Ministre! Jamais, oh !
pardon:
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J'ai sous les yeux des documents que je dois
4 l'obligeance de ceux que vous attaquez et qui
prouvent péremptoirement que cette inspection
a eu lieu dans TOUS les colldges des Jésuites,
TOUTES les fois que les inspecteurs 'ont désiré.

C’est ainsi que, pour ne vous point nommer
tous ces établissements, les colléges du Mans,
de Bordeaunx, de Déle, de Mongré, de Poitiers,
de Reims, de Toulouse ( Sainte-Marie), ont,
malgré voire étrange assertion, ¢té inspectés
régulierement chaque année.

A Dijon (¢école fondée en 1873), la visite a eu
lieu le 4er mai 4874, le 29 avril 1875, le 30 avril
1876, le 5 mai 4877, elc.

A Lille (fondation en 1872), elle a &té faite le
40 avril 1874, le 22 avril 1875,le 28 avril 1876, le
20 avril 1877, le 29 avril 1878, le 2 mai 1879.

Enfin, 4 Paris, le collége de Vaugirard a recu
la visite des inspecteurs aux dates suivantes :

1853-84 21 janvier 1854,
1854-55 6 janvier 1855,
1855-56 9 novembre 1855,
41856-57 10 février 1857.
1857~58 30 novembre 1857.
1858-59 6 novembre 1858.
1859-60 18 novembre 1859.
1860~-64 26 janvier 1864.

1



UN MINISTRE CALOMNIE.

1861-62
1862-63
1863-64
486%-65
4865-66
1866-67
1867-68
1868-69
1869-70
1870-71
1871-72
1812-73
1373-7%
1874-T5
1875-76
A876-T7
A877-78

Quant & DI’école Sainte-Geneviéve, voici les
. dates exactes des inspections dont elle a &té

I'objet :

1855-56
1856-57
4857-58
4858-59
1859-60
1860-64
1864-62
1862-63

17 décembre 1861,
T février 1863,
%3 novembre 4863,
%3 décembre ¥86%,
30 mai 1866,
47 novembre 1866.
6 février 4868,
6 février 1869,
2 mai 1870.
42 janvier 1871,
12 janvicr 1872,
13 juin 1873.
28 mars 1874,
2% octohre 1874.
28 janvier 1876,
22 mars 1877
2 février 4878.

8 octobre 1885,
28 féyrier 1857.
49 décembre 1857.
8 novembre 1838.
10 février 1860,
2 février 1864,
19 novembre 1864,
28 février 1863.
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1863-64 G octobre 1863.
1854-65 16 novembre 4864,
1865-66 7 juin 1866.
1866-67 25 janvier 1867,
1867-68 % novembre 4867.
1868-69 41 janvier 1869.
1869-70 AT janvier 1870.
1871-72 20 déecembre 1871,
1872-73 13 février 1873.
ART3-74 19 janvier 1874.
1874-715 29 octobre 1874,
1815-76 26 janvier 1876,
876-717 26 mars 1877.
A877-78 10 janvier 1878,
41878-79 10 février 1879.

Voild, Monsieur, les dates en présence des-
quelies vous avez en Vextraordinaire impru-
dence daffirmer « gwen fail, cette inspection
dans les établissements tenus par les Jésuites
n'avait JAMAIS eu licu. »

Que si, pour échapper au démenti que vous
infligent ces dates, vous cherchez & équivoquer
et & vous rabattre sur 'obscurité de votre
phrase, en prétendant que vous n’avez pas
voulu parler de linspeclion des colléges, mais
senlement de l'inspection des cabiers, je vous
réponds :
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Ce faux-fuyant est inadmissible, car ce dont
vous parliez et ce que vous affirmiez n’avoir
jamais éié fait, c'est I'inspection des colléges
et non pas l'inspection des cahiers. Je nen
veux d’autre preuve que la phrase — effrayante
assurément — dont vous faisiez suivre votre
affirmation si hasardée et que voici :

« Jusqu'a I'établissement du gouvernement répu-
blicain définitif (c'est-a-dire sans doute jusqu'en.
1879), il n'eqit pas été sans péril pour un fonction-
naire de se hasarder & franchir le seuil des maisons
tenues par des congrégations non autorisées. »

Les colléges religienx étaient donc, d’aprés
vous, des espéces de coupe-gorge et vos in-
specteurs n'y pouvaient pénétrer. On vient de
voir combien ceile affirmation est de tout
point exacte!

Mais, alors méme que je vous accorderais
cette équivoque, vous ne pourriez échapper
aux suites de votre imprudente assertion, car
la visite des classes el des cahiers a été faite,
maintes et maintes fois dans les colléges des
Jésuites.

Ceci dit, je ne fais aucune difficulté d'avouer
quil y a d’ailleurs trés peude chose 4 chan-
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ger & votre phrase d'Epinal pour la rendre
conforme A la vérité.

11 suffit de substituer un mot & un antre et
au lieu de dire « cette inspection... n'a JAMAIS
eu lieu » d’écrire simplement : « Ceite inspec-
tion a TOUJOURS eu lieu, »
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Xii
Retour en arriére.

Encore un rapprochement et je termine :

Le 12 juin 1875, vous disiez, Monsieur le Mi-
nistre, & ’Assemblée nationale :

< Mon honorable ami M. Bardoux et moi nous ne
demandons pas simplement le statu quo. 1! est trop
évident que si, tout en maintenant aux facultés de
I'’Etatla collation des grades, nous voulions obliger
les éiéves des facultés libres, que nous avons con-
stituées et reconnues, A subir toutes les régles
d’inscription, d’assiduité et de stage qui existenl
aujourd’hui, nous ferionsune euvre contradictoire
et de mauvaise fot.

« Aussi notre amendement porte: « Les eandi-
dats aux grades des facultés del’Etat sontdispensés
de Dinscription et de’assiduité aux cours, s'ils jus-
tifient des conditions équivalentes dans les facul-
1és libres. »



UN MINISTRE CALOMNIE. 13

Etun pen plus loin, en finissant :

« dlors, Hessieurs, que vous verezde fire uae
trés-grande chose, que j'ai faite avec vous; alors
que vous venez de proclamer la liberté de 'ensei~
gnement, nop-seulement pour les individus, mais
pour les associations ; alors que vous vepez d'auto-
riser upe grande, trés-grande expérience, une si
grande nouveauté dans le pays, arrétez-vous I3, ne
compliquez pas le probléme, et que, avantde nous
séparer, nous n’emportions pas la responsabilité
redoutable d’avoir troublé d'une maniére irrépa-
rable les hautes études de notre chére France!»

Un an aprés, vous remontiez 3 la tribune, et
devant tous vos collégues, devant tout le pays,
on vous eniendit vous écrier:

« En remettant I'enseignement 4 tous les degrés
dans les mains d'un corps constitué comme 1'Uni-
versilé, V'empereur Napoléon 1®* avait réalisé le
plus moustrueux despotisme sur les opinions et les
idées qu'il y ait ea dans le monde. Il 0’y avait que
le corpsdes ulémas 2 lui comparer. Qui a déiruit le
mouopole universitaire P La république..,

« Le monopole existait dans 1'enseignement se-
condaire. La Constilution de 1848 est faite; ceite
Constitution, votée par une grande majorité répu-
blicaine, honnéte et libérale, a placé dans sa nou-
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velle Déclaration des droits la liberté de Venseigne-
ment, et c’est 'Assemblée de 1850 qui 'a réalisée ;
elle I'a fait, A mon avis, d’'une maniére insuffisante,
avec un reste de privilége, et qu'il sera nécessaire
d’amender quelque jour.

« C’est 'Assemblée républicaine de 1850 quia
aboli le monopole universitaire en ce qui concerne
l'enseignement secondaire, et ¢’est la République
de 1875 qui vous a donné la liberté de ’enseigne-
ment et qui a supprimé le dernier vestige du mono-
pole universitaire...

« Quant & moi,dans Vassemblée de 1875, fai
voté le principe de la liberté d’enseignement. Je ne
regrette pas mon vote, et st la libertd de Uenseigne-
ment était atteinte, le jour ou elle leserait, JE MON-
TERAIS A LA TRIBUNE POUR LA DEFENDRE. »

C'est I'engagement que vous avez pris de
nouveau, il y a quaire mois, lorsque vous avez
écrit 4 M. le Préfet de la Seine :

« L’opinion du conseil municipal pour les maitres
« laiques n’est pas une atteinte a la liberté, puisque
« le droit d'owvrir des écoles. libres reste entier et
inconlesté. St cetle liberié était menacée, ELLE
NOUS TROUVERAIT AU PREMIER RANG DE SES DE-
« FENSEURS. »

] &

Et cependant, malgré ces promesses, vous
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vous apprétez & soutenir devant le Parlement
un projet qui est la négation formelle de tout ce
qui précéde.

Etait-cc donc en prévision de ses fotnrs
minisires et & leur adresse, que M. le Président
Grévy disait, il y bien longtemps déja :

« 8’11 était vrai qu'il fallat, pour gouverner au-
jourd’hui laFrance. faire tout ce que vous avez tant
reproché au gouvernement que vous avez tant com-
battu, démentir tous vos discours, fouler aux pieds
toutes vos dectrines, vous deviez laisser & D'AUTRES
CETTE TRISTE TACHE... (Trés-bien!) et ne pas
donner une fois de plus 4 la France le speetacle affli-
geant d’hommes politiques désertant au pouvoir les
principes qu’ils ont arborés dans 'opposition.

RS - . - . . . . . .

« Depuis trente ans, toujours le méme speciacle :
les homvmes politiques changeant de langage et de
conduite, en changeant de position; répudiant en
entrant ay pouvoir leurs doctrines, leurs principes,
LEURS PROMESSES;SE FAISANT JETER CHAQUE JOUR
A LA PACE LEURS DISCOURS D'AUTREFO01S. Et vous
demandez pourquoi le peuple n’a foi nidans les
hommes ni dans les principes, pourquoi ie scepti-
cisme el le découragement le gagnent! Quelle vertu
civique résisterait & ce spectacle démoralisant?

. . . . . . . . . . .
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« Et vous, ministres de la République, qui vous
stes chargés de le guérir, quel remdde apporiez-
vous? A ce besoin d’aniéliorations sociales, quelle
satisfaction avez-vous donnée depuis trois mois?
Aucune. Quelle satisfaction donnercz-vous a 1'ave-
nir? Aucune. Aux progrés effrayants de la décom-
position qui ravage le corpssocial, qu'opposez-vous ?
La continuation du spectacle et des causes ou elle
a pris sa seurce. Toujours le méme mépris de ln loi,
du droit, des principes ; TOUSOURS L'EXEMPLE DES
MEMES PALINODIES. C’est le gouvernement déchu
qui a amené la France 4 l'état ol nous la voyons,
et ¢’est A ses errements que ¥ous vous aitachez.

« Yous ne comprenez pas qu’au point ot est ar-
rivée aujourd’hui la France il est impossible de 1a
gouverner autrement que par laliberié. Vous aves
entrepris la tdche criminelle et insensée de la rame-
ner trente ans en arriére, comme si elle pouvait
durer longtemps! Vous profitez pour la charger de
liens d'un de ces moments oli, épuisée par une
convulsion douloureuse,elle semble avoir perdu l'in-
telligenceetle besoin de liberté! Vous lui appliquez
encore une feis cc systéme de compression qu'elle
a brisé si souvent ! vous recommencez la tache de
vos devanciers, vous vous mettez 2 votre lour 2
rouler le rocher jusqu'a ce qu'il retombe et vous
écrase....

« Dites-moi, si vous aviez enirepris de déerier le
gouvernement républicain aux yeux du monde et de
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le faire prendre en dégodt par la France, que feriez~
vous de plus?»

Ces paroles sévéres, Monsieur le Ministre,
nous saurons demain, s'il ne convient pas de
vous les appliquer sans pitié.
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XIII

Un dernier mot.
J'ai fini.

{l y a deux mois, vous disiez, monsieur le
Ministre :

« ... Quand on est condamné A assister en silence
au déchainement de la calomnie systématique, qui
défigure les intentions, falsifie les textes, dénigre,
invente, outrage incessamment... ¢’est une jouis-
sance profonde et un grand soulagement de pou-
voir élever la voix au milieu de ses concitoyens...»

Jeme suis antorisé de cette parole, qui m'ac-
cusait, pour vous répondre, et je dois vous
I’avouer en terminant :

Condamné, moi aussi, & assister au déchai-
nement d’une calomnie qui a défiguré bien des
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intentions, falsifié bien des textes, dénigré bien
des personnes, inventé bien des choses, la
jouissance profonde et le sounlagement que
vous espériez éprouver, il me semble que je
les godte en ce moment.



