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Resumen

Frecuencia Iéxica y vecindad ortografica son dos
de las principales variables que intervienen en el
reconocimiento visual de palabras. Sin embargo,
mientras los efectos de la frecuencia son claros y
robustos, los de la vecindad ortografica estan
determinados, por un lado, por su interaccién con
la frecuencia y por otro, por la técnica experimental
utilizada. Esto hace que con la variable vecindad se
hayan encontrado tanto efectos facilitadores como
inhibidores.

En este articulo, se estudia el papel que la
vecindad ortogréfica juega en el reconocimiento de
palabras con dos técnicas experimentales (Decision
Léxica y Desenmascaramiento Progresivo) y bajo
dos condiciones experimentales diferentes,
derivadas de dos operativizaciones distintas de la
variable vecindad: a) palabras con y sin vecinos de
mayor frecuencia; y b) palabras con y sin vecinos
de alta frecuencia.

Los resultados muestran efectos facilitadores de
la variable vecindad en ambas condiciones
experimentales y con ambas técnicas.

Palabras clave: reconocimiento de palabras,
vecindad ortografica, frecuencia léxica

Abstract

Lexical frequency and orthographic neighborhood
are two of the main variables in visual word
recognition. However, while frequency effects are
clear and strong, orthographic neighborhood effects
are determined by their interaction with other
variables and by the experimental technique used.
For these reasons, neighborhood variable show both,
facilitatory and inhibitory effects.

In this paper we study the effect played by
orthographic neighborhood in word recognition using
two experimental techniques (lexical decision and
progressive demasking) and two different
manipulations of neighborhood variable: a) words
with orthographic neighborhoods whose frequency
is either higher or lower than the target and words
with orthographic neighborhoods whose frequency
is either high o low but not necesarily higher and
lower than the target.

The results show that the neighborhood variable
has facilitatory effects in both experimental conditions
and with both techniques.
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1. Introduccién

La frecuencia de uso de las palabras es sin duda la variable mds influyente en el reconocimiento
de palabras (v.g. Rubenstein, Lewis y Rubenstein, 1971; Forster, 1976; Morton, 1979). Sin
embargo, en ocasiones se plantean problemas a la hora de delimitar los efectos propios de la
frecuencia frente a otro tipo de variables de carécter linglistico. Savin (1963) y Havens y Foote
(1963), por ejemplo, plantean que lo determinante del reconocimiento de una palabra no es su
frecuencia, sino su capacidad para evocar o activar como respuesta otras palabras mas
competitivas. Estos autores introducen el concepto de vecindad léxica o grado de similitud
(visual, fonolégica, o ambas al mismo tiempo) entre dos o mas palabras, aunque sus efectos
son controvertidos, ya que se han encontrado resultados distintos dependiendo de la técnica
experimental y dependiendo también de otras variables, entre ellas la frecuencia.

Landauer y Streter (1973), fueron los primeros en proporcionar una definicion de vecindad.
Para estos autores, una palabra tiene como vecinas a todas aquellas que en condiciones de
perdida de informacién se pueden confundir con ella. Actualmente se adopta la definicion de
vecindad propuesta por Coltheart, Davelaar, Jonasson y Besner (1977), en ia que se considera
que dos palabras son vecinas cuando sodlo difieren en una letra, manteniendo la longitud de
la palabra y el orden de las demas letras. Partiendo de esta definicién, hasta el momento, se
han aplicado dos manipulaciones distintas sobre la variable vecindad: la densidad de vecinos
(N) propuesta por Coltheart et ai. (1977) y la frecuencia de los mismos, de utilizacion mas
reciente (v.g. Grainger y Segui, 1990). Las tareas experimentales mas utilizadas han sido,
decision léxica, naming y desenmascaramiento progresivo. Los resultados obtenidos con la
vecindad depende tanto de la variable independiente utilizada (densidad y frecuencia de los
vecinos) como de la tarea experimental utilizada.

La densidad de vecinos (N), hace referencia al nimero de vecinos que tiene una palabra
dada, con ella se han encontrado los siguientes resultados:

Tabla 1.-Principales trabajos y efectos encontrados con la utilizacidn del niimero de vecinos
(N) como variable independiente. Con N tan sélo se han utilizado la decisién léxica y el
naming

Decisidon Léxica:

Efectos facilitadores (palabras): Con sujetos:
Laxon, Coltheart y Keating, 1988
Andrews, 1989, 1992

Snodgrass y Mintzer, 1993 (exp. 2)
Johnson y Pugh, 1994

Sears, Hino y Lupker, 1995
Forster y Shen, 1996

Simulacién:

Waters y Seidenber, 1985

Kay y Bishop, 1987

Taraban y McClelland, 1987

Efectos nulos (palabras):
Coltheart et al,, 1977
Johnston, 1978

Gunther y Greese, 1985
Scheerer, 1987

Goldinger, Luce y Pisoni, 1989
Lupker y Colombo, 1994

Inhibicién en no-palabras:
Coltheart et al., 1977
Scheerer, 1987

Gunther y Greese, 1985
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Tabla 1.- (Continuacién)

Lectura (naming)

Efectos facilitadores: ) Efectos Inhibidores

Gunther y Greese, 1985 Peereman (1995), en palabras de baja frec;uencia
Laxon et al., 1988 cuado tienen vecinos ortogréficos sin  ser
McCan y Besner, 1987 fonoldgicos.

Scheerer, 1987
Andrews, 1989, 1992 ‘
Laxon, Masterson y Moran, 1994
Peereman y Content, 1995
Sears et al., 1995

Rosson (1985) (con no-palabras)

Tabla 2.- Principales trabajos y efectos encontrados con la utilizacién de la frecuencia de los
vecinos como variable independiente. Presentamos de forma conjunta los datos de la
decision léxica y del desenmascaramiento progresivo ya que en la practica totalidad de los
trabajos se utilizan ambas técnicas

Decision léxica y Desenmascaramiento progresivo

Efectos facilitadores Efectos inhibidores:
Grainger et al., 1989, 1992
Sears et al., 1995 (D.L.) Grainger y Segui, 1990
Forster y Shen, 1996 (efec. nulos, DL) Jacobs y Grainger, 1992
Alameda y Cuetos, 1997 (D.L.) Segui y Grainger, 1992

Snodgrass y Mintzer, 1993 (exp. 3-4)
Hutsman y Lima, 1996

Carreiras, Perea y Grainger, 1997,
Alameda y Cuetos, 1997 (D.P)

Naming: Efectos Facilitadores

Grainger, 1990 Sears et al,, 1995
Perea y Gotor, 1991 Alameda y Cuetos, 1997
Segui y Grainger, 1992

El uso de la frecuencia de los vecinos como variable independiente consiste en diferenciar
entre aquellas palabras que tienen vecinos con una frecuencia de uso superior a la propia y
entre aquellas palabras que aun teniendo vecinos, ninguno tiene una frecuencia mayor. Esta
linea de investigacion parte de los trabajos de Savin (1963) y Havens y Foote (1963), y plantea
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que los efectos de frecuencia y vecindario podrian llegar a confundirse, pues por légica, una
palabra de baja frecuencia tiende a tener vecinos de mayor frecuencia que ella, mientras que
las palabras de alta frecuencia tienden a tener vecinos de menor frecuencia (Treisman, 1978;
Landauer y Streter, 1973; Frauenfelder, Baayen y Hellwing, 1993; Stone y Van Orden, 1994).
En un trabajo reciente (Alameda y Cuetos, 1997), se pone de manifiesto que tanto frecuencia
como vecindad son dos factores independientes, pero sin embargo, relacionados, ya que los
efectos de la vecindad son mas consistentes cuando controlamos ambas variables al mismo
tiempo. Con la utilizacion de la frecuencia de los vecinos se han encontrado ios siguientes
resultados (Tabla 2).

Tal como se puede apreciar en las tablas anteriores, existe gran variabilidad en los resultados,
ya que al margen de la variable independiente utilizada o incluso de la tarea experimental, se
han encontrado todos los efectos posibles, es decir, facilitacidn, inhibicion y efectos nulos. Esto
posibilita que practicamente todos los modelos de reconocimiento visual de palabras pueden
encontrar, al mismo tiempo, datos de apoyo y critica en los datos experimentales.

Teniendo en cuenta todos los resultados descritos, podemos plantearnos ta siguiente pregunta:
¢ Qué aspectos del disefio de los experimento estd determinando el sentido de los efectos?.
Es légico pensar que con disefios similares, y con la utilizacion de las mismas variables
independientes, deberiamos obtener resultados en la misma linea. Por tanto, conviene que
intentemos analizar semejanzas y similitudes entre unos experimentos y otros; no obstante,
debemos tener en cuenta que comparar diterentes experimentos tiene el inconveniente de que
no siempre contamos con toda la informacién relevante. Sears et al. (1995), analizaron los
estimulos utilizados por Grainger et al. (1989) y Andrews (1989) y observaron que el control
de los estimuios en ambos trabajos hacia incapié en distintos aspectos. Asi, Andrews al controlar
el numero de vecinos, utilizaba palabras que en el 90% de los casos tenia vecinos de mayor

- frecuencia. Por el contrario, en el trabajo de Grainger et al. (1989), se controla la frecuencia

de los vecinos, mientras que el nUmero de vecinos varia en las distintas categorias experimentales,
siendo menor en las palabras con vecinos de mayor frecuencia. Comparando el tamafio medio
del vecindario del trabajo de Grainger et al. (1989) con un trabajo nuestro reciente (Alameda
y Cuetos, 1997), tenemos que en las palabras con vecinos de mayor frecuencia la media es,
5y 10 respectivamente. Si estas diferencias en el nimero de vecinos son relevantes, estarfan
apoyando indirectamente a los datos aportados por Andrews (1989), y podriamos argumentar
que el sentido de los efectos depende del nimero de vecinos. Asi, Grainger en sus trabajos
muestra que, en decision léxica, con vecindarios reducidos los efectos de la vecindad son
inhibidores, mientras que cuando estos vecindarios son mas amplios los efectos son facilitadores
(Sears et al., 1995; Alameda, 1996).

Otra via posible para establecer comparaciones es el porcentaje de errores. En el trabajo
de Grainger y colaboradores (1989), en la tarea de decision léxica informan de un porcentaje
medio del 5,5% de errores en el grupo experimental de “palabras con vecinos de mayor frecuencia”,
un porcentaje relativamente pequefio si lo comparamos con el 13% de error medio en los
experimentos de Andrews (1989). En esta misma linea Snodgrass y Mintzer (1993) argumentan
en base al modelo de Busqueda en memoria de Atkinson y Juola (1974), que la obtencién de
efectos facilitadores e inhibidores de la vecindad en tareas de decisi6n léxica, esta intimamente
relacionado con el porcentaje de errores cometidos por los sujetos. Asi, el obtener efectos
facilitadores implicaria un mayor numero de errores, debido a que se estarian utilizando estrategias
de decision basada en criterio, frente a decisiones basadas en busqueda, que requieren mayores
tiempos de respuestas, pero con una menor tasa de error, lo que explicaria los efectos inhibidores.
Este modelo nos serviria para explicar las diferencias encontradas entre los distintos experimentos,
pero, si observamos las tasas de error de Alameda y Cuetos (1997), en decisién Iéxica (5.3%;
experimento 2b), y los efectos facilitadores detectados en las palabras de baja frecuencia con
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vecinos de mayor frecuencia, podemos descartar, en principio, el modelo de busqueda de
Atkinson y Juola (1974) para explicar las diferencias encontradas entre unos experimentos y
otros.

En el presente articulo, intentamos probar una nueva operativizacién de la variable vecindad
para comprobar si ésta determina el sentido de los efectos. Tradicionalmente la operativizacion
sobre la vecindad se basa en que una palabra tenga o no vecinos de mayor frecuencia. Pero,
nos preguntarnos si esta operativizacion responde con acierto al problema planteado, y si no
seria mas correcto controlar, en la medida de lo posible, la amplitud de la diferencia entre la
frecuencia de la palabra y la de sus vecinos. Es légico suponer que mediante esta nueva
operativizacion se puedan encontrar otros resultados, lo que pondria de relieve la importancia
de la amplitud de la diferencia de frecuencia entre palabras vecinas. Se puede pensar que una
palabra al tener un competidor con bastante mas frecuencia, necesitard mayor tiempo de
respuesta que otra que sélo tenga competidores pero de menor frecuencia. Este aspecto es
de gran interés y nos permite poner a prueba los distintos modelos.

Los modelos seriales, tanto el de busqueda (v.g. Forster, 1976, 1990) como el de activacion-
verificacién (v.g. Paap, Newsome, McDonald y Schvaneveldt, 1982; Paap, McDonald, Schvaneveldt
y Noel, 1987), dan a la frecuencia de los vecinos un papel fundamental, debido a que la lista
de candidatos esta ordenada (de mayor a menor) por frecuencia. Por ello, los candidatos de
mayor frecuencia se analizan antes que los de menor frecuencia, lo que explica la inhibicién
en las palabras con vecinos de mayor frecuencia. Ademas, desde estos modelos, la diferencia
de frecuencia entre la palabra y sus vecinas no tiene mayor relevancia, porque lo importante
es tener vecinos de mayor frecuencia que sean verificados con anterioridad.

El modelo de doble ruta en cascada (v.g. Coltheart et al., 1977; Coltheart, 1978; Coltheart
y Rastle, 1994), que se puede considerar como una version actualizada del modelo del logogén
de Morton (v.g. Morton, 1969, 1979; Morton y Patterson, 1980; Patterson y Shewell, 1987),
predice, en general, efectos facilitadores del nimero de vecinos en palabras y efectos inhibidores
en las no-palabras, debido fundamentaimente al procesamiento en cascada en la ruta léxica
que hace que las palabras puedan verse beneficiadas por la activacién de las palabras vecinas..

Por ultimo, desde el modelo de activacion interactiva (McClelland y Rumelhart, 1981; Rumelhart
y McClelland, 1982), cada nodo puede recibir activacion o inhibicién de otros niveles, aunque
en el mismo nivel las relaciones siempre son inhibitorias. Por ello, se puede esperar inhibicién
en las palabras con vecinos debido a la inhibicién lateral, mientras que la amplitud de la diferencia
entre una palabra y sus vecinas explicaria mayores efectos inhibidores. Por el contrario, aunque
también se podrian producir relaciones excitatorias en el nivel Iéxico debidas a la activacién
recibida de los niveles subléxicos (Rumelhart y McClelland, 1982).

Para garantizar una mayor precisién tanto en la medida de la frecuencia, como en los distintos
parametros de vecindad, hemos utilizado la base de datos de Alameda y Cuetos (1996) para
palabras y la de Alameda (1996, 1997) para las no-palabras, elaborada a partir de un corpus
de 5 millones de palabras. Con la utilizaciéon de estas nuevas base de datos garantizamos una
mayor operativizacion de la vecindad, precisamente por utilizar un corpus bastante mayor, ya
que como sefalan Alameda y Cuetos (1997), pese a que los trabajos realizados sobre la
vecindad con estimulos en castellano son rigurosos metodolégicamente, tienen el problema de
utilizar una base de datos elaborada a partir del diccionario de frecuencias de Juilland y Chang-
Rodriguez (1964), donde sélo se recogen palabras con una frecuencia de 5 o superior, sobre
un corpus de sélo medio millén de palabras.

Por ditimo, utilizamos una aproximacién multitarea, con dos tareas (decision léxica y
desenmascaramiento) y dos contextos experimentales distintos (palabras con vecinos de mayor
frecuencia y palabras con vecinos de alta frecuencia). Esta aproximacion se basa en el concepto
de solapamiento funcional propuesto por Jacobs y Grainger (1994; Grainger y Jacobs, 1996),
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que supone que las diferentes técnicas utilizadas en el reconocimiento visual de palabras
presentan una serie de procesos en comun. Esto nos permite establecer comparaciones entre
los efectos de la variable vecindad obtenidos con distintas tareas y en distintas situaciones
experimentales.

\

2. Efecto de la vecindad en palabras con vecinos de mayor frecuencia

En los experimentos que presentamos a continuacion, intentamos comprobar la incidencia
del tipo de vecindad sobre el reconocimiento de palabras, La operativizaciéon que hacemos sabre
la vecindad se basa en diferenciar si una palabra tiene vecinos de mayor frecuencia que la propia,
0 no. Los resultados que obtengamos con estos dos experimentos podremos compararlos con
los que obtengamos en los dos Gitimos, y asi, podremos observar si se producen diferencias
entre las palabras con vecinos de mayor y de alta frecuencia.

Hemos utilizado dos grupos de frecuencia, puesto que en un trabajo anterior (Alameda y
Cuetos, 1997) se observé que las palabras presentaban distintas tendencias en funcién de su
frecuencia. Con decisién léxica (experimento 2b) se obtenian efectos facilitadores de la vecindad
en las palabras de baja frecuencia e inhibidores en las de aita frecuencia. En cambio, con
desenmascaramiento progresivo (experimento 3b), se obtuvieron efectos inhibidores en las
palabras de baja frecuencia y nulos en las de alta.

2.1.- Experimento 1a: Decision Iéxica

Con decisién léxica se han descrito efectos inhibidores en las palabras con vecinos de mayor
frecuencia (v.g., Grainger et al., 1989, 1992), aunque mas recientemente, Sears et al. (1995)
y Alameda y Cuetos (1997) han encontrado efectos facilitadores. Por ello, podemos mantener
que la hipétesis de trabajo es que fas palabras con vecinos de mayor frecuencia tendran menor
tiempo de respuesta que fas palabras sin vecinos.

2.1.1. Método

Sujetos

25 alumnos de la Universidad de Oviedo participaron voluntariamente en este experi-
mento.

Disefio y Estimulos

Disefio de dos factores: 1) Frecuencia léxica, con dos niveles (baja y media); 2) tipo de
vecindad, con cuatro niveles (palabras sin vecinos, con vecinos de menor frecuencia, con un
vecino de frecuencia superior y con varios vecinos de mayor frecuencia). Como variable
dependiente hemos tomado el tiempo de reaccion y los errores. Se utilizaron dos grupos de
estimulos, por un fado palabras, extraidas de la base de datos de Alameda y Cuetos (1996)
y por otro, no-palabras, extraidas de la base de datos de Alameda (1996, 1997). Para las
palabras se han utilizado dos condiciones de frecuencia y cuatro de vecindad, con once estimulos
cada una (apéndice 1), mientras que para las no-palabras se utilizan tres condiciones de
vecindad diferentes, con 29 estimulos cada una (apéndice 1), Los distintos grupos experimentales,
asf como sus pardmetros de frecuencia y vecindad son los siguientes:



Incidencia de la vecindad ortogréfica 91

Tabla3.- Parametros de frecuenciay vecindad de las palabras utilizadas en los experimentos
1ay 1b. M representa el promedio de frecuencia, y NV, el promedio del nimero de vecinos

Frec. Baja Frec. Media
Tipo Vecindad: M NV M NV
Sin Vecinos 8,1 0 24 0
Con Vec. Menor frec. 5,8 2 24,5 2
Con 1 Vec. Mayor frec. 6,1 3 24 2
Con varios Vec. mayor frec. 6,1 11 23 13

Procedimiento

El experimento se realizé con un ordenador Pc, con software APT. Los estimulos se presentaban
en minusculas en el centro de la pantalla, precedido por cuatro asteriscos, a modo de punto
de fijacion, durante 1500ms. en blanco sobre un fondo negro. Previamente se presentaron 20
estimulos de ensayo (10 palabras y 10 no-palabras), de caracteristicas semejantes a los estimulos
test. Los sujetos debian responder pulsando “P” para las palabras y “Q" para las no-palabras.
Se les indicé que respondiesen con rapidez y sin cometer errores.

2.1.2.- Resultados

En un primer andlisis se calcularon las medias y las desviaciones tipicas, eliminandose todos
los tiempos de reaccién que estuviesen 2 desviaciones tipicas por debajo o por encima de la
media (5%). Se eliminaron en total el 12% de los tiempos (7% errores de reconocimiento), siendo
los resultados obtenidos los siguientes:

Tabla 4.- Resultados del experimento 1a

Frecuencia Baja Frecuencia Media
Tipo Vecindad: Error | Sx Error | Sx
Sin Vecinos 788 5% 117 739 5% 112
Con Vecinos Menor frecuencia 847 10% 126 758 5% 90
Con 1 Vecino Mayor frecuencia 812 10% 139 711 5% 94
Con varios Vecinos Mayor frec. 742 6% 103 707 4% 96
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Podemos observar como se reproduce el efecto frecuencia, siendo mayores los tiempos de
respuesta para las palabras de baja frecuencia, en las que ademas los efectos de la vecindad
son facilitadores para las palabras con vecinos de mayor frecuencia. En las palabras de frecuencia
media, los efectos son facilitadores en las dos condiciones con vecinos de mayor frecuencia
con respecto a las palabras sin vecinos. En los andlisis de varianza se confirman estos resultados,
tanto para la frecuencia ( F, 11,24y =0427; p<0,001/ F, 2(1,80~22,26; p<0,001) como para la vecindad .
(F e 75=21,13; p<0,001/F, , ,,=5,48; p<0,005), en camblo la interaccién sélo se ve confirmada
en el analisis por sujetos (iﬂ er=401; p<0,01/ F, , ,,=1,02; p>0,05).

Los datos de la t de Student muestran dlferentes resultados para las palabras de baja y
media frecuencia. Asi, para las palabras de baja frecuencia, tan sélo la relacién entre las palabras
sin vecinos y las palabras con 1 vecino de frecuencia superior no es significativa (t,=-1,3 p>0,05;
t,=1,26 p>0,05), lo que pone de manifiesto la ausencia de un mayor efecto inhibidor en las
palabras con un grupo pequefio de competidores de mayor frecuencia. Son significativas las
diferencias entre las palabras con vecinos de menor frecuencia y las palabras con vecinos de
mayor frecuencia (t,=7,37 p<0,05; t,=2,55 p<0,05), y también las diferencias entre las primeras
y las palabras con un vecino de mayor frecuencia (t,=2,1 p<0,05; t,=2,14 p<0,05). Entre las
palabras con un vecino de mayor frecuencia y las palabras con varios (t,=3,6 p<0,05; t,=0,14
p>0,05), las diferencias sélo son significativa a nivel de sujetos, lo mismo que ocurre entre las
palabras sin vecinos y con vecinos de menor frecuencia (t,=-4,2 p<0,05; t,=-1,04 p>0,05), y
entre las palabras sin vecinos y con varios vecinos de mayor frecuencia (t,=3,37 p<0,05; t,=-
1,64 p>0,05).

En los grupos de frecuencia media, tan sélo la diferencia entre las palabras sin vecinos de
mayor frecuencia y las palabras con varios vecinos de mayor frecuencia resulta significativa
(t,=8,91 p<0,05; t,=3,18 p<0,05). Las diferencias entre las palabras sin vecinos y las palabras
con un vecino de frecuencia superior (t,=2,99 p<0,05; t,=0,4 p>0,05), sdlo es significativa a
nivel de sujetos, lo mismo que ocurre con las diferencia entre las palabras sin vecinos y con
varios vecinos de mayor frecuencia (t,=2,42 p<0,05; t,=-1,26 p>0,05), y entre las palabras sin
vecinos de mayor frecuencia y palabras con uno vecino de frecuencia superior (t,=3,42 p<0,05;
t,=1,26 p>0,05). Por ultimo, dos relaciones no son significativas, son las que se producen, por
un lado, entre las palabras sin vecinos y con vecinos de menor frecuencia (t,=-1,68 p>0,05; t,=
1,75 p>0,05), y por otro, entre las palabras con uno y con varios vecinos de frecuencua superlor
(t,=-0,43 p>0,05; t,=-1,85 p>0,05), |6 que nos permite observar que hay dos grupos de palabras
solamente, por un lado las palabras sin vecinos de frecuencia superior, y por otro, las palabras
con vecinos de mayor frecuencia, sin que se establezcan diferencias entre de cada grupo.

2.1.8.- Discusion

Hemos observado efectos facilitadores en las palabras con varios vecinos de mayor frecuencia,
lo que estaria en contradiccién con los datos aportados por la mayoria de investigaciones sobre
el tema (v.g. Grainger et al., 1989, 1990; Grainger, 1990, 1992; Grainger y Segui, 1990; Segui
y Grainger, 1992), si bien, aunque en menor nimero, también hay investigaciones que avalan
estos resultados (Sears et al., 1995).

Podemos observar como la frecuencia de los vecinos incide sobre las diferencias entre las
palabras de media y baja frecuencia. Asi, fa diferencia entre las palabras de baja y media
frecuencia es de 49ms. (6,2%) en las palabras sin vecinos; 89ms (10,5%) en las palabras con
vecinos de menor frecuencia; 101ms (12%) en las palabras con 1 vecino de frecuencia superior
y 35ms (4,7%) en palabras con dos 0 més vecinos de frecuencia superior. Estas diferencias
tomadas en valor absoluto no son lo suficientemente expresivas, ya que debemos tener en
cuenta las diferencias que se producen entre los grupos de media y baja frecuencia, ya que
entre ambos hay claras diferencias de tendencia.
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En las palabras de baja frecuencia, podemos observar, que hay un fuerte efecto inhibidor
en las palabras con vecinos de menor frecuencia, y un claro efecto facilitador en las palabras
con dos 0 mas vecinos de mayor frecuencia. Ademas, también podemos observar que existen
diferencias significativas entre los tiempos de respuestas de las palabras con un sélo vecino
de mayor frecuencia y las palabras con dos 0 mas vecinos. Es destacable no haber encontrado
efectos inhibidores significativos en las palabras con un vecino de frecuencia superior con
respecto a las palabras sin vecinos, lo cual entra en contradicciéon con los datos aportados en
diversas investigaciones, donde previamente se habia encontrado, por un lado, efectos inhibidores
(v.g. Grainger et al., 1989; Grainger y Segui, 1990; Grainger, 1992), y por otro, efectos facilitadores
(Sears et al., 1995). Por el contrario, el obtener diferencias significativas entre las palabras con
un vecino de mayor frecuencia y las palabras con dos 0 mas vecinos de mayor frecuencia, estaria
en sintonia con otras investigaciones donde también se ha detectado esta diferenciacién entre
ambos grupos de palabras (v.g. Grainger et al., 1989; Grainger y Segui, 1990; Perea y Gotor,
1991; Grainger, 1992; Sears et al.,, 1995), si bien se han encontrado hasta el momento dos
efectos claramente diferenciados, ya que mientras Sears et al. (1995) encuentran efectos
facilitadores en las palabras con un vecino de frecuencia superior, y en mayor intensidad en
las palabras con dos 0 mas vecinos, en cambio, en los trabajos de Grainger (v.g. Grainger et
al., 1989; Grainger y Segui, 1990), se obtienen efectos inhibidores en las palabras con un vecino
de frecuencia superior, y efectos inhibidores de menor intensidad en las palabras con dos o
mas vecinos de frecuencia superior. Por el contrario, los resultados obtenidos estén a caballo
entre estas dos posibilidades; encontramos diferencias significativas (en las palabras de baja
frecuencia) en funcién del nimero de vecinos de mayor frecuencia, pero, no podemos hablar
ni de inhibicion, ni de facilitacién en el caso de las palabras con un vecino de frecuencia superior,
porque entre estas palabras y las palabras sin vecinos, no se encuentran diferencias significativas,
por el contrario, si podemos hablar de un efecto facilitador en las palabras con dos 0 mas vecinos
de frecuencia superior.

En las palabras de media frecuencia, podemos observar que también se producen efectos
facilitadores en los grupos con vecinos de mayor frecuencia, si bien no podemos establecer
diferencias significativas entre ellos. Del mismo modo, tampoco podemos hablar de diferencias
significativas entre las palabras sin vecinos y las palabras con vecinos de menor frecuencia.
Esto nos permite reducir, en funcién de los resultados, los grupos experimentales a dos, teniendo
s6lo en consideracion si las palabras tienen o no vecinos de mayor frecuencia, sin mas
diferenciaciones.

En el experimento siguiente utilizaremos el desenmascaramiento progresivo como técnica,
ya que en un estudio anterior (Alameda y Cuetos, 1997) se han detectado diferencias importantes
en los resultados obtenidos con ambas técnicas; mientras que con decision léxica se encontraron
efectos facilitadores en las palabras de baja frecuencia con vecinos de mayor frecuencia, con
desenmascaramiento los efectos fueron inhibidores para las mismas palabras,

2.2.- Experimento 1b: Desenmascaramiento progresivo

La técnica del desenmascaramiento progresivo es una variacién desarrollada por Grainger
y Segui (1990) a partir de la técnica de deteccién continua de umbrales de Feustel, Siffrin y
Salasoo (1983), y consiste en la presentacién alternada de un estimulo y una mascara. Al
comienzo la mascara tapa por completo al estimulo pero a intervalos regulares de tiempo, el
estimulo ve emergiendo hasta ser perfectamente identificable por el sujeto, momento en el cual
el sujeto debe pulsar una tecla, midiendose el tiempo trascurrido desde la presentacién del
estimulo y la mascara hasta su reconocimiento. Esta técnica lleva consigo la reduccién del
tiempo en el que estd disponible el estimulo para el sujeto, enlenteciendo asi el proceso del
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reconocimiento, es decir, aumenta considerablemente la latencia de las respuestas. Los datos
obtenidos con la tarea, replican la prediccién de un efecto acumulativo del numero de vecinos
de mayor frecuencia de los modelos de reconocimiento de corte serial, por el contrario, muestran
que las palabras con un nimero muy reducido de competidores precisan mayores latencias de
respuesta que palabras con grupos amplios de competidores (v.g. Grainger et al., 1989; Grainger
y Seguf, 1990). Teniendo en cuenta los datos obtenidos en ios anteriores experimentos, podemos
formular como hipétesis de trabajo que las palabras con vecinos de mayor frecuencia necesitaran
mayores tiempos de reaccion que las palabras sin vecinos, no encontrandose ademas un efecto
inhibidor acumulativo por el nimero de vecinos de frecuencia superior.

2.2.1.- Método

Sujetos

25 estudiantes de Psicologia de la Universidad de Oviedo han participado en este experimento.

Disefio y Estimulos

Los mismos que hemos empleado en el experimento anterior con las palabras.

Procedimiento

Se utilizaron ordenadores tipo PC con monitor de 14", Ef software utilizado para la presentacion
de los estimulos y la recogida de los resultados fue desarrollado en el Laboratorio de Psicologia
Experimental de la Universidad René Descartes de Paris por Madeleine Léveilie. El experimento
fue dividido en dos sesiones que constaban de 11 estimulos de ensayo y 44 experimentales
cada Una. La mascara (¥¥¥¥) y los estimulos aparecian en el centro de la pantalia simultaneandose
hasta un maximo de 6 segundos, liegado este tiempo la presentacién se interrumpia, si el sujeto
habia reconocido la palabra la escribia y en caso contrario podia pasar al siguiente estimulo.
En el momento que el sujeto creia haber reconocido la palabra debia pulsar la tecla “+”, y escribir
la palabra, y seguidamente pulsar la tecla “Enter” para la presentacién del siguiente estimulo.

2.2.2.- Resultados

Las medias y desviaciones t(picas, después de eliminar los datos erroneos, tanto los errores
de respuesta (3,1%), como todos los tiempos extremos (4,9%), fueron las siguientes:

Tabla 5.- Resultados del experimento 1b

Tipo Vecindad Frecuencia Baja Frecuencia Media

Error | Sx Error | Sx
Sin Vecinos 1663 4% 199 1579 4% 222
Con Vecinos Menor frecuencia 1791 4% 236 1533 3% 218
Con 1 Vecino Mayor frecuencia 1656 3% 255 1463 1% 192
Con varios Vecinos Mayor frec. 1589 3% 203 1455 2% 219
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En la tabla anterior se puede observar con la diferencia existente entre las palabras de baja
y media frecuencia, que supera en todos los casos los 100ms. A nivel intuitivo podemos ver
como el efecto de la vecindad es claramente facilitador, ya que salvo en el caso de las palabras
sin vecinos de mayor frecuencia (que se detecta un efecto inhibidor) en el resto de los grupos
es tiempo de respuesta disminuye en funcion del tipo de vecindad. Los andlisis de varianza son
significativos, lo que nos permite afirmar que tanto frecuencia (F, 1, 24~ 87,43: p<0,001 / F

80~ 19,79; p<0,001), como vecindad (F, , ,,=23,85; p<0,001 / F,, .= 2,90; p<0,05), explican Ias
diferencias producidas entre los distintos grupos, en cambio, la mteraccuon (F =6,98; p<0,001/
F, 5= 1,23; p>0,05), no se ver confirmada a nivel de items.

Es destacable observar que no existen diferencias significativas entre las palabras con
vecinos de mayor frecuencia (palabras con un vecino y palabras con dos o mas vecinos de
mayor frecuencia), efecto este que se puede observar tanto para las palabras de baja (t,=1,95
p>0,05; t,=1,09 p>0,05), como para las de frecuencia media (t,=0,39 p>0,05; t,=-0,9 p>0,05),
lo que nos permite afirmar que no existen diferencias entre tener un solo vecino o tener varios.
En los grupos de palabras de baja frecuencia, podemos observar que no existen diferencias
significativas entre las palabras “sin vecinos” y “con un vecino de frecuencia superior” (t,=0,23
p>0,05; t,=-0,07 p>0,05). Tan sdlo la diferencia entre las palabras sin vecinos de mayor frecuencia
y las palabras con vecinos de mayor frecuencia (t,=6,74 p<0,05; t,=2,27 p<0,05) es significativa.
Entre las palabras sin vecinos y sin vecinos de mayor frecuencia (t,=-4,3 p<0,05; t,=-1,5 p>0,05),
y entre las primeras y las palabras con varios vecinos de mayor frecuencia (t,=2,99 p<0,05; t,=0,9
p>0,05), sélo son significativas a nivel de sujetos. En las palabras de media frecuencia se
observan otra relacién no significativa, entre las palabras sin vecinos y con vecinos de menor
frecuencia (t,=1,9 p>0,05; t,=2 p>0,05). Sélo la diferencia entre las palabras sin vecinos y las
palabras con varios vecinos de mayor frecuencia (t,=7,01 p<0,05; t,=2,09 p<0,05) resulta
significativa. Las diferencias entre las palabras con vecinos de menor frecuencias y las palabras
con vecinos de mayor frecuencia, tanto las que tienen un solo vecino (t,=2,5 p<0,05; t,=1 p>0,05),
como las que tienen varios (t,=2,8 p<0,05; t,=1,1 p>0,05), sélo son significativas a nivel de
sujetos, del mismo modo que la diferencia entre las palabras sin vecinos y las palabras con
un vecino de frecuencia superior (t,=5,2 p<0,05; t,=1,96 p>0,05).

1(3,72)

2.2.3.- Discusion

El primer dato a destacar es el efecto frecuencia, ya que podemos apreciar como las palabras
de baja frecuencia requieren mayores tiempos de respuesta que las palabras de media frecuencia.
Al igual que con el experimento anterior, podemos apreciar un fuerte efecto inhibidor en las
palabras de baja frecuencia sin vecinos de mayor frecuencia, y un generalizado efecto facilitador
de la frecuencia de los vecinos en ambos tipos de palabras. Obviamente, estos resultados entran
en contradiccion con los aportados por otras investigaciones donde generalmente se han
encontrado efectos inhibidores de la frecuencia de los vecinos (v.g. Grainger et al., 1990;
Grainger, 1990, 1992; Grainger y Segul, 1990; Segui y Grainger, 1992; Carreiras et al., 1997),
aungue, en menor medida, también hay trabajos que utilizando la misma técnica no encuentran
efectos significativos de la frecuencia de los vecinos (Perea y Gotor, 1991).

En las palabras de baja frecuencia, tenemos un fuerte efecto inhibidor en las palabras con
vecinos de menor frecuencia, y un claro efecto facilitador en las palabras con dos 0 mas vecinos
de frecuencia superior. Al igual que ocurria con la tarea de decisién |éxica, no se han encontrado
diferencias significativas entre las palabras sin vecinos y las palabras con un vecino de frecuencia
superior. Por (ltimo, no existen diferencias significativas entre las dos condiciones que tienen
vecinos de mayor frecuencia (un vecino y dos o mas vecinos), por lo que no podemos establecer
diferencias entre ambas condiciones.
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En las palabras de frecuencia media, el resultado es practicamente el mismo que el
obtenido con la decisidon léxica, es decir, tan solo podemos establecer dos grupos
experimentales, por un lado, las palabras sin vecinos de mayor frecuencia (palabras sin
vecinos y palabras con vecinos de menor frecuencia), y por otro lado, las palabras con
vecinos de mayor frecuencia (palabras con un vecino y palabras con dos 0 mas vecinos
de mayor frecuencia). La frecuencia de los vecinos es, en este caso, claramente facilitadora,
en el sentido de que las palabras con vecinos de mayor frecuencia necesitan menor tiempo
de respuesta que las palabras sin este tipo de vecinos. El hecho de que con las palabras
de media frecuencia, los resultados con deci-sién léxica y desenmascaramiento progresivo
coincidan plenamente, nos permite afirmar que en este tipo de palabras, el hecho de tener
vecinos de mayor frecuencia fatilita el reconocimiento.

3. Efecto de la vecindad en palabras con vecinos de alta frecuencia

En los experimentos anteriores hemos podido comprobar la incidencia del tipo de vecindad
sobre el reconocimiento de palabras. La operativizacién que haciamos sobre la vecindad se
basaba en el numero de vecinos que una palabra determinada tenfa de mayor frecuencia que
la propia. Podemos preguntarnos si esta operativizacion responde con acierto al problema
planteado, es decir, ¢ es relevante computar los vecinos de mayor frecuencia que puede tener
una palabra sin atender a la diferencia que puedan haber entre las frecuencia de la palabra
y la de los vecinos? Desde modelos como el de biisqueda esta pregunta no es relevante, desde
estos modelos lo importante es que una palabra tenga, sin mas, vecinos de mayor frecuencia.
Por el contrario, desde modelos activacionales, como el PDP, son de esperar mayores efectos
inhibidores cuando las palabras presentan vecinos de altas frecuencias, que cuando los tienen
solo ligeramente superiores. .

En esta nueva fase experimental, controlamos la amplitud de la diferencia entre una palabra
y sus vecinas de mayor frecuencia, e intentamos observar si se mantienen o varian los resultados
obtenidos hasta el momento. Para ello, redefinimos el concepto de tener vecinos de mayor
frecuencia, y lo sustituiremos por el de tener vecinos de alta frecuencia. A partir de este
momento, distinguiremos entre palabras con vecinos de alta frecuencia y palabras sin vecinos
de alta frecuencia (palabras sin vecinos y con vecinos, ninguno de alta frecuencia). Es lo6gico
pensar que esta nueva operativizacién de la vecindad introducird cambios en los resultados
finales, pero resulta mas complicado determinar el sentido de los mismos.

3.1.- Experimento 2a (Decision Léxica)

En el experimento 1a, también con decision léxica, hemos obtenido claros_ efectos
facilitadores en las palabras con vecinos de mayor frecuencia, tanto en palabras de baja
como media frecuencia. Por ello, como hipétesis de trabajo, esperamos obtener efectos
tacilitadores en las palabras con vecinos de alta frecuencia, el igual que en los experimentos
anteriores.

3.1.1.- Método
Sujetos

25 alumnos de la Universidad de Oviedo.
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Disefio y Estimulos

Para las palabras se utilizé un disefio de dos factores, la frecuencia léxica con dos niveles
(baja y media) y la vecindad con cuatro niveles (sin vecinos; sin vecinos de alta frecuencia; con
un vecino de alta frecuencia; con varios vecinos de alta frecuencia). Para las no-palabras hemos
utilizado el mismo disefio que en el experimento 1a. Los estimulos fueron seleccionados de las
mismas bases de datos que los experimentos anteriores (apéndice 2). Por Ultimo, el procedimiento
fue el mismo que en el experimento 1a. Los parametros de frecuencia y vecindad son los
siguientes:

Tabla 6.- Parametros de frecuencia y vecindad de las palabras de los experimentos 2ay 2b.
(M: promedio de frecuencia, y NV: promedio de vecinos)

Frec. Baja Frec. Media .

Tipo Vecindad: M NV M NV

Sin Vecinos 6,2 0| 245 0
Sin Vec. Alta frecuencia 5,5 2| 245 2,5
Con 1 Vec. Alta frecuencia 5,8 6 24 3
Con varios Vec. Alta frec. 6 11| 23,3 13

3.1.2.- Resultados

El 6,4% de las puntuaciones fueron erréneas, y el 5,5% puntuaciones extremas (dos
desviaciones tipicas por encima o por debajo de la media), del total del 11,9% de errores el
7% es para las palabras y 5% para las no-palabras. Los estadisticos descriptivos de los grupos
son los siguientes:

Tabla 7.- Resultados del experimento 2a

a: Frecuencia Baja | b: Frec. Media

Tipo Vecindad Error | Sx Error | Sx

Sin Vecinos 672 9% 75 625 3% 61
Sin Vecinos Alta frecuencia 675 8% 74 | 643 6% 58
“Con 1 Vecino Alta frecuencia 674 | 11% 66 | 598 2% 47
Con varios Vecinos Alta frec. 642 | 7% 65 616 2% 56
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En los resultados obtenidos con las palabras, podemos observar gue tanto en palabras de
baja, como en las de media frecuencia, no hay apenas diferencias entre las palabras sin vecinos
y las palabras sin vecinos de alta frecuencia. Ademas, en las palabras de baja frecuencia, entre
. las palabras con 1 vecino de alta frecuencia y las palabras sin vecinos tampoco hay diferencias.
Por el contrario, en las palabras de media frecuencia, se puede observar una disminucién en
los tiempos de respuestas en las palabras con un vecino de alta frecuencia, y las palabras con
vecinos alta frecuencia. El andlisis de varianza confirma en parte esta tendencia, ya que la
frecuencia (F, , ,,=89,02; p<0,001 / F, , ,,=16,05; p<0,001) es significativa, y vecindad (F,

2 =5,35; p<0,01/ F2 0.72=0:7; P>0,05) e interaccién (F, , .,=6,37; p<0,01 /F, ., =1,68; p>0, 053
solo son sngnlflcattvas a nivel de sujetos.

Los datos de la t de Student por sujetos, nos confirman el primer andlisis, aunque los valores
de t por estimulos no confirman los obtenidos por sujetos. En las palabras de baja frecuencia,
se observa que so6lo son significativas las diferencias entre las palabras con varios vecinos de
alta frecuencia y el resto de las condiciones experimentales: palabras sin vecinos (t,=2,22
p<0,05; t,=-0,94 p>0,05), sin vecinos de alta frecuencia (t,=2,5 p<0,05; t,=0,5 p>0,05), y con
un vecino de alta frecuencia (t,=2,6 p<0,05; t,=1 p>0,05). En las palabras de media frecuencia,
son significativas las diferencias obtenidas entre las palabras sin vecinos y las paiabras con un
vecino de frecuencia alta (t,=3,31 p<0,05; t,=1,49 p>0,05), por un lado, y entre las palabras sin
vecinos de alta frecuencia y las palabras con vecinos de alta frecuencia: palabras con un vecino
(t,=6,31 p<0,05; t,=1,97 p>0,05) y palabras con varios vecinos de alta frecuencia (t,=3,99 p<0,05;
t,=1,39 p>0,05)). Por Ultimo, entre las dos condiciones de tener vecinos de alta frecuencia,
también se encuentran diferencias significativas (t,=2,13 p<0,05; t,= -0,9 p>0,05), pudiendo
comprobar que se obtienen mayores efectos facilitadores en las palabras con un soéio vecino
de alta frecuencia que en el resto de las condiciones.

1(3,72) 2(3.72)

3.1.3.- Discusion

Podemos observar, de nuevo, claros efectos facilitadores en las palabras con varios vecinos
de alta frecuencia, en palabras de baja y media frecuencia. Los datos, estan en la misma linea
que los obtenidos en los experimentos anteriores, y estarian en clara contradiccion con los datos
aportados por la mayoria de investigaciones sobre el tema (v.g. Grainger et al. 1989, 1990;
Grainger, 1990, 1992; Grainger y Segui, 1990; Segui y Grainger, 1992), si bien, ademas de los
experimentos anteriores, tenemos el antecedente de Sears et al. (1995), que obtienen también
efectos facilitadores en las palabras con vecinos de mayor frecuencia.

Este dato es especialmente importante, sobre todo, si tenemos en cuenta que hemos modificado
sustancialmente la operativizacion de tipo de vecindad, pasando a considerar sélo las palabras
con vecinos de alta frecuencia, frente a las palabras con vecinos de mayor frecuencia que
utilizamos anteriormente. Pues bien, a pesar de esta modificacion, los resultados siguen
mostrandonos claros efectos facilitadores en las palabras con vecinos de alta frecuencia, lo que
puede indicarnos que la distancia en frecuencia entre las palabras y sus vecinos de mayor
frecuencia no es especialmente relevante, lo importante es tener, o no, vecinos de mayor
frecuencia, sin diferenciar la frecuencia de éstos.

Del mismo modo que en los experimentos previos, podemos observar como la frecuencia
de los vecinos incide sobre las diferencias entre las patabras de media y baja frecuencia. Asf,
la diferencia entre las palabras de baja y media frecuencia es de 47ms. (7%) en las palabras
sin vecinos; disminuye hasta 31ms (4,6%) en las palabras sin vecinos de alta frecuencia;
aumenta hasta 76ms (11,3%) en las palabras con 1 vecino de frecuencia alta; y por Gitimo, vuelve
a disminuir hasta 26ms (4%) en palabras con dos 0 mas vecinos de alta frecuencia. Curiosamente,
la representacion grafica de las palabras de baja frecuencia seria practicamente una linea recta
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en sus tres primeros tramos, es decir, no se detectan diferencias significativas entre los tres
primeros grupos experimentales, siendo sélo significativas las diferencias encontradas entre las
palabras con varios vecinos de alta frecuencia y el resto de los grupos experimentales. En
cambio, en las palabras de media frecuencia, encontramos solo efectos facilitatorios en las
palabras con un vecino de alta frecuencia.

Existen diferencias significativas entre los tiempos de respuestas de las palabras con un s6lo
vecino de alta frecuencia y las palabras con dos © mas vecinos, si bien en ambos casos esta
diferencia se anula (en las palabras de baja frecuencia no hay diferencias entre las palabras
con un vecino de alta frecuencia y las palabras sin vecinos; en las palabras de media frecuencia
son las palabras con varios vecinos de alta frecuencia las que no presentan diferencias significativas
con respecto a las palabras sin vecinos). Por tanto, podemos afirmar que no hay diferencias
significativas en funcién del nimero de vecinos de alta frecuencia.

3.2.- Experimento 2b: Desenmascaramiento Progresivo

Los datos obtenidos con esta técnica muestran que las palabras con un numero muy reducido
de competidores precisan mayores latencias de respuesta que palabras con grupos amplios de
competidores (v.g. Grainger et al., 1989; Grainger y Segui, 1990; Perea y Gotor, 1991; Grainger,
1992), por el contrario, en el experimento 1b del presente articulo no hemos obtenido ningdn
tipo de efecto en las palabras de baja frecuencia con un vecino de mayor frecuencia, mientras
gque en las palabras de media frecuencia los efectos han sido facilitadores. En este nuevo
experimento, en lugar de utilizar palabras con vecinos de mayor frecuencia utilizaremos palabras
con vecinos de alta frecuencia, al igual que con el experimento anterior. Con ello intentamos
comprobar si la amplitud de la distancia entre las frecuencia de la palabra y la de su vecino
juega algun papel en el reconocimiento.

Si tenemos en cuenta los datos del experimento 1b, donde hemos obtenido efectos facilitadores
de la frecuencia de los vecinos, y la proyeccién de los resultados que podemos efectuar a partir
de estos datos, podemos establecer como hipétesis, que las palabras con vecinos de alta
frecuencia necesitaran menores tiempos de reaccidén que las palabras sin vecinos, y al mismo
tiempo, no se espera ningun efecto inhibidor acumulativo por el nimero de vecinos de alta
frecuencia, sino, diferente intensidad entre los efectos facilitadores de las palabras con un vecino
de alta frecuencia y con varios vecinos.

3.2.1.- Método
Sujetos

25 estudiantes de Psicologia de la Universidad de Oviedo.
Disefio

Hemos empleado un disefio de dos factores: 1) Frecuencia léxica, con dos niveles (baja y
media frecuencia); 2) tipo de vecindad, con cuatro niveles (palabras sin vecinos, sin vecinos
de alta frecuencia, con un vecino de aita frecuencia y con varios vecinos de alta frecuencia).

Estimulos

Se han utilizado palabras de cuatro letras, las mismas que en el experimento anterior (apén-
dice 2).
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Procedimiento

El procedimiento fue el mismo que el del experimento 1a. La sesién conté con 20 estimulos
de ensayo y 80 experimentales.

3.2.2.- Resultados

Los estadisticos descriptivos, después de eliminar los datos erréneos, tanto los errores de
respuesta (3%), como todos los tiempos extremos (4,1%), han sido las siguientes:

Tabla 8.- Resultados del experimento 2b

a: Frecuencia Baja | b: Frec. Media
Tipo Vecindad Error | Sx Error | Sx
Sin Vecinos 1839 3% | 290 1730 2% | 274
Sin Vecinos Alta frecuencia 1880 4% | 218 | 1757 3% | 263
Con 1 Vecino Alta frecuencia 1862 4% | 266 1697 4% | 269
Con varios Vecinos Alta frec. 1681 3% | 252 1589 2% 202

Un primer dato a destacar es la clara diferencia que se produce entre fos grupos de baja
y media frecuencia, que en todos los casos ronda los 100ms. Intuitivamente podemos apreciar
como en ambos grupos de frecuencia las diferencias que se obtienen en los tres primeros grupos
mantienen un margen bastante estrecho, margen que se incrementa notablemente con respecto
a las palabras con varios vecinos de alta frecuencia, donde podemos apreciar una notable
disminucién del tiempo de respuesta. La significatividad de los andlisis de varianza nos permite
afirmar que tanto frecuencia (F, , ,,, = 107,5; p<0,001 /F, , ,, = 15,04; p<0,001), como vecindad
(F\0.2= 34,47, p<0,001 / F, e.72= 7,28; p<0,001), expllcan Ias diferencias de tiempo producidas
entre los distintos grupos, en camblo la interaccion (F, , ,,, = 1,03; p>0,05 / F, , ., = 0,19;
p>0,05), no resulta significativa.

Referente a las diferencias de medias entre grupos, es destacable observar que hemos
encontrado las mismas diferencias significativas (en palabras de baja y media frecuencia). Sélo
son significativas las diferencias encontradas entre las palabras con varios vecinos de alta
frecuencia y el resto de las condiciones experimentales: palabras sin vecinos (baja frecuencia:
t, = 6,6 p<0,05; t, = 2,7 p<0,05; media frecuencia: t, = 4,3 p<0,05; t, = 1,6 p>0,05); sin vecinos
de alta frecuencia (baja frecuencia: t, = 8,3 p<0,05; t, = 4,7 p<0,05; media frecuencia: t, = 5,9
p<0,05; t, = 2,6 p<0,05); y palabras con un vecino de alta frecuencia: (baja frecuencia: t =7,6
p<0,05; t = 3,3 p<0,05; media frecuencia: t, = 3,3 p<0,05; t, = 1,4 p>0,05).

3.3.3.- Discusion

Los datos recogidos en el presente experimento son mds sencillos y comprensibles que
!os aportados previamente. Las palabras de media y baja frecuencia presentan tendencias
idénticas, es decir, en ambos casos se establecen las mismas diferencias significativas entre
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las palabras con varios vecinos de alta frecuencia y el resto de las condiciones experimentales,
no habiendo ademaés diferencias entre estas. Esto nos permite afirmar que en este experimento
hemos obtenidos un claro efecto facilitador en las palabras con vecinos de alta frecuencia, tanto
en las palabras de baja, como en las de media frecuencia. Obviamente, estos resultados
mantienen la contradiccidn con los aportados por investigaciones donde se informa de efectos
inhibidores de la frecuencia de los vecinos (v.g. Grainger et al., 1990; Grainger, 1990, 1992;
Grainger y Segui, 1990; Segui y Grainger, 1992; Carreiras et al., 1997), aunque, podriamos
considerar que estos resultados estan en la linea de lo informado por Sears et al. (1995), si
bien estos autores sélo utilizan naming y decisién 1éxica.

4. Discusion General

- El objetivo fundamental del presente articulo era estudiar la incidencia del tipo de vecindad
sobre el reconocimiento visual de palabras. El antecedente mas inmediato sobre este tema lo
tenemos en los trabajos del grupo de Grainger (v.g. Grainger, 1990; Grainger et al., 1989, 1990;
Grainger y Segui, 1990; Segui y Grainger, 1992), donde se informa que, en tareas de decision
léxica y de desenmascaramiento progresivo, las palabras eon vecinos de mayor frecuencia
presentan mayores latencias de respuestas que las palabras sin vecinos, y que esta tendencia
se invierte con la tarea del naming (lectura), donde se encuentran efectos facilitadores. Las
investigaciones realizadas en castellano sobre este tema son aun escasas, pero sus resultados
estan en esta misma linea, es decir, efectos facilitadores en el naming e inhibidores en la
decisién léxica y en el desenmascaramiento progresivo (v.g. Perea y Gotor, 1991: Carreiras et
al., 1997). Recientemente, Sears et al. (1995), utilizando las tareas de la decision léxica y del
naming (lectura), encuentran efectos facilitadores en las palabras con vecinos de mayor frecuencia
en ambas tareas, lo que obviamente entra en clara contradiccion con los datos de Grainger,
contradiccidon que cobra especial relevancia si consideramos que Sears et al. (1985), no solo
controlan la frecuencia de los vecinos, sino que ademas diferencian entre palabras con pocos
y muchos vecinos, encontrando los mismos efectos en ambos grupos. Los resultados del
presente articulo estan claramente alineados con los aportados por estos autores, y en
consecuencia contrapuestos a los de Grainger y colaboradores.

Los datos recogidos en los cuatro experimentos nos muestran la evidencia convergente de
que tanto en decisién Iéxica, como en desenmascaramiento progresivo, los efectos del tipo de
vecindad son facilitadores, es decir, las palabras con vecinos, tanto de mayor, como de alta
frecuencia, precisan menores tiempos de respuesta que las palabras sin vecinos contrariamente
a lo sostenido por el grupo de Grainger. Por otra parte, nuestros datos también muestran que
no existe mayor inhibicién en palabras con un sélo vecino de mayor frecuencia frente a las que
tienen varios de estos vecinos, sino justo lo contrario, es decir, a mayor nimero de vecinos
de mayor frecuencia, mayor efecto facilitador.

Tanto en la utilizacion de palabras con vecinos de mayor frecuencia, como de palabras con
vecinos de alta frecuencia, hemos obtenido efectosJfacilitadores. Este dato nos permite afirmar
que la amplitud de la diferencia de frecuencia entré la palabra y sus vecinas no explica la
obtencién de efectos inhibidores. No obstante, si revisamos detenidamente las tablas de resultados
podemos observar que se producen diferencias entre ambas operativizaciones. En decisién
Iéxica, en las palabras con vecinos de alta se produce una disminucién media del 16% en los
tiempos de respuesta con respecto a las palabras con vecinos de mayor frecuencia, mientras
que en desenmascaramiento, esta relacién se invierte, encontrandose un incremento medio del
9%. Desafortunadamente, estas diferencias no nos permiten extraer conclusiones, ya que los
estimulos y los sujetos de cada experimento son diferentes, pero, si parece oportuno indicar
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que los efectos detectados con ambas operativizaciones siguen el mismo sentido (facilitacion),
pero con distinta intensidad.

Logicamente, estos resultados deberian encajar con las predicciones efectuadas desde los
distintos modelos, o al menos con uno. Dos son los modelos que a priori mejor pueden explicar
estos resultados, el de doble ruta en cascada y el de activacién interactiva. Por el contrario,
el modelo de btisqueda serial y el de activacion-verificacion son los que mas problemas presentan
a la hora de contextualizar los presentes resultados.

El modelo de busqueda de Forster (v.g. Forster, 1976; 1990), predice que las palabras con
vecinos de mayor frecuencia necesitan mayores tiempos de respuesta que las palabras sin
vecinos. En este modelo, tanto la frecuencia de la palabra como la de sus vecinos son
fundamentales, ya que la lista de candidatos se ordena en funcion de la frecuencia. Nuestros
resultados, muestran, por un lado, que los efectas obtenidos son facilitadores, y por otro, que
contrariamente a lo establecido por el modelo, no hay un efecto inhibidor acumulativo por el
nimero de vecinos de mayor frecuencia, sino todo o contrario.

El modelo de activacién-verificacion (v.g. Paap et al., 1982; 1987), predice practicamente los
mismos efectos de vecindad que el modelo de Forster, es decir, efectos inhibidores en las
palabras con vecinos de mayor frecuencia, y un efecto acumulativo por el nimero de éstos.
Una posible modificacién en el modelo para poder explicar estos resultados es la propuesta de
Segui y Grainger (1990, 1992), en el sentido de considerar la etapa de verificacién del modelo
en términos activacionales, considerando que las palabras de mayor frecuencia alcanzarfan
primero el umbral de verificacién, lo que serviria para explicar 10s efectos inhibitorios obtenidos
por Grainger (v.g. Grainger et al., 1989, 1992). No obstante, podriamos considerar ésta etapa
de verificacién en términos activacionales, pero suponiendo, al mismo tiempo, que fas palabras
que tengan vecinos de mayor frecuencia pueden alcanzar antes este umbral de verificacion,
precisamente por la influencia de sus vecinos de mayor frecuencia. Sin embargo, como sefialan
Paap y Johansen (1994), esta modificaciéon alteraria otras predicciones efectuadas
satisfactoriamente por el modelo.

Desde el modelo de activacién interactiva (McClelland y Rumethart, 1981; Rumelhart y
McClelland, 1982) también se pueden explicar estos resultados, presuponiendo como hacen
Andrews (1992) y Sears et al. (1995), que las palabras de baja frecuencia no sufren ia inhibicion
lateral de sus palabras vecinas, por 1o que tanto la palabra como sus vecinas envian activacion
al nivel de las letras, y estas a su vez retroalimentan el nodo de la palabra concreta, por lo
que ésta se veria facilitada en su reconocimiento por sus vecinas, esquema de funcionamiento
que podriamos hacer extensivo, también, a las palabras de media frecuencia. Obviamente, esta
modificacidn debe revisarse con precaucién, ya que puede afectar a otras previsiones del modelo
ya contrastadas. '

Por ultimo, el modelo de doble ruta en cascada (v.g. Coltheart et al., 1977; Coltheart, 1978;
Coltheart y Rastle, 1994), no precisa ninguna modificacion, ya que predice efectos tacilitadores
para las palabras con amplios vecindarios, y por extensién, también para las palabras con
vecinos de mayor frecuencia, debido, fundamentalmente, a que desde este modelo no se
establecen ningun tipo de relaciones inhibitorias, por lo que las palabras pueden incrementar
sus niveles de activacién gracias a sus vecinos, y especialmente a los vecinos con mayores
niveles previos de activacion.

El hecho de haber obtenido efectos facilitadores de la vecindad también encaja con la
interpretacion que de ella tienen Kawamoto, Farrar y Kello (1994) en el sentido de consideraria
en terminos de polisemia. Con fa definicion de vecindad que venimos manejando aquf, tenemos
que dos palabras vecinas sélo difieren en una letra, mientras que los homégrafos no difieren
en ninguna, lo que provoca que, en estos, a una misma cadena de letras se le asocien distintos
significados, lo que hace que se produzcan efectos facilitadores en las palabras polisémicas
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con respecto a las que no lo son. En este mismo sentido, podriamos considerar a los vecinos
como palabras semipolisémicas o semihomogréficas, es decir, cuando presentamos una palabra,
se activa, ademas, un conjunto de palabras vecinas, y por tanto se activan los significados
asociados a la palabra y a sus vecinas, lo que puede explicar que las palabras con vecinos,
especialmente de mayor frecuencia, requieran menores tiempos de respuesta.

Resulta interesante destacar que si revisamos detenidamente el porcentaje de errores en
los distintos grupos en funcion de la tarea experimental utilizada, podemos observar que en la
tarea de decisién Iéxica (considerando sélo los errores cometidos en las palabras) los sujetos
cometen un mayor nimero de ellos que con el desenmascaramiento progresivo, que en algunos
casos, sobrepasa incluso el doble. Las diferencias encontradas entre una técnica y otra han
sido las siguientes:

Tabla 9.- Porcentajes de error en las dos técnicas experimentales utilizadas. (Exp.:
Experimento; FB y FM: frecuencia baja y media, respectivamente)

Decision Léxica Desenmasc. Progresivo
Exp. FB FM Total Exp. FB FM Total
1a 8% | 4.8% 6% 1b 3,5% 2,5% 3%
2a 9% | 3,3% 6% 2b 3,5% 2,8% 3%
Media | 8,5% 4% 6% | Media 35%| 26% 3%

Podemos apreciar como, efectivamente, con la técnica de la decision léxica los sujetos
cometen mayor ndmero de errores, debido fundamentalmente a la propia naturaleza de la
prueba, ya que en ella, el sujeto debe identificar un estimulo, decidir si éste es palabra o no,
y pulsar la correspondiente tecla, lo que hace que haya tres fuentes posibles de error asociadas
con cada fase de la prueba. En cambio, en el desenmascaramiento, el sujeto sélo debe identificar
el estimulo, y a continuacién teclearlo, y aunque también se pueden cometer errores de tecleo,
esta técnica permite la correccién de lo escrito antes de pasar al siguiente estimulo, ya que
es el sujeto el que controla el ritmo de la prueba, por lo que este tipo de errores quedan
minimizados. Es destacable que las mayores diferencias en las tasas de errores con ambas
técnicas se dan en las palabras de baja frecuencia, mientras que las diferencias en las palabras
de media frecuencia, aunque mayor en decision léxica, son de menor intensidad. Estos datos,
en principio, pueden aconsejarnos la utilizacién del desenmascaramiento progresivo, ya que
obtenemos resultados coincidentes con los de decisién Iéxica, y ademds, el nimero total de
errores es muy inferior en el desenmascaramiento.

Del anélisis cualitativo de los errores, podemos deducir que la mayoria de ellos se cometen
por sustituir una palabra por uno de sus vecinos, aunque en algunos casos en lugar de la palabra
estimulo se ha reconocido una no-palabra. Destaca también el escasisimo nimero de errores
de adiccién (p.e. hiel-hielo) detectados (2), lo que parece indicarnos que la longitud de la palabra
esta presente de alguna manera a la hora de reconocer una palabra.

De los errores entre vecinos, la mayor parte de ellos (36%) se producen al cambiar la letra
inicial (p.e. hiel-miel), mientras que el menor nimero de ellos (5,5%) se dan en la Gltima letra
(p.e. relé-reld), los errores en las letras intermedias (p.e. silo-solo), tanto la segunda, como la
tercera letra representan un 18,3%. Estos nos indica que las palabras vecinas que difieren en
la primera letra establecen una mayor competencia que el resto de los vecinos, y que las palabras
que difieren en la letra final son las menos competidoras. Esto también puede indicarnos cierta
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secuencialidad en el procesamiento de las letras, maxime si tenemos en cuenta que los errores
de intercambio (p.e. arce-acre) han sido muy escasos (4).

En cuanto a la diferencia de frecuencia relativa entre la palabra estimulo y la palabra reconocida,
nos hemos encontrado una practica divisién al 50% entre los errores donde ia palabra reconocida
resulté ser de mayor frecuencia y los que la palabra reconocida resulté ser de menor frecuencia.
Este dato, no deja de ser llamativo, ya que lo Idgico seria esperar mayor nimero de sustituciones
donde la palabra reconocida fuese de mayor frecuencia que la palabra estimulo, fo que puede
indicarnos que aunque la frecuencia léxica puede jugar un papel determinate en la preseleccion
de candidatos, hay otros factores en liza que puedan explicar por qué palabras de menor
frecuencia que la palabra estimulo pueden llegar a ser reconocidas.

Por ultimo, hemos comprobado que los errores de identificacion afectan a todos los tipos
de palabras. En las palabras sin vecinos, i6gicamente los errores son de dos o mas letras, o
bien se cambia una letra, por lo que la respuesta del sujeto resulta ser una no-palabra. En las
palabras con vecinos, el error mas tipico es la identificacion de un vecino en lugar de la palabra

estimulo, dato que entra dentro de la ldgica de los distintos modelos de reconocimiento.
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Apéndice 1.- Estimulos de los experimentos 1ay 1b

Palabras sin vecinos:

Frecuencia BAJA: bici bidé ladd inri igid orin folk kiwi obds bloc éter.

Frecuencia MEDIA: acné alud ruin edén fans olmo grda buho baul agil nazi

Palabras sin vecinos de frecuencia superior:

Frecuencia BAJA: axén zoom roer slip vudu asaz asir fuer ovni punk urna

Frecuencia MEDIA: aval puas tabu atin ocre d6leo jazz joya menu ésea ateo

Palabras con un vecino de mayor frecuencia:

Frecuencia BAJA: tute orar relé orca crin dogo izar ojal rubi heno yugo

Frecuencia MEDIA: jefa afin nexo lupa asno buey anis nuez peén iman iris

Palabras con varios vecinos de frecuencia superior:

Frecuencia BAJA :bolo vado lija teja lefio higo loza toga cufia daga pomo

Frecuencia MEDIA: vifia sapo hiel duna yeso remo beca sosa lodo musa

No-palabras: Sin vecinas: behd bemu coku cufi cusa dahi dazu funi fuxu gaki geta gili gosa
hast hucu huvi jegu kuti lehd liya nefii nini nufié guti nehé fiini tuhd zogu vuvi. Baja frecuencia
acumulada: bihe bucé cegu cufu deyi fafii garG guku habu hexi hopa jabé jopi koré ripi sori
takeé tujé vefii vuhe xamé xigé yafa yulé lezd medé muxé hade fiuri. Alta frecuencia acumulada:
bace bocé cice cobo dabe dija famé funo gada goco hafie hifu jasa jino kano koda lano loda
maxo mumu nadu noco fiano peko pofd rano sico tobo zace

Apéndice 2.- Estimulos de los experimentos 2ay 2b

Palabras sin vecinos:
Frecuencia BAJA: bici bidé laud inri iglu orin obus bloc éter edil
Frecuencia MEDIA: acné alud ruin edén olmo grta baho badl &gil nazi
Palabras sin vecinos de alta frecuencia:
Frecuencia BAJA: oboe orto tupé relé roer crin asir ovni punk urna
Frecuencia MEDIA: aval puas tabu atin ocre 6leo joya menu 6sea ateo
Palabras con un vecino de alta frecuencia:
Frecuencia BAJA: rula tute gamo brea cepo arce dogo izar arpa heno
frecuencia MEDIA: jefa afin nexo lupa buey anis nuez peén nata iris
Palabras con varios vecinos de frecuencia superior:
frecuencia BAJA: poza vado lija teja silo higo toga cufia daga pomo
* frecuencia MEDIA: vifia sapo hiel duna yeso beca sosa lodo musa rana
No-palabras: Sin vecinas: fiovo vucu jibu jiyo guci zuda zabi yadé kiyu kipe bigu givi gedu
jeru bubé buke vofi voca nufu nuji. Baja frecuencia acumulada: fiofiu vudi jidi yofe guhu zupé
zami yaxa kife kizi bixe gilé gemu jezé bune bufio vohe vopi numé nuvé zevé vuva yocd yofd
gujo zuse zasi yajo kibe yapd. Alta frecuencia acumulada: flome vuré jird yofio guha zuba zané
yave kica kireé bima giza gele jejo bugo bude voho voti nuye nuka vuja bifa fiobe gisé geva jelo
bufié bufi vocé kiba



