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Por una arqueologia en lucha. Reflexiones en torno al papel de la
arqueologia en la sociedad

BUSTO ZAPICO, MIGUEL
Universidad de Granada

CARRERO PAZOS, MIGUEL
Universidad de Santiago de Compostela

Resumen: En esta pequefia aportacion hablamos de la influencia de la arqueologia en la sociedad actual
y la influencia que esta sociedad juega para la arqueologia. Proponemos esta comunicacion de tipo mas
reflexivo y personal porque consideramos que puede ser interesante ofrecer en un congreso de jovenes
investigadores un debate siempre presente, pero inconcluso.

Giraremos en torno a conceptos como los de sociedad, arqueologia, postmodernismo o difusion;
intentando dilucidar cudles son sus redes de influencia reciprocas.

Dicha reciprocidad ya viene dada desde la propia creacion de nuestra disciplina, puesto que es la sociedad
la que crea la arqueologia. Esta, en consecuencia, adquiere sentido para la propia sociedad porque es una
de las herramientas o medios que utiliza para ver su pasado. Al mismo tiempo, busca en las sociedades
pasadas una justificacion para su existencia, utilizando para ello a la arqueologia como una de sus
herramientas principales. Asi, podemos decir que pasado y presente aparecen unidos a través de una
arqueologia.

Por otra parte, en el ambito actual la arqueologia ha pasado a ser un mero objeto que se mercantiliza,
que se tiene que rentabilizar a toda costa. Lo cultural se tiene que transformar necesariamente en una

mercancia de consumo. {Nos conformaremos con eso?
Palabras Clave: Arqueologia, sociedad, consumo cultural.

1. PARTIENDO DE LOS TERMINOS!

Para tratar de realizar un primer
acercamiento a las tesis que planteamos,
hemos creido necesario definir dos términos
que seran las claves de este trabajo: “sociedad”
y “arqueologia”. Dado que nuestra intencion
es acercarnos lo mas posible a la realidad,
las definiciones que hemos utilizado son las
de dos de los diccionarios mas cominmente
utilizados, el de la RAE y el Diccionario de
uso del Espaiiol Maria Moliner.

Sociedad: RAE: Agrupacion natural o
pactada de personas, que constituyen unidad
distinta de cada uno de sus individuos,
con el fin de cumplir, mediante la mutua
cooperacion, todos o alguno de los fines
de la vida. Diccionario Maria Moliner:
Asociacion natural o pactada de seres que

1 Quisiéramos mostrar nuestro mas sincero agradec-
imiento a Gonzalo Aranda Martinez (UGR), Anton Abel
Rodriguez Casal y José Carlos Bermejo Barrera (USC)
por todo el apoyo prestado. También a Esperanza Martin
y a Diego Fernandez por sus acertadas puntualizaciones.
Un agradecimiento especial a Juani Medina por haber
convertido nuestras ideas en dibujos. De todo lo aqui
escrito solo tienen responsabilidad los autores que suscri-
ben el presente articulo.

colaboran en trabajo o fines comunes.

Arqueologia: RAE: Ciencia que estudia
lo que se refiere a las artes, a los monumentos
yalos objetos de la antigiiedad, especialmente
a través de sus restos. Diccionario de Maria
Moliner: Ciencia que estudia los objetos
antiguos hechos por el hombre, por su interés
historico o historico-artistico?.

Ambas definiciones hacen referencia a la
sociedad como una agrupacion o asociacion
natural o pactada, pero vale la pena
preguntarse sobre lo natural o pactada que
puede ser una sociedad y atin mas sobre los

fines comunes de la misma en la actualidad

(Podemos decir que hoy existe una sola
sociedad? ;Podemos realmente definir a la
sociedad occidental actual? La respuesta es
simple y clara: no. Lo que si podemos hacer,
es tratar de dibujar un somero retrato de
nuestra sociedad actual. Para ello, partiremos
de la premisa, de que nos encontramos en una
sociedad postmoderna. Un mundo claramente
globalizado, tanto a nivel ecoldgico (por la
contaminacion a escala planetaria), como

2 La cursiva es de los autores.
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economico, social y politico (Bermejo, 2002,
p. 17). Lo que prima es el escepticismo, las
normas se han roto, los limites no existen,
todo esta permitido. El conocimiento, que
antes pretendia ser universal, ahora no lo
es. No se confia en la idea de progreso
ilimitado, el abismo entre las sociedades
post-tecnoldgicas y el tercer mundo es cada
vez mayor. Pero nuestra realidad actual, no es
la Gnica posible y tampoco es el final de un
proceso irreversible e inalterable.

Las definiciones antes expuestas, nos
resultaran ttiles para ejemplificar lo que la
sociedad piensa y cree que es la arqueologia.
Observamos como dan a nuestra disciplina
el caracter de ciencia, pero lo hacen desde
perspectivas diferentes. En la definicion de
Maria Moliner podemos ver una arqueologia
subordinada a la Historia y a la Historia
del Arte. Por su parte la RAE se refiere a
las artes, a los monumentos, a los objetos
de la antigiiedad y restos. La arqueologia
simplemente los estudia, no se espera nada
mas. En ninguna de las dos referencias queda
reflejado el verdadero caracter de nuestra
disciplina, el arquedlogo aparece ser un
técnico. No se tiene en cuenta el objetivo
de la arqueologia que es el de conocer las
sociedades pasadas y crear conocimiento
historico, un objetivo que nos iguala con otras
disciplinas humanisticas.

Definir  arqueologia  resulta  harto
complicado, podriamos decir que es un
prisma a través del cual ver el pasado. O
que la arqueologia es un caleidoscopio y
dependiendo de como lo giremos y de quien
lo haga se ven unas cosas u otras. Hemos de
tener claro que somos agentes que construyen
o ayudan a construir el pasado desde el
presente. Es imposible que escapemos de ello,
y por tanto, tenemos que conocer el papel que
juega la arqueologia en nuestra sociedad y
orientarlo hacia la construccion de un futuro.
Aqui encontramos uno de los problemas mas
relevantes de la arqueologia.

Definir los términos de arqueologia y
sociedad ha resultado una tarea dificil. Para

poder seguir avanzando debemos rastrear los
origenes mismos de la disciplina arqueologica,
por lo tanto, ;cual es el motivo que propicid
su nacimiento?

Arqueologia "necesaria" Arqueologia "utilizada”

Figura 1. Arqueologia “necesaria”,

“utilizada” y “espectdculo”
2. UNA ARQUEOLOGIA “NECESARIA”

Nuestra disciplina nace para responder
a una necesidad. La humanidad siempre se
ha interesado por el pasado, pero hemos de
retrotraeremos al siglo XIX para asistir al
nacimiento de la arqueologia como disciplina.
Nacera ligada a la exaltacion de un pasado
diferenciador, heroico, plasmado en las
corrientes romanticas y en los nacionalismos
que pueblan la mayor parte de los paises
europeos durante estos afios. Nacid, como
seflala A. Hernando (2006, p. 228) “con un
discurso teleoldgico y positivista”, propio de
la ciencia evolucionista. Se buscaba afianzar
el sentimiento de superioridad europeo,
legitimar el orden social, afianzar los estados
y buscar esencias patridticas, elementos
clave para justificar el contexto de expansion
colonial.

Los discursos arqueologicos generados
en este momento no son un resultado pasivo
e inocente, sino que contribuyen de forma
activa a la legitimacién y construccion de
discursos de dominacion. La disciplina
arqueoldgica no deja, por tanto, de ser una
forma de construccion del pasado que cred
la sociedad occidental, en un marco social
absolutamente particular. Con estaarqueologia
se estaba construyendo una realidad en la que
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la sociedad occidental se sentia confortable.
Esta arqueologia alcanzé unos resultados
tan satisfactorios que incluso hoy en dia
es una tarea casi imposible acabar con los
clichés establecidos. Asi, la propia sociedad
ha tergiversado desde los inicios el objetivo
de esta disciplina, para cubrir una necesidad
concreta: la justificacion de un status quo.

3. UNAARQUEOLOGIA “UTILIZADA”

La arqueologia fue (y es) “utilizada” por
la sociedad de un determinado momento
en su propio beneficio. Resulta facil darse
cuenta de ello al leer los primeros trabajos de
indole arqueologica, pero ahora jno seguimos
inmersos en este juego? Las interpretaciones
arqueoldgicas son practicas culturales y, como
tales, discursos que estan influenciados por la
coyuntura historica particular en la que se ha
generado, lo que lleva a concluir que la verdad
es contingente y pasajera (Gallego Lletjos,
2008, p. 465). Podemos ver en la actualidad
como una arqueologia, sobre todo la que
resulta mas espectacular y que mas repercute,
se utiliza para revestir el poder y justificar la
sociedad y la ideologia imperante.

Se le ha confiado a la arqueologia
desde sus inicios (ahora apoyada por otras
disciplinas), la tarea de desentrafiar el origen
del ser humano. Este origen se daria seglin la
vision preponderante en la sociedad, desde
formas menos evolucionadas, rudimentarias,
primitivas o si se prefiere, atrasadas, hasta
llegar a nosotros, ctspide de esa evolucion.
Tendemos a olvidarnos de que la evolucioén
contintia vigente, y que nuestra sociedad no
estd formada por superhombres. No somos
especiales. La modernidad de la que nos
caracterizamos no es mas que “un estado
de cultura que corresponde a una sociedad
industrializada, individualizada y capitalista”
(Hernando, 2006, p. 227).

De ello se deriva que las interpretaciones
que llegan a la sociedad sobre el pasado mas
remoto de la historia del hombre, siempre
redunden en la idea del primitivismo, en
el sentido mas negativo del término: el ser
humano prehistorico era pobre y miserable.

Los medios de comunicacién de masas,
ayudan dia a dia a propagar y asentar esta idea
negativa. Se presenta como un estadio de vida
salvaje al que nunca debemos volver. Este
tipo de imagen de la Prehistoria, que es la que
generalmente se proyecta, es resultado de la
propia sociedad actual capitalista e imagen que
vale de auto-justificacion. A nuestra sociedad
casi nunca llega el discurso desde posiciones
de igualdad entre la humanidad pasada y la
presente, aunque los estudios arqueoldgicos
lleven ya tiempo sefialando estas ideas.
Reflexione el lector si muchas veces el estado
de bienestar actual del que “goza”, no se ha
llevado a cabo en detrimento del bienestar
moral y psicologico del ser humano.

4. UNA ARQUEOLOGIA
“ESPECTACULO”

Los beneficios ideoldgicos que puede
aportar hoy en dia parte de la arqueologia no
parecen ser ya suficientes y se le exige que
aporte una clara rentabilidad econémica. Esto
ha convertido a una parte de la arqueologia en
un producto de consumo, que se oferta junto a
otros servicios culturales (véase p. ej., Vidal,
2005). De aqui se deriva que la arqueologia
se mueva en la actualidad mas por pautas
econdmico-politicas que culturales. ;Los
bienes arqueoldgicos pertenecen a la esfera
cultural, o a la econdmica? Para nosotros
un yacimiento y su puesta en valor deben
obedecer tanto o mas a criterios de difusion
y formacién, como a criterios econéomico-
turisticos. Pero al parecer lo cultural se
tiene que transformar necesariamente en
econdémico. En este sentido, los medios de
comunicacion, junto con la clase politica,
tienen un gran protagonismo. Si se destina
gran cantidad de dinero para el estudio de
un yacimiento determinado, se espera que
los medios de comunicacion consigan la
importancia social merecida por tal acto.

Si no genera beneficios econdmicos
sustanciales, no tiene relevancia, de ahi que
muchas veces solo se preste atenciéon a la
denominada arqueologia monumental; esto
es, aquella que se dedica a excavar y estudiar
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los grandes yacimientos, que o bien por
su fama o por su situacion son facilmente
susceptibles de generar enriquecimiento. El
objetivo de la socializacion del conocimiento
queda la mayor parte de las veces olvidado,
primando solo lo material.

El Museo de la Evolucion Humana,
que forma parte del proyecto de Atapuerca,
consiguio en 2011, 279.000 visitantes,
elevando la totalidad de los visitantes del
denominado Sistema Atapuerca,a431.000°. La
importancia fundamental de varios hallazgos
arqueologicos inicos, mas unaintensay prolija
publicidad (el primer europeo), han hecho que
Atapuerca se conforme como un centro de
referencia mundial. Su relevancia llega hasta
el punto que grandes empresas se han querido
sumar al proyecto como podemos ver en su
pagina web. Podemos destacar el caso de la
empresa automovilistica “Renault”, cuyo
incipiente interés por el Homo Antecessor
y el Heidelberguensis le ha llevado a donar
en mayo de 2011 una furgoneta* para uso
durante las excavaciones. Obtener este tipo de
beneficiosas ayudas de empresas es bastante
dificil, pero la repercusion mediatica que
estd teniendo este proyecto es admirable.
Esto es utilizado por ambas partes. Por tanto,
(puede ser la combinacién de investigacion +
consumo cultural una buena opcién?

5. EL PODER DE LA ARQUEOLOGIA

Las ideas que sobre la arqueologia llegan
a la sociedad proceden de campos muy
diversos. Podemos destacar tres ambitos: la
educacion, la investigacion y la divulgacion.

Los manuales escolares, ofrecen una
vision excesivamente positivista, donde no
existe pluralidad de discursos y no muestran el
resultado de las investigaciones arqueologicas
de las ultimas décadas, a no ser que se trate de
un tema de moda. No olvidemos tampoco que
la historia y la arqueologia del &mbito escolar,
sera para muchos la unica conocida. Ademas,
como sefiala Gonzalez Marcén (2000, p. 1)

3 http://www.abc.es/20110709/comunidad-castillaleon/
abcp-eleva-visitas-sistema-atapuerca-20110709.html
4 http://www.atapuerca.org/renault.htm

es “desde el ambito escolar reglado donde
nifios, niflas y jovenes adquieran y asientan
su conceptualizacion sobre el significado y la
valoracion de los restos arqueoldgicos, sobre
la comprension y el analisis historico, sobre la
relacion de los primeros con lo segundo”.

Por su parte el ambito de la investigacion
arqueoldgica es un circulo cerrado que tan
solo influye en una pequefia minoria que
tiende a retroalimentarse y enfrentarse, los
arquedlogos comparten sus conocimientos y
los discuten sin tener en cuenta, en muchas
ocasiones, al resto de la sociedad.

En cuanto a la divulgacion muchas veces
ésta se encuentra saldada con la publicacion
de una memoria de excavacion. Debemos ser
conscientes de todos los libros de divulgacion,
de todas las revistas de historia y arqueologia
que inundan los quioscos y también las
series historicas que se emiten por television.
Todo ello nos habla de la existencia de una
demanda. Las aportaciones desde la academia
y otros ambitos a estos pseudo-productos
historicos o han sido inexistentes o han
fracasado. Esto, entendemos, es el resultado
de una despreocupacion desde el ambito de
la investigacion hacia la sociedad. El poder
de la arqueologia radica en su divulgacion;
sin difusion de los conocimientos no
podemos llegar a la sociedad y no podemos
concienciarla de la importancia del pasado.
Cuando hablamos de difusion hacia el gran
publico resulta dificil desligarla del concepto
de museo, aunque puedan existir otras vias. El
museo puede mostrarse como un arma clave,
pero ha de ser un museo que no condicione
al espectador, sino que ofrezca cuantas mas
visiones posibles mejor, porque la variedad
enriquece.

De hecho es una realidad por muchos
aceptada que la sociedad no se interesa por
el pasado o que estamos ante una pequefia
minoria, pero si recurrimos a los datos, la
situacion no parece reflejar del todo dicha
“realidad” sino otra de indole bastante
distinta’.

5 Los datos y graficas que a continuacion se presentan, se
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Figura 2. Evolucion del ntimero de visitantes en Museos
y colecciones museograficas, segiin el Ministerio de

Cultura.

Asi, podemos observar en las estadisticas
de visitantes estimados en Museos Yy
Colecciones Museograficas que nos aporta el
Ministerio de Cultura (Fig. 2), como desde el
afno 2000 al 2010, el nimero de visitantes no
ha dejado de crecer. La crisis no parece afectar
en demasia a este sector o ha sabido paliarlo
con nuevas propuestas. Incluso podemos decir
que la sociedad ha buscado en estos tiempos
de crisis un refugio en un tipo de ocio mas
cultural y formativo. Si nos fijamos en lo que
ocurre con los museos de a&mbito historico y
arqueologico (Fig. 3) observamos una clara
tendencia al alza. A tenor de estos datos, la
arqueologia y la historia siguen teniendo
cabida dentro del tiempo libre de nuestra
sociedad.
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Figura 3. Evolucion del nimero de visitantes para los
museos Arqueoldgicos espaiioles y de Historia, segtin el

Ministerio de Cultura.

Si nos fijamos en la totalidad de museos
y colecciones museograficas, los datos del

han extraido de la web del Ministerio de Cultura, y como
tal, son datos oficiales:
http://www.mcu.es/museos/IN/estadisticas/index.html

ministerio de Cultura nos dicen que un 15%
de los visitantes a museos en el afio 2010 lo
ha hecho o bien a uno de indole arqueoldgica
o bien de indole historica (Fig. 4). A ésto
hay que afiadir la dificultad de no considerar
como arqueoldgico o historico lo que nos
podemos encontrar en otro tipo de museos.
Han sido, seglin los datos, unos 8 millones de
personas los que han visitado los museos de
arqueologia e historia en el 2010, por lo tanto
sabemos que estos museos son visitados. Es
en ese momento cuando debemos difundir
nuestros conocimientos, hacerles participes
de las pluralidades de pensamientos que lleva
implicita la tarea de reconstruir el pasado.
Lo que en nuestra opinion muestran estas
graficas, es una necesidad de cultura por parte
de la ciudadania.
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Ciencia y—

Tecnologia
9% Casa-Museo.

3%
Figura 4. Visitantes estimados en museos y colecciones

museograficas en el afo 2010, segun el
Ministerio de Cultura.

Por otro lado, resulta necesario saber qué
cantidad de dinero invierte nuestro estado
en el patrimonio. La inversion en Bienes
y Servicios Culturales desde el afio 2001
hasta el 2009 ha ido en aumento y podemos
sefialar que el estado invierte una buena
cantidad de dinero en su patrimonio. Pero
este patrimonio también genera un beneficio
economico que se puede medir (Fig. 5). Tras
ver la grafica, deducimos que el patrimonio
se ha convertido en un producto de riqueza,
pues aunque la estimacidn sea provisional, en
2009 el Patrimonio aportd al PIB del estado
1.307.000.000 de euros, en cambio en ese afio,
la administracién general del estado invirtio
en Bienes y Servicios Culturales 604.622.000
de euros; menos de la mitad.
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Figura 5. Comparativa gasto-beneficio generada por el
Patrimonio, segun el Ministerio de Cultura.

Este analisis de la importancia del
patrimonio a nivel socioeconémico nos lleva
a considerar de nuevo la importancia de la
difusion, la divulgacion y la importancia del
publico que se acerca a conocer su pasado,
dado que muchas veces el investigador
rechaza a ese publico recayendo en un
grandisimo error. La difusiéon debe ser un
objetivo palmario de la arqueologia. Para
difundir con propiedad y eficacia debemos
ser conscientes de que la arqueologia no vive
en una realidad exenta. Debemos alejarnos de
la soledad en la que a menudo se desarrolla
la investigacion arqueoldgica, abrirnos al
exterior para potenciarnos. El unico camino
valido para que la arqueologia exista de
manera “perfecta” y funcione es otorgandole
y potenciando su dimension social.
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