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1. INTRODUCCION

El nimero de accidentes de trafico en los que se produce el atropello de animales ha
ido creciendo con el paso de los afios. En 2004, el nimero total de accidentes en los que
ha habido victimas a consecuencia de la inclusion de animales en la via, segun el
anuario estadistico de accidentes de la Direccion General de Trafico, era de 343,

pasando a ser 562 en el afio 2013".

Sin embargo, en estos anuarios de la Direccion General de Trafico no se hace
mencion a aquellos accidentes producidos por colision con un animal en los que no
haya habido victimas, siendo la cifra en estos casos mucho mas superior. Segin lo
publicado el 9 de febrero de 2014 por el periddico El Pais, en base a fuentes del Consejo
Estatal para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad, la cifra total de accidentes
ocasionados por atropello de animales en la via seria al afio en torno a unos 15.000 y

20.000 accidentes.

Dentro de ese nimero total de accidentes, la mayoria de ellos se produciria a causa
del atropello de una especie cinegética, concretamente el 61,7 % de ellos en base a un
estudio realizado en el afio 2013 por el Centro de Estudios de Seguridad Vial Ponle
Freno-AXA®. A su vez, de estos 61,7%, casi el total de ellos, el 54,7%", serian
atropellos de especies cinegéticas de caza mayor. Asimismo en ese estudio se sefiala
que las provincias mas afectadas por estos accidentes serian Ledn, la Corufia y Lugo. En
el caso de nuestra Comunidad Auténoma, seria una de las provincias mas afectadas por

el atropello de jabalies pero no por el atropello de ciervos o corzos.

Por lo tanto, los accidentes en los que se produce el atropello de especies cinegéticas
estan a la orden del dia, siendo verdaderamente importante conocer las consecuencias
que se derivarian de este tipo de accidentes. Este justo es el objetivo del presente
trabajo, analizar las consecuencias derivadas de los accidentes ocasionados por atropello

de especies cinegéticas.

! Aparece estos datos reflejados en el grafico del Anexo I
* Esto aparece en el grafico del Anexo II

? Esto mismo se encuentra reflejado en el grafico del Anexo III



Para ello, en primer lugar se hara un breve andlisis de la regulacion en la materia que
ha venido estando presente hasta el momento y la regulacion actual. De dicho andlisis se
extraeran cudles son los sujetos que deberan de asumir las consecuencias derivadas de
estas colisiones, para proceder a continuacion, a realizar un examen individualizado de
cada uno de ellos. Seguidamente, se estableceran dos ejemplos de dos casos concretos
para que se pueda ver lo qué ocurre en la practica de los Juzgados de nuestra Provincia.
Y por ultimo, se hard una breve mencion de lo qué ocurriria en aquellos supuestos en

los que la colision se produce con especies no cinegéticas.

Para la elaboracion de este trabajo se ha procedido al andlisis de lo establecido al
respecto en el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba
el Texto Articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, en la jurisprudencia de los diferentes tribunales, y ademds se han

utilizado ademas diversos articulos de revistas y enlaces de internet.

2. REGULACION LEGAL

Inicialmente esta materia se encontraba regulada en Ley 1/1970, de 4 de abril, de
Caza, desarrollada por el Reglamento aprobado por el Decreto 505/1971, de 25 de

marzo de 1971 y en algunos articulos del Cédigo Civil.

El articulo 33.1%* de 1la Ley 1/1970, de 4 de abril, de Caza, establece que en estos
casos hay una responsabilidad objetiva de los titulares de los aprovechamientos
cinegéticos y subsidiariamente de los propietarios de los terrenos, teniendo que
responder ellos de los dafios causados independientemente de que haya mediado algiin

tipo de culpa o negligencia por su parte.

En cambio, en el articulo 1906 del Cédigo Civil se establece una responsabilidad

subjetiva del propietario de la heredad de caza’. A su vez, en el articulo 1905 se regula

* Articulo 33.1 de la Ley 1/1970, de 4 de abril, dispone: **Los titulares de aprovechamientos cinegéticos,
definidos en el articulo 6.° de esta Ley, seran responsables de los dafios originados por las piezas de caza
procedentes de los terrenos acotados. Subsidiariamente, seran responsables los propietarios de los
terrenos’’.

> El articulo 1906 del Codigo Civil: ** El propietario de una heredad de caza responderd del daiio
causado por ésta en las fincas vecinas, cuando no haya hecho lo necesario para impedir su
multiplicacion o cuando haya dificultado la accion de los duerios de dichas fincas para perseguirla’ .



una responsabilidad cuasi objetiva del duefio del animal por los dafios que éste causase,
cesando s6lo su responsabilidad cuando estemos ante un caso de fuerza mayor o haya

. ;e < ~ 6
una culpa exclusiva de la victima en la produccion de los danos”.

La existencia de esta normativa resultaba insuficiente para la resolucién de todos los
supuestos de responsabilidad por los dafios sufridos por atropello de especies
cinegéticas. Esta insuficiencia legal motivd la creacion de la Ley sobre Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial. Sin embargo, la regulacion de este
tipo de supuestos no se efectuo en el articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, sino que esta cuestion se reguld en las
Disposiciones Adicionales en la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y

Seguridad Vial.

En un primer momento, se regula en la Disposicion Adicional 6* de la Ley 19/2001,
de 19 de diciembre, de reforma del texto articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacion
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto legislativo
339/1990, de 2 de marzo. Mas adelante paso a contenerse lo referente a esta materia en
la Disposicion Adicional 9* de la Ley 17/2005, de 19 de julio, por la que se regula el
permiso y la licencia de conduccion por puntos y se modifica el texto articulado de la
ley sobre tréafico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial, disposicion que ha

sufrido recientemente, en 2014, su tltima modificacion hasta la fecha.

La Disposicion Adicional 6 de la Ley 19/2001, de 19 de diciembre, de reforma del
texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial, aprobado por Real Decreto legislativo 339/1990, de 2 de marzo’, fue objeto de

criticas por haberse regulado este régimen en una Disposicion Adicional y no en el texto

® El articulo 1905 del Codigo Civil dispone: “EI poseedor de un animal, o el que se sirve de él, es
responsable de los perjuicios que causare, aunque se le escape o extravie. Solo cesard esta
responsabilidad en el caso de que el dario proviniera de fuerza mayor o de culpa del que lo hubiese
sufrido””.

” Disposicion Adicional 6 * de la Ley 19/2001, de 19 de abril, decia textualmente: ** En accidentes de
trdfico por atropellos de especies cinegéticas, sera causa legal que permita atribuir la responsabilidad al
conductor del vehiculo por los darios producidos en un accidente de circulacion el hecho de que se le
pueda imputar un incumplimiento de las normas de circulacion que pueda ser causa suficiente de los
darios ocasionados ; ello sin perjuicio de la responsabilidad que sea exigible a quien corresponda
conforme a la normativa especifica y de que sean probadas debidamente las circunstancias del
accidente’’.



articulado®. En cuanto su contenido decir, que en ella solo se regulaba lo pertinente a la
responsabilidad del conductor, siendo responsable el conductor de los dafos
ocasionados en este tipo de accidentes cuando a ¢l se le pudiese imputar el
incumplimiento de las normas de trafico. En esta disposicion, no se decia nada de los
otros sujetos potencialmente responsables como son el titular del aprovechamiento
cinegético y de la Administracion. Esta disposicion no fue casi de aplicacion porque era

muy dificil probar que el conductor hubiese cometido una infraccion.

Ante la falta de aplicabilidad de la Disposicion anterior y las presiones de los cotos
de caza, el régimen de la responsabilidad de los accidentes de circulacion derivados de
la irrupcion de un animal sufri6 modificaciones a raiz de la entrada en vigor de la Ley
17/2005, de 19 de julio, por la que se regula el permiso y la licencia de conduccion por
puntos y se modifica el texto articulado de la ley sobre trafico, circulacion de vehiculos
a motor y seguridad vial, pasando a regularse este régimen en la Disposicion Adicional
Novena. Cuando esta norma entrd en vigor surgié la duda de qué norma habria de
aplicarse: si las Leyes autondmicas de caza o bien la ley estatal. Esta duda surgié porque
el articulo 148.1.11 CE’ da la posibilidad a las Comunidades Auténomas de asumir la
competencia en materia de caza, en cambio, el articulo 149.1 21 CE'" establece que el
Estado tiene competencia exclusiva en materia de trafico y circulacion de vehiculos a
motor. Ante esto, la mayoria de los tribunales decidieron que la norma a aplicar seria la
Ley estatal sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, en vez de

. . . 411
las leyes de caza, por entenderse que estamos ante una materia de seguridad vial .

¥ Silvosa Tallén, J.M., “"Los accidentes ocasionados por atropello de especies cinegéticas’’, Actualidad
civil, ISSN 0213-7100, N° 8, 2010, p.2

Art.148.1.11 CE: “‘Las Comunidades Auténomas podrdn_asumir _competencias en las siguientes
materias: La pesca en aguas interiores, el marisqueo y la acuicultura, la_caza y la pesca fluvial”’.

' Art.149.1 21 CE: * El Estado tiene competencia exclusiva sobre las siguientes materias: Ferrocarriles
Y transportes terrestres que transcurran por el territorio de mas de una Comunidad Autonoma, régimen
general de comunicaciones; trdfico y circulacion de vehiculos a motor; correos y telecomunicaciones;
cables aéreos, submarinos y radiocomunicacion”’ .

"""En el caso de la Audiencia Provincial de A Coruiia establecen la aplicacion de la norma estatal por ser
el Estado el competente para regular esta materia, un ejemplo de ello es la Sentencia de esa Audiencia de
28 de octubre de 2008 (JUR\2009\251), disponible en
http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon. En ella se dice lo siguiente:
*La competencia sobre responsabilidad civil derivada de accidentes de circulacion corresponde La
aplicacion al caso objeto de litis del régimen juridico establecido en la DA 9 del TRLTCVMySV, antes
transcrita, en detrimento del derivado del art. 23 de la Ley de Caza de Galicia vigente en el momento de
producirse el siniestro, se fundamenta en los siguientes argumentos:

1°) La competencia para normar la responsabilidad civil derivada de accidentes de circulacion
corresponde_al legislador estatal, de conformidad con la competencia exclusiva que, sobre "trdfico y
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A diferencia de la antigua regulacion, la responsabilidad de los titulares de los
aprovechamientos cinegéticos es menos objetiva ya que solo seran responsables cuando
los accidentes sean "‘consecuencia directa de la accion de caza o de una falta de
diligencia en la conservacion del terreno acotado’’. Otra diferencia con la normativa
anterior, es que ahora el conductor serd responsable si se le puede imputar el

incumplimiento de una norma de circulacion, no siendo necesario que este

circulacion de vehiculos a motor”, le atribuye el art. 149.1.21°de la CE ( RCL 1978, 2836) . De esta
manera, la norma que ha de resultar de aplicacion, desde el mismo momento de su entrada en vigor, es
la dictada por el legislador estatal, por mas que establezca un régimen de responsabilidad civil, en el
ambito que nos ocupa, radicalmente diverso del imperante hasta la referida modificacion legislativa y
del que resulta de lo dispuesto en el art. 23 de la Ley de Caza de Galicia en su redaccion vigente en el
momento de acaecer el siniestro. El propio legislador autonomico gallego asume expresamente este
parecer cuando, en el parrafo 3° del Preambulo de la Ley 6/2006, de 23 de octubre ( LG 2006,
346) (BOE num. 280, de 23 de noviembre de 20006 ), seiiala que la reforma de la Ley de Caza de Galicia
de 1997 trae causa, en parte, de los "cambios legislativos en ambitos supraautonomicos, que inciden
directamente en nuestro sistema juridico y que obligan a su cumplimiento". Precisa, a continuacion, el
legislador gallego en el mismo Preambulo que se trata de reformas en materias que son de competencia
estatal y que informan, con caracter basico, la regulacion autonomica, recordando expresamente que,
"la Ley 17/2005, de 19 de julio , por la que se regula el permiso y la licencia de conduccion por puntos y
se modifica el texto articulado de la Ley sobre trdfico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial,
que en su articulo unico, apartado veinte, incorpora una disposicion adicional novena con una
incidencia directa en el ambito de la responsabilidad por dafios ocasionados por las especies
cinegéticas, prevista en el articulo 23 de la Ley 4/1997, de 25 de junio, de Caza de Galicia ".

La _afirmacion precedente se compatibiliza de manera plena con la doctrina asumida por la STC
14/1988, de 22 de enero SIC ( RTC 1998, 14) , dictada resolviendo el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto frente a la Ley de Caza de Extremadura (LEXT 1991, 6) , a tenor de la que la competencia
normativa sobre la caza (ex arts. 148.1.11 de la CE ( RCL 1978, 2836) y 27.15 del Estatuto de
Autonomia para Galicia ( RCL 1981, 990) ) tiene como objeto las normas reguladoras de la
salvaguarda de la fauna silvestre y la conservacion y proteccion de los ecosistemas en los que la
actividad cinegética se desarrolla’’ .

En la misma linea se encuentra la Sentencia de la Audiencia Provincial de Lugo de 12 de febrero de 2008

(JUR\40\2008), disponible en http://www.tirantonline.com .El tenor literal de ésta es:™'...Se estd
asumiendo pues que el legislador estatal tenia plenas competencias para regular las incidencias del
trdfico, y ello pese a que materias como la caza estaban transferidas (RD 3318/92, de 24 de julio), pues
de acuerdo con el Estatuto gallego (articulo 27) se tenia competencia sobre la misma, al facultarlo asi
el articulo 148 de la Constitucion. En consecuencia es mas especifica y de competencia exclusiva del
estado los atropellos de especies cinegéticas por conductores de automoviles por ser la materia de

seguridad vial...”’

En la Audiencia Provincial de Caceres se afiade que es de aplicacion la ley estatal por ser una ley
especial, un ejemplo de ello es la Sentencia de esa Audiencia de fecha 18 de octubre de 2011
(JUR\2011\391655), disponible en http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon. En ésta
se dice: *" a partir de la entrada en vigor de la Disposicion Adicional Novena de la Ley 17/2005, de 19 de
julio , en los supuestos examinados de responsabilidad en accidentes de trafico por atropellos de especies
cinegéticas, como es el que nos ocupa, tiene absoluta preferencia dicha Disposicion, tanto por
la competencia del Estado en la regulacion de la materia, como por tratarse de una Ley Especial o
especifica sobre la materia...”’

En el mismo sentido se muestra la Audiencia Provincial de Huelva como se puede ver en su sentencia de
6 de mayo de 2011 (JUR\2011\380528), disponible en
http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon.




incumplimiento sea causa suficiente para causar los dafios, valiendo cualquier

incumplimiento.

Finalmente el 9 de mayo de 2014 se produce un importante cambio en esta materia
con la entrada en vigor de la Ley 6/2014, de 7 de abril, por la que se modifica el texto
articulado de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo. Se elimina la
exigencia de que el conductor haya infringido alguna de las normas de trafico, pasando
a ser el conductor el responsable en la mayoria de los casos, suavizandose tanto el
régimen de responsabilidad para los titulares de los aprovechamientos cinegéticos o

propietarios del terreno, como para la Administracion titular de la via.

Esta nueva regulacion parece tener su origen en la idea de que los animales de caza
son res nullius , por lo que su irrupcion en la via seria imposible de controlar, por lo
tanto, no podria exigirsele una responsabilidad a los titulares de los cotos de caza o
propietarios de los terrenos. Quizés esta misma idea explique porque el conductor no
tendra que hacerse cargo de la indemnizacion del valor del animal'*.

Con esta nueva reforma, los titulares de los aprovechamiento cinegéticos, o en su
defecto, los propietarios de los terrenos, solo seran responsables en aquellos casos en los
que el accidente se produzca "‘como consecuencia directa de una accion de caza
colectiva de una especie de caza mayor llevada a cabo el mismo dia o que haya
concluido doce horas antes de aquél’’. De este modo, esta nueva regulacion tendria una
posicion mas favorable hacia la actividad cinegética y hacia quienes desarrollan una

actividad empresarial con la misma .

En el caso de la Administracion titular de la via, con la nueva regulacion, ésta solo
sera responsable cuando el accidente “'se produzca como consecuencia de no haber
reparado la valla de cerramiento en plazo, en su caso, o por no disponer de
sefializacion especifica de animales sueltos en tramos de alta accidentalidad por

colision de vehiculos en los mismos’’. La finalidad de esta regulacion es delimitar la

2 Messia de la Cerda Ballesteros, J.M., “'La responsabilidad de los titulares de aprovechamientos
cinegéticos en accidentes de circulacion provocados por la caza’”. Disponible en
http://www.icaoviedo.es/pages/index/materia-civil, consultado por ultima vez el 26 de noviembre de
2015, p.5

B3 Ibid.



responsabilidad de la Administraciéon de acuerdo a sus funciones de conservacion y

sefializacion.

Por consiguiente, esta nueva regulacion parece obedecer a una presion ejercida por
las sociedades de caza que se han visto beneficiadas con el cambio propiciado en la
norma, lo cual en opinion de TOLIVAR ALAS seria censurable porque un sector o
gremio ', no debe influir determinantemente en las decisiones del legislador, que ha de
procurar la satisfaccion de intereses generales y no de lobbies de cualquier tipo”', y
afiade que también seria censurable porque esta norma " limita el ambito constitucional
de la responsabilidad por funcionamiento de los servicios publicos a un supuesto de
negligencia o inactividad en el caso de que no se repararan las vallas de cerramiento
de autovias y autopistas o que no se hubieran colocado seriales verticales de peligro

. .o ,.14
por presencia de salvajina

3. SUJETOS RESPONSABLES

La Disposicion Adicional Novena del Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de
marzo, por el que se aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial enumera los posibles responsables de los dafios
sufridos en este tipo de siniestros, no estableciéndose un sistema gradual o subsidiario
entre ellos". Los posibles responsables son: el conductor, el titular del aprovechamiento

cinegético o la Administracion titular de la via.

3.1.CONDUCTOR

En la redaccién actual de la Disposicidon Adicional Novena del Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el Texto Articulado de la

Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial se establece que

¥ TOLIVAR ALAS, L. ** Contestacion al discurso de ingreso en la Real Academia Asturiana de

Jurisprudencia  pronunciado por Don Javier Junceda Moreno’’, p.7, disponible en
http://www.academiaasturianadejurisprudencia.com/index.php , consultado por ultima vez el 7 de enero
de 2015, p.7

' Esto se encuentra recogido en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga de 16 de junio de
2014 (JUR\2014\256543) que dispone: 'Y lo cierto es que la Ley 17/2005 no establece un sistema
gradual o subsidiario de responsabilidades, sino que se limita a enumerar los posibles responsables del
siniestro’’. Disponible en http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon
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el conductor-victima del accidente de trafico sera "'serd responsable de los daiios a
personas o bienes el conductor del vehiculo, sin que pueda reclamarse por el valor de
los animales que irrumpan en aquéllas...”” Por lo tanto, se establece un régimen de
responsabilidad por riesgo o cuasiobjetivo, teniendo que probar el conductor para no
ser responsable que se dan las condiciones exigidas en la Ley para imputar esa

responsabilidad a uno de los otros dos sujetos.

De esta manera, el conductor tendrd que probar que el accidente * sea consecuencia
directa de una accion de caza colectiva de una especie de caza mayor llevada a cabo el
mismo dia o que haya concluido doce horas antes de aquél’’, en cuyo caso seria
responsable el titular del aprovechamiento cinegético-o en su defecto el propietario del
terreno-, o bien, que el accidente ** sea como consecuencia de no haber reparado la
valla de cerramiento en plazo, en su caso, o por no disponer de la senalizacion
especifica de animales sueltos en tramos con alta accidentalidad por colision de
vehiculos con los mismos’’, siendo responsable en este Ultimo caso la Administracion

titular de la via publica.

Por consiguiente, en la mayoria de los casos serd responsable el conductor, pudiendo
no asumir ¢l personalmente el coste de la indemnizacion por los perjuicios sufridos si en
la poliza del seguro del vehiculo hay una clausula cinegética en virtud de la cual, la

compafiia aseguradora cubrird este tipo de siniestros.

3.2.TITULARES DE APROVECHAMIENTOS CINEGETICOS Y
PROPIETARIOS DE LOS TERRENOS

En la regulacion actual se establece que s6lo seran responsables ocasionados por los
accidentes por atropello de especies cinegéticas los titulares de los aprovechamientos
cinegéticos o en su defecto, los propietarios de los terrenos cuando ‘el accidente de
trdfico sea consecuencia directa de una accion de caza colectiva de una especie de caza
mayor llevada a cabo el mismo dia o que haya concluido doce horas antes de aquél’ .
De este modo el titular del aprovechamiento cinegético sera responsable si se dan las
condiciones expresadas en ese articulo, en caso de que no haya titular del
aprovechamiento cinegético, en su lugar, lo seria el propietario del terreno. Por lo tanto,

como bien se dice en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Valladolid de 11



de febrero de 2011, la expresiéon "o en su defecto”” a la que se refiere el articulo no
habria de interpretarse como si estuviésemos ante un supuesto de responsabilidad
subsidiaria de los propietarios del terreno en caso de que el titular del aprovechamiento
cinegético no pudiese hacer frente a la responsabilidad, sino que esta expresion lo que
quiere decir es que los propietarios del terreno s6lo responderdn de los dafios
ocasionados si no existe titular del aprovechamiento cinegético y si se dan las
condiciones establecidas en la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y

Seguridad Vial'®.

Asimismo, con esta nueva regulacion se va a favorecer al titular del
aprovechamiento cinegético, al excluirse su responsabilidad en algunos casos en los que
las especies cinegéticas atropelladas estaban bajo su control, como los supuestos en los
que la acciébn de cazar no sea colectiva, o cuando se lleve a cabo una suelta de
ejemplares para repoblar un coto, o bien, cuando esas especies cinegéticas de caza
mayor que sean procedentes de una caza colectiva lleven deambulando més de doce
horas'”. En relacion con esto tltimo, apuntar que con esta nueva redaccion se produciria
una contradiccion con el criterio fijado por la Audiencia Provincial de Lugo que en su
sentencia de fecha 18 de diciembre de 2013 establece que el héabitat de los animales
puede entenderse alterado al menos durante las cuarenta y ocho horas siguientes a la

. ., . 18 . . .
finalizacion de la batida de caza °, no siendo amparado este criterio por la norma actual,

' Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Valladolid de fecha 11 de febrero de 2011
(JUR\2011\145982), disponible en http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon. En ella
se dice:"" Asimismo, debemos desechar la interpretacion de la expresion "o, en su defecto” que la
Disposicion Adicional Novena proyecta sobre los propietarios de los terrenos como si se tratara de un
supuesto de responsabilidad subsidiaria del propietario por insolvencia del titular cinegético, que seria
ademas de responsabilidad objetiva por el mero hecho del dominio del terreno, lo que, quiza congruente
con el sistema contemplado en el articulo 33 de la Ley de Caza , que emplea el término
"subsidiariamente", no se compadece con la locucion "o" indicativa de que la responsabilidad del titular
cinegético y del propietario del terreno es excluyente entre si, por lo que la expresion " o, en su defecto",
ha de interpretarse como "a falta o por inexistencia de" titular del aprovechamiento cinegético.

' Dominguez Martinez, P., “*Accidentes de trafico por atropellos con especies cinegéticas. Nuevo
Régimen de responsabilidad tras la Ley 6/2014, de 7 de abril, de Reforma de la Ley sobre Tréafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial”" Revista de responsabilidad civil, circulacion y
seguro, ISSN 1133-6900, N°. 9, 2014, p.17

'® Sentencia de la Audiencia Provincial de Lugo de 18 de diciembre de 2013(JUR\2014\16805),
disponible en http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon. Esta sentencia dispone lo
siguiente:"" es criterio de esta Sala que al menos durante las cuarenta y ocho horas siguientes a la
finalizacion de la actividad cinegética puede entenderse alterado el habitat de los animales y, por tanto,
los accidentes padecidos en esos periodos en supuestos como el presente de salida de un jabali a la
calzada deben ser soportados por el Tecor”.




excluyéndose la responsabilidad del titular del aprovechamiento cinegético en estos

supuestos.

En relacion con la accion de cazar decir que ésta aparece definida en el articulo 2 de
la Ley 1/1970, de 4 de abril, de Caza como aquella " ejercida por el hombre mediante
el uso de artes, armas o medios apropiados para buscar, atraer, perseguir o acosar a
los animales definidos en esta Ley como piezas de caza con el fin de darles muerte,

apropiarse de ellos o de facilitar su captura por tercero’’.

Para saber cuando estamos ante una especie cinegética de caza mayor habra que
acudir a la normativa de cada Comunidad Auténoma, al ser la accidon de caza una

competencia autondmica, segun el articulo 148.1.11? de la Constitucion Espanola.

En Asturias, en el Anexo I del Decreto 24/1991, de 7 de febrero, por el que se
aprueba el Reglamento de Caza se especifica cudles serian las especies que pueden ser
objeto de caza, dentro de todas ellas, las de caza mayor serian: el corzo, el rebeco, el

venado, el gamo, el jabali.

En Cantabria, el articulo 9.1 de la Ley de Cantabria 12/2006, de 17 de julio, de Caza
de Cantabria dispone: " Tienen la condicion de especies cinegéticas las definidas como
tales en el anexo Ide la presente Ley...”’, en el anexo I dice que son especies

cinegéticas de caza mayor: el corzo, el jabali, el ciervo, el rebeco y el lobo

En Castilla y Leon, el articulo 13 Decreto 32/2015, de 30 de abril, por el que se
regula la conservacion de las especies cinegéticas de Castilla y Ledn, su
aprovechamiento sostenible y el control poblacional de la fauna silvestre, considera que
son especies cinegéticas de caza mayor las siguientes: la cabra montés, el ciervo, el

corzo, el gamo, el jabali, el lobo, el muflén y el rebeco.

En Aragoén, la Ley de Caza 1/2015 en su articulo 6.1 establece: "'Son especies
cinegéticas, y, por lo tanto, piezas de caza, las que se determinen en el Plan general de
caza de Aragon publicado en el "Boletin Oficial de Aragon"..."’, concretamente en el
Plan general de caza de Aragén 2015-2016 se establece en su articulo 2 que podemos
considerar como especies cinegéticas de caza mayor: al jabali, al ciervo, al sarrio, al

corzo, a la cabra montés y al muflon.
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De lo dicho, puede deducirse como en la mayoria de las Comunidades Autonomas se
consideran especies cinegéticas de caza mayor al corzo, al ciervo, al jabali y al rebeco.
Por lo tanto, s6lo si es atropellada una de estas especies y se cumplen el resto de las
circunstancias mencionadas en la Disposicion Adicional Novena de la Ley, seran
responsables de los dafios causados los titulares de los cotos o en su defecto, los

propietarios de los terrenos.

En estos supuestos hay una buena parte de la jurisprudencia que consideraba que
habia una inversion de la carga de la prueba del articulo 217.2 de la Ley de
Enjuiciamiento, no teniendo que demostrar la parte actora la responsabilidad del titular
del coto o propietario del terreno, sino que le corresponde a éste ultimo demostrar "“que
la irrupcion de la pieza de caza en la calzada no tiene su origen en la accion de cazar y

que se ha puesto toda la diligencia exigible en la conservacion del terreno acotado’"".

' Asi se reconoce a su vez en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Toledo de 12 febrero de 2014
(JUR\2014\72554), disponible en http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon.

En esta misma sentencia se establecen las dos posturas que existian en la jurisprudencia, algunas
Audiencias consideraban que no habia inversion de la carga de la prueba, mientras que otras consideraban
que si. El tenor literal de esta sentencia es el siguiente: = La interpretacion del precepto ha dado lugar a
dos diferentes corrientes en la doctrina de nuestras Audiencias Provinciales: una que considera que se
ha pasado de un sistema de responsabilidad objetiva a otro de responsabilidad subjetiva sin mds, con
aplicacion del principio general de la carga de la prueba del art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(RCL2000, 34 , 962 y RCL 2001, 1892), correspondiendo al demandante perjudicado demostrar los
hechos determinantes de su pretension, es decir, no solo la realidad del dafio y la procedencia del animal
causante del mismo, sino ademas bien que la causa directa del accidente ha sido la accion de cazar o
bien la falta de diligencia en la conservacion del terreno acotado,; la segunda interpretacion postula que
se ha pasado de un sistema de responsabilidad objetiva a otro de responsabilidad por culpa pero
dulcificado con una inversion en la carga de la prueba , de modo que corresponderia a los titulares del
coto demostrar que la irrupcion de la pieza de caza en la calzada no tiene su origen en la accion de
cazary que se ha puesto toda la diligencia exigible en la conservacion del terreno acotado.-.

Para la Sala, esa segunda postura debe prevalecer sobre la primera, entendiendo con las sentencias de
la A. P. de Cantabria de 14 de Noviembre de 2007 , de Gerona de 9 de Julio , 18 de Abril y 21 de Enero
de 2007, de Badajoz de 21 de Junio de 2007 , de Guadalajara de 28 de Febrero de 2007 , de Alava de 1
de Febrero de 2007 , de Oviedo de 12 de Diciembre de 2006 y de Segovia de 29 de Diciembre de 2006,
que expresamente sefiala que “‘un sistema de responsabilidad subjetiva fundado en la culpa, como es el
instaurado por el legislador estatal en el Ley 17/2005, no impide la aplicacion del criterio de la inversion
de la carga de la prueba, segun una honda tradicion jurisprudencial surgida precisamente en el ambito
de la responsabilidad por culpa, de tal forma que, una vez probado el daro, y el nexo causal,
corresponde al sujeto demandado probar que empleo toda la diligencia debida para evitarlo. Es decir, al
parecer de esta Sala, el alcance de la reforma no es otro que introducir un sistema de responsabilidad
por culpa del titular del coto, en virtud del cual, éste tiene ahora la oportunidad de probar que empleo la
diligencia debida para evitar el daiio y, solo en ese caso, resultard exonerado. Ello es asi ademas pues el
criterio de la facilidad probatoria aconseja igualmente que, en estos casos, sea el demandado quien
cargue con la obligacion de acreditar su comportamiento diligente ~". Tal y como se establece en esta
Sentencia son partidarias de esta misma postura: la Audiencia Provincial de Cantabria, Gerona, Badajoz,
Guadalajara, Alava, Asturias y Segovia.

En el mismo sentido se pronuncian entre otras, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Palencia de 29
de junio de 2007 (JUR\2008\43268), la Sentencia de la Audiencia Provincial de Badajoz de 10 de febrero
de 2009 (JUR\2009\191363), vy la Sentencia de la Audiencia Provincial de La Rioja de fecha 19 de
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Por ultimo afadir que la intervencion de los otros dos sujetos responsables en el
accidente no excluiria la responsabilidad del titular del coto, debido a que la Disposicion
Adicional Novena de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y

Seguridad Vial, “no establece responsabilidades excluyentes, fuera de la del propio

conductor, sino_distintos posibles responsables en razon de causas de imputacion

también distintas, de forma que el hecho de que el accidente viario se produzca dentro
del ambito de actuacion de uno de esos posibles responsables no excluye sin mds y per
se la posibilidad de la concurrencia de otros posibles responsables o, incluso, de

responsable ajeno a su ambito de actuacion’’, asi se reconoce en las Sentencias de la

Audiencia Provincial de Asturias de 18 de diciembre de 2012 y de 8 de abril de 2013.

Por consiguiente podrian ser responsables el conductor y el titular del
aprovechamiento cinegético, o bien el titular del aprovechamiento cinegético y la
Administracion titular de la via, existiendo entre estos dos ultimos sujetos una relacion
de solidaridad lo cual implicaria que el perjudicado pudiese dirigirse indistintamente
contra cualquiera de ellos, sin perjuicio de la posibilidad de repeticion que tiene el
sujeto demandado contra el otro. Esto mismo se recoge en la Sentencia de la Audiencia
Provincial de la Rioja de 19 de febrero de 2014 que dispone: ““en tales casos resultaria
responsable la titularidad del coto de caza con independencia de las caracteristicas de
la calzada en la que irrumpe el animal procedente del coto. La doctrina citada el
recurso apelacion no impide tener el criterio de que también responde la titularidad del

coto, si bien de manera conjunta y solidaria, con la concesionaria de la autopista o via

rapida, pues las obligaciones de ambos no se excluyen entre si sino que son

independientes de cada uno de ellos, de las titularidades del coto de caza y de la

concesionaria de la autopista, y a su vez, solidarias’’. En el mismo sentido se muestra
las Sentencias de la Audiencia Provincial de Asturias de fecha 15 de marzo de 2011, 11
de febrero de 2011, o en las ya citadas de fecha 18 de diciembre de 2012 o 8 de abril de
2013%.

febrero de 2014, (JUR\2014\95351). Todas ellas disponibles en
http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon.

* La Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias de 15 de marzo de 2011(JUR\2011\155637)
dispone: “‘la responsabilidad que se recoge en el precepto legal-cotos de caza, titular de la via publica
no es excluyente, sino que puede exigirse simultaneamente de ambos, o de uno solo de ellos, sin perjuicio
de las posibilidades de repeticion que pueda haber entre ellos’”
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El hecho de que haya una relacion de solidaridad entre el titular del aprovechamiento
cinegético y la titular de la via implicaria que no se pudiese apreciar la excepcion del
litisconsorcio pasivo necesario, pudiendo simplemente ser s6lo demando uno de ellos.
Asi se reconoce en la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de abril de 2002*', de 26 de
abril de 2007** y en el Auto de la Audiencia Provincial de Guadalajara de 18 de
septiembre de 2008%.

Por ultimo, en estos supuestos, en el caso de que se quiera recurrir la sentencia en la
que se juzgue la responsabilidad del titular del aprovechamiento cinegético o del
propietario del terreno, hay que comentar que no todas las sentencias podran ser objeto
de recurso, debido a que el articulo 445.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil establece
que no seran apelables aquellas que hayan sido dictadas en un procedimiento verbal y

cuya cuantia no sea superior a los 3000 euros.

3.3.ADMINISTRACION TITULAR DE LA ViA

La Administracion es el ultimo posible agente responsable en estos supuestos. Esta
solo serd responsable si se dan los condicionantes establecidos en la Disposicion
Adicional Novena del Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor
y Seguridad Vial, es decir, que el accidente "'se produzca como consecuencia de no
haber reparado la valla de cerramiento en plazo’’, o bien, cuando en el lugar del
accidente sea un tramo de alta siniestralidad por colisién de vehiculos con animales, y
no exista sefializacion especifica de animales sueltos. Esta prevision en palabras de

BUSTO LAGO ‘no puede entenderse sino como una precision innecesaria en tanto

Esta misma idea se recoge en las Sentencias de esta misma audiencia de fecha 11 de febrero de 2011
(AC\2011\839), en las ya citadas de fecha 18 de diciembre de 2012 (JUR\2013\10814) o 8 de abril de
2013 (JUR\2013\184804).

Todas ellas disponibles en http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon

*! Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de abril de 2002 (RJ\2002\2607), disponible en
http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon

> Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de abril de 2007 (RJ\2007\2402),disponible en
http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon

» Auto de la Audiencia Provincial de Guadalajara de 18 de septiembre de 2008 (JUR\2009\94786),
disponible en http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon
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que reduccionista del régimen de responsabilidad objetiva de las Administraciones

Publicas que se establece en los arts. 139y ss. LRJ-PAC""**,

Cuando la Ley se refiere a falta de sefializacion se esté refiriendo a aquellos tramos
en los que es habitual que haya este tipo de accidentes, y no se ha puesto una sefial
especifica de animales sueltos. De este modo, a diferencia lo que ocurria con la anterior
regulacion, la funcion de sefializacion de la Administracion se ha vuelto mas concreta y

especifica, al igual que ocurre con su deber de conservacion de la carretera.

En cuanto al vallado comentar que éste sera un vallado cinegético, se aconseja por la
Direccion General de Tréafico que este tipo de vallado sea de mayor densidad en la parte
inferior para evitar la intromision de las especies cinegéticas en la calzada. Ademas, se
aconseja que tenga las siguientes medidas: una distancia minima entre los alambres
horizontales en la parte inferior que esté entre los 50 y 150 milimetros, y en la parte

superior esta distancia ser4 entre 150 y 200 milimetros>.

Respecto a la altura de las vallas, la Direccion General de Trafico indica que ésta
dependera de la especie cinegética que predomine en la zona. En su opinidn, si estamos
ante un lugar en el que las especies que predominen sean el ciervo, el gamo o alce esta
altura minima deberia de ser de unos 2,2 metros, en cambio, si estamos ante un lugar en
el que haya mas jabalies o corzos, esta altura minima deberia de ser de unos 1,5

metro 526 .

Hay que anadir que si las vallas cinegéticas se encuentran rotas, es 10gico atribuirle la
responsabilidad al sujeto encargado de repararlas porque en el caso de que se rompan,
no podra ser alegada por éste la concurrencia de fuerza mayor para exonerarse asi de la
responsabilidad derivada del accidente debido a que la irrupcion del animal en la
calzada habria dejado de ser imprevisible, pudiendo haberse evitado dicha irrupcion si

se hubiese reparado la valla cinegética a tiempo.

* Busto Lago, J.M. “La responsabilidad civil de las Administraciones Publicas’’. Tratado de
Responsabilidad Civil, Editorial Aranzadi, SA , p.39.

*> Medidas que aparecen en la pagina 39 informe de la DGT titulado “*Accidentes de trafico con
animales. Andlisis de la situacion a nivel europeo y espafiol”’, http:/www.dgt.es/Galerias/seguridad-
vial/investigacion/estudios-e-informes/INFORME-PARA-WEB-ACCIDENTES-DE-TRAFICO-CON-
ANIMALES-12.pdf; consultado por ultima vez el 15 de noviembre de 2015

% Ibid.
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Asimismo, no s6lo la Administracion podria ser responsable en este tipo de casos,
sino que podria serlo también el conductor, habiendo concurrencia de culpas, si se
demuestra que el riesgo en la conduccion tuvo incidencia en el accidente, como por
ejemplo cuando se demostrase que el conductor iba a una excesiva velocidad. También
como se dijo anteriormente podrd ser responsable junto con ella, el titular del
aprovechamiento cinegético, al no ser excluyentes las responsabilidades de ambos

sujetos.

En estos casos, a diferencia de los dos anteriores, estariamos ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, en virtud del articulo 9.4 Ley Orgénica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial®’, por estar ante una actuacion de una Administracion publica.
Ello implicaria que antes de ir a la via jurisdiccional, se ha de agotar previamente la via
administrativa. Por consiguiente, primero ha de efectuarse una reclamacion de
responsabilidad patrimonial contra la Administracion, en el caso de que la respuesta
dada por la Administracion sea desestimatoria expresamente o bien, presuntamente”®, se

podra interponer el recurso en la via jurisdiccional contra esa desestimacion.

Otra diferencia con el supuesto en que pudiese ser responsable el titular del
aprovechamiento cinegético, es que no se produce una inversion de la carga de la
prueba, sino que en este tipo de supuestos, debera la persona perjudicada,
presumiblemente el conductor probar que el dano producido ha sido a consecuencia de
la falta de actuacion de la Administracion que bien no ha introducido una sefial en ese
tramo pese a ser éste un tramo de alta siniestralidad o bien, por no haber reparado la
valla en plaza. Esta regla general sobre la carga de la prueba ha sido reconocida entre

otras por las Sentencias de Tribunal Supremo de 22 de marzo de 2011, 14 de junio de

" El articulo 9.4 Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial dispone: * Los del orden
contencioso-administrativo conoceran de las pretensiones que se deduzcan en relacion con la actuacion
de las Administraciones publicas sujeta al derecho administrativo, con las disposiciones generales de
rango inferior a la ley y con los reales decretos legislativos en los terminos previstos en el articulo 82.6
de la Constitucion, de conformidad con lo que establezca la Ley de esa jurisdiccion. También conoceran
de los recursos contra la inactividad de la Administracion y contra sus actuaciones materiales que
constituyan via de hecho. Quedan excluidos de su conocimiento los recursos directos o indirectos que se
interpongan contra las Normas Forales fiscales de las Juntas Generales de los Territorios Historicos de
Alava, Guipiizcoa y Vizcaya, que corresponderdn, en exclusiva, al Tribunal Constitucional, en los
términos establecidos por la disposicion adicional quinta de su Ley Organica’.

28 El articulo 143.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun establece en su apartado tercero: "'Si no recae
resolucion expresa se podra entender desestimada la solicitud de indemnizacion’’. Por consiguiente,
podra recurrirse esa desestimacion presunta.
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2011* y por la Sentencia del Juzgado Contencioso-Administrativo de Barcelona de 3 de

marzo de 2015,

Por ultimo, mencionar, que en el supuesto de que no se esté de acuerdo con el fallo
contenido en la sentencia del juzgado contencioso-administrativo que se pronuncie al
respecto, no todas las sentencias podran ser siempre recurridas, pudiendo solo ser
apelables aquellas cuya cuantia sea superior a los 30.000 euros, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 81.1 a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa. Por consiguiente, muy pocas sentencias de los
juzgados contencioso-administrativos podran ser recurridas en apelacion debido a que

seria poco usual que la cuantia fuese superior a los 30.000 euros.

3.3.1. LA ENTIDAD CONCESIONARIA COMO RESPONSABLE EN
SUSTITUCION DE LA ADMINISTRACION TITULAR DE LA ViA

Puede ocurrir que en algunos supuestos, en los que la Administracion haya cedido la
gestion de la autopista o la autovia, en cuyo caso, no podra ser ésta en ningin caso
responsable, sino que su lugar lo ocuparia la entidad concesionaria, en base al principio
"cuius commoda eius incommoda", " es decir, que quien se beneficia de una actividad
o explotacion debe hacerse cargo de sus riesgos o consecuencias negativas’’, asi se

reconoce en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias de 24 de abril de 2009,

*% Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de marzo de 2011 (RJ\2011\2408), dispone:"* Por fin, y dada la
razon de decidir de la Sala de instancia, no es ocioso recordar que constituye jurisprudencia consolidada
la que afirma que la prueba de la relacion de causalidad corresponde a quien formula la reclamacion, o
como dice la sentencia de 18 de octubre de 2005 ( RJ 2005, 8530) , la carga de la prueba del nexo causal
corresponde al que reclama la indemnizacion consecuencia de la responsabilidad de la Administracion
por lo que no habiéndose producido esa prueba no existe responsabilidad administrativa. En este mismo
sentido pueden verse también las sentencias de 7 de septiembre de 2005 (RJ 2005, 884, 19 de junio de
2007 o 9 de diciembre de 2008 ( RJ 2009, 67) , entre otras muchas’’.

En el mismo sentido se pronuncia la Sentencia de ese mismo Tribunal de fecha 14 de junio de 2011
(RN2011\5294):™" la carga de la prueba del nexo causal corresponde al que reclama la indemnizacion
consecuencia de la responsabilidad de la Administracion por lo que no habiéndose producido esa prueba
no existe responsabilidad administrativa; en el mismo sentido la sentencia de 7 de septiembre de 2005
(RJ 2005, 8846) , entre otras muchas’’.

Ambeas disponibles en http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon

% Sentencia del Juzgado Contencioso-Administrativo de Barcelona de 3 de marzo de 2015
(JUR\2015\165261), disponible en http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon. Su tenor
literal es el siguiente: *De entrada, resulta conveniente recordar algunas reglas en relacion a la carga
de la prueba en el ambito de la responsabilidad patrimonial. De forma general, es pacifica la
consideracion de que cada parte soporta la carga de probar los datos que no siendo notorios ni
negativos constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su
favor”’. Por lo que le corresponderia al conductor que se dan las condiciones previstas en la Ley para que
la Administracién sea responsable
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cuyo tenor literal es el siguiente:"" De modo que habra que entender que la referencia

que hace la Ley de Seguridad Vial al titular de la via serd extensible al contratista de la

conservacion cuando ésta no se desarrolle por el propio titular, lo que ademds es
consecuencia necesaria de las previsiones del art. 60 de la Ley 55/1.999 de 29 de
diciembre que regula el contrato de servicios de gestion de autovias y en que se impone
al contratista el mantenimiento de la via en condiciones optimas de vialidad,
remitiendose a la Legislacion General de contratos publicos en todo lo no
expresamente previsto en dicho articulo, por ello al art. 198 de la Ley 30/2.007 , antes
citado...””. En el mismo sentido se muestran Sentencias de esta misma Audiencia de

fechas de 25 de julio de 2008 y de 1 de octubre de 2010°".

A diferencia de en el supuesto en que sea responsable el titular de la via, estaremos
ante la jurisdiccion civil conforme a lo dispuesto en el articulo 9.2 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial®, por no ser la entidad concesionaria una

Administracion Publica.

En este tipo de casos, se le exige a la entidad concesionaria que agote la diligencia
que le es exigible para garantizar al usuario la prestacion del servicio en condiciones
de absoluta normalidad suprimiendo las causas que originen molestias, inconvenientes
o peligrosidad e, ininterrumpidamente, durante las veinticuatro horas del dia’"*. No

bastando para el cumplimiento de esa obligacion con la realizacion de recorridos de

! Todas estas sentencias y la Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias de 24 de abril de 2009
(JUR\2009\245231), se encuentran disponibles en
http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon

2 El articulo 9.2 de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial dice: ** Los Tribunales y
Juzgados del orden civil conoceran, ademas de las materias que les son propias, de todas aquellas que
no estén atribuidas a otro orden jurisdiccional.

En este orden civil, corresponderda a la jurisdiccion militar la prevencion de los juicios de testamentaria
y de abintestato de los miembros de las Fuerzas Armadas que, en tiempo de guerra, fallecieren en
campania o navegacion, limitandose a la practica de la asistencia imprescindible para disponer el sepelio
del difunto y la formacion del inventario y aseguramiento provisorio de sus bienes, dando siempre cuenta
a la Autoridad judicial civil competente””.

3 Este deber aparece regulado en el articulo 27 de la Ley 8/1.972 de 10 de mayo , reguladora de la
construccion, conservacion y explotacion de las autopistas en régimen de concesion, dispone: ™

El régimen juridico durante la fase de explotacion en las concesiones de construccion, conservacion y
explotacion, asi como en las de conservacion y explotacion, sera el siguiente:

1° El concesionario debera conservar la via, sus accesos, sefializacion y servicios reglamentarios en
perfectas condiciones de utilizacion.

2° La continuidad en la prestacion del servicio le obligara, especialmente, a:

a) Facilitarlo en condiciones de absoluta normalidad, suprimiendo las causas que originen molestias,
incomodidades, inconvenientes o peligrosidad a los usuarios de la via, salvo que la adopcion de medida
obedezca a razones de seguridad o de urgente reparacion...”’
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vigilancia el mismo dia del accidente, para de esta manera acreditar la concesionaria que
ha cumplido con su deber y asi exonerarse de la responsabilidad derivada de este tipo de
supuestos en los que se produce el atropello de una especie cinegética que ha irrumpido
en la via. Asi se reconoce en la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de mayo de 1998
que dispone lo siguiente: ** si todas las medidas utilizadas se revelan insuficientes para
la evitacion del riesgo, se exige agotar las diligencias. Hasta tanto ello no se haga, el
suceso no se puede reputar sea imprevisible, insuperable o irresistible y, en definitiva,
sea hecho fortuito como invoca la parte recurrente; el riesgo de la explotacion debe

asumirlo la concesionaria’” .

En el mismo sentido, nos encontramos, entre otras, con las Sentencias de la
Audiencia Provincial de Asturias de 25 de junio de 2007**, de 25 de julio de 2008 o de
15 de marzo de 2011°°.

** Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias de 25 de junio de 2007 (JUR\2007\320228),
disponible en http:/www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon y la cual dispone lo siguiente:
““En efecto, en orden a establecer las pautas para el adecuado examen de la posible responsabilidad del
concesionario encargado de la explotacion o conservacion de la via, puede servir de guia la sentencia
del Alto Tribunal de 5-5-98 (RA 3070 ), de cuyo tenor se extraen los de inversion de la carga de la
prueba, estableciendo de cargo del concesionario la ausencia de su responsabilidad y de examen de su
conducta de acuerdo con la exigencia o deber de agotamiento de la diligencia exigible, que no se
satisface ni siquiera con el puntual cumplimiento de las precauciones o prevenciones legales y
reglamentarias si todas ellas se revelan insuficientes y cuyo dimensionamiento adecuado debe de tener
en cuenta la frecuencia del hecho enjuiciado, como en el supuesto de irrupcion de animales en la
calzada, de forma que hasta en tanto no se alcance el dicho canon de agotamiento de la diligencia no es
posible reputar el suceso de insuperable, imprevisible o irresistible, en suma, de fortuito, sino que "el
riesgo de la explotacion debe asumirlo la concesionaria".

%% La Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias de 25 de julio de 2008

dice lo siguiente:"" Asi las cosas, debe serialarse que no cabe afirmar el cumplimiento del deber de
diligencia especifico por el hecho de haber llevado a cabo la vigilancia horas antes sin detectar ningun
problema en el vallado, puesto que de dicha circunstancia solo se desprende que las labores realizadas
no lo fueron con la debida diligencia, puesto que la invasion de jabalies se ha debido a su irrupcion
desde una zona no protegida o a un mal estado de las vallas que se han instalado precisamente para
impedir el paso de estos y otros animales -toda vez que de ambos se infiere existian en la zona donde se
produjo el incidente vallados que no consta fueran comprobados ya que en ese punto kilométrico existia
un precipicio y un talud en la otra margen-, que crean un riesgo concreto para los usuarios de la via
,siendo la apelante la encargada, dentro de las labores de mantenimiento y conservacion que
contractualmente asume, de acometer todas y cada una de las labores precisas para evitar esta
circunstancia, lo que no ha realizado correctamente, ya que no puede considerarse exonerado por el
hecho de aportar los partes de incidencia y los recorridos realizados, pues aparte de que, de los
aportados no corresponden algunos con la fecha del siniestro.”

%% La Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias de 25 de marzo de 2011 establece que apara agotar
esa diligencia no s6lo habria que realizar recorridos de vigilancia, como ocurre en el caso, sino que
habrian de adoptarse otra serie de medidas para agotar la diligencia que le es exigible como la
construccion de pasos de animales o similares.

El tenor literal de esta sentencia es el siguiente. " Descartada la responsabilidad del conductor hemos de
reiterar lo expuesto en las sentencias de esta Sala de 26 de enero de 2.008 y 17 de febrero de 2.011 , asi
como las de la Seccion Quinta de 25 de marzo y 25 de junio de 2.007 en las que se ha insistido en la
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Ademas, le correspondera a la entidad concesionaria acreditar que actud agotando la
diligencia que le es exigible para cumplir con su deber de garantizar al usuario la
prestacion del servicio en condiciones de absoluta normalidad, en base al principio de

. .y ’ 3
inversion de la carga de la prueba que esta presente en estos casos” .

obligacion de las empresas concesionarias del mantenimiento de las vias publicas de asegurar que se
encuentren_en un estado que garantice una circulacion fluida, rdapida y con el menor riesgo posible,
obligacion que debe exigirse con un rigor mas extremo en el caso de autopistas y autovias por la mayor
velocidad que permiten. Igualmente se ha razonado que la irrupcion y presencia de animales en el
interior de la calzada es evidentemente contraria a esas condiciones minimas que debe reunir para la
circulacion de vehiculos y que, como quiera que se produce con relativa frecuencia, al menos en el
ambito de esta Comunidad, no cabe calificar tales hechos como imprevisibles.

Partiendo de esa consideracion es quien tiene a su cargo la obligacion de mantener en buen estado esas
vias, que se revela no pudo lograrse, quien debera acreditar cumplidamente que agoto la diligencia para
evitar esta clase de sucesos, entre otras razones por ser ella quien tiene la mayor facilidad probatoria,
debiendo estar a lo dispuesto en el apartado séptimo del articulo 217 de la LEC.

En el caso de autos queda acreditado que la apelante cumplia con la obligacion de realizar revisiones
periodicas del estado de la via. En concreto el dia del accidente realiza varios recorridos de
inspeccion....

A lo hasta aqui expuesto hemos de anadir que no acredita haber tomado o propuesto medidas
preventivas, tales como la construccion de pasos para animales o similares, para que no ocurrieran
sucesos como el litigioso, pese a tratarse de un punto de especial riesgo al encontrarse cercano a un
acceso a la autovia y lindar con un coto de caza.

Tampoco podemos hablar de que en el caso de autos nos hallemos ante un supuesto de caso fortuito o
fuerza mayor, pues como se ha visto no es imprevisible para quien debe mantener en buen estado la
calzada que se adentren animales en ella, ni puede considerare inevitable, al menos en tanto no agote los
medios a su alcance para evitar el acceso de animales, no hallandonos pues ante una obligacion de
imposible cumplimiento”’.

37 Se reconoce entre otras en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga de 18 de septiembre de
2015 (JUR\2015\290587) disponible en http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon.
Esta Sentencia a su vez menciona varias Sentencias del Tribunal Supremo en las que se establece lo
mismo.

El tenor literal de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga es el siguiente: ' Si la concesionaria
no cumple con estas obligaciones y el usuario en su circulacion se encuentra con objetos, animales, etc.
que le intercepten su trayectoria y le causen darios, esta obligada a indemnizarles los perjuicios
causados, de conformidad al articulo 1104 del Codigo Civil , el cual establece que quedan sujetos a la
indemnizacion de los darios y perjuicios causados, los que en el cumplimiento de sus obligaciones
incurren en dolo, negligencia o morosidad y los que, de cualquier modo, contravinieren el tenor de
aquellas, siendo evidente que en la mayoria de los casos, la concesionaria respondera por
incumplimiento culposo, al amparo del articulo 1104, al haber omitido la diligencia que exige la
naturaleza de la obligacion, impuesta por Ley, debiendo, por otro lado, probar que por su parte se actuo
con la absoluta diligencia con base al principio de inversion de la carga de la prueba, que reiterada
Jurisprudencia del Tribunal Supremo también aplica a la culpa contractual - T.S. 1* SS. de 20 de
septiembre de 1985, 31 de eneroy 20 de junio de 1986 .

También se reconoce en la Sentencia nuestra Audiencia Provincial de 24 de julio de 2007
(JUR\2007\341337), disponible en http:/www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon. Su tenor
literal es el siguiente:"" tras analizar el contenido de la Disposicion Adicional Novena de la Ley 17/2.005,
de 19 de julio y sus criterios de atribucion de responsabilidades en supuestos de accidentes de trafico por
atropello de especies cinegéticas, razono ampliamente sobre los preceptos legales y doctrina
Jurisprudencial aplicables, y llego a la conclusion de que la responsabilidad del titular de la via, tras la
del conductor y la del titular del aprovechamiento cinegético o del duerio de los terrenos, debe predicarse
en el caso de que el incumplimiento de sus obligaciones de conservacion o sefalizacion tengan
significacion causal con el accidente viario, manteniendo el criterio anterior a la vigencia de dicha
Disposicion Adicional segun el cual el deber del concesionario es mantener la via en condiciones de uso
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Respecto a la relacion con los otros sujetos responsables decir que en el supuesto del
conductor, le une una relacion contractual que ha sido calificada como atipica®®, en
virtud de la cual la concesionaria como se ha dicho se compromete a garantizar la
prestacion del servicio en condiciones de absoluta normalidad. Destacando que en este
tipo de casos, como se trata de una autopista, rige el principio de confianza en la
normalidad del trafico y de la propia carretera, en virtud del cual el conductor que
circula por esta via, espera encontrarla en perfectas condiciones y que no haya ningun

obstaculo en ella®.

En cuanto a la relacion con el titular del aprovechamiento cinegético o el propietario
del terreno decir que al igual que ocurre en el caso en que sea responsable la
Administracion titular de la via, hay una relacion de solidaridad impropia* entre éstos y
la concesionaria®', por lo que el perjudicado podra dirigir su reclamacion contra

cualquiera de ellos, sin perjuicio del derecho de repeticion que el demandado tenga.

de_absoluta normalidad y en consecuencia, si es demandada, a él incumbe la prueba del correcto y
suficiente cumplimiento de esa obligacion, en cuya linea la sentencia del Tribunal Supremo de 5 de mayo
de 1.998 establecio el principio de inversion de la carga de la prueba, imponiendo al cumplimiento de
las precauciones o prevenciones legales y reglamentarias, si tales ellas se revelan insuficientes; de suerte
que si no se alcanza dicho canon de agotamiento de la diligencia no es posible reputar el suceso de
insuperable, imprevisible o irresistible, en suma, de caso fortuito”

% Reglero Campos, L.F. " La responsabilidad civil del concesionario de autopistas’’, Revista Doctrinal

Aranzadi Civil-Mercantil, vol.II1., p.1.

3% Este principio lo encontramos recogido en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla de 18 de
septiembre de 1995 cuando dice:" Las empresas concesionarias de autopistas vienen legalmente
obligadas a facilitar el servicio en condiciones de absoluta normalidad, suprimiendo todas las causas
que originen molestias, incomodidades, inconvenientes o peligrosidad a los usuarios, durante las
veinticuatro horas del dia (articulo 27.2, apartados a) y c) de la Ley 10 mayo 1972 [RCL 1972\878y NDL
2545]). La exigencia de peaje implica, como logica contraprestacion, el impecable cuidado de la via,
cobrando especial relevancia el principio de confianza en la normalidad del trdfico y de la propia
carretera, en virtud del cual el usuario de la autopista espera encontrarla en perfectas condiciones...”
Este mismo principio lo encontramos recogido en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga de
16 de junio de 2014

%0 Silvosa Tallén, J.M., op.cit.,, p 9.

*! Esta relacién de solidaridad aparece reconocida en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga
de 16 de junio (JUR\2014\256543) que dispone:'" Ahora bien, la responsabilidad de la concesionaria no
deriva de los preceptos de la misma o de la Ley de Caza ( RCL 1970, 579 ) ; ni las disposiciones de estas
Leyes excluyen la que puede derivar del articulo 1902 del CC que regula la culpa extracontractual o
aquiliana, siendo doctrina jurisprudencial consolidada que los responsables de un evento dafioso
derivado de la culpa extracontractual estdn unidos por vinculos de solidaridad frente al perjudicado”.
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4. CASOS ESPECIFICOS

En este apartado analizaré dos casos concretos en los que se produce el atropello de
dos especies cinegéticas. En el primero de ellos la especie atropellada sera un jabali y en

el segundo, lo serd un corzo.

Para proceder a su examen, en primer lugar hablaré de los hechos, a continuacion,
comentaré el pronunciamiento del juzgado en el que se resolvid y finalmente haré un

analisis sobre los aspectos mas relevantes de dichos pronunciamientos.

4.1.ATROPELLO A JABALI

4.1.1. RELATO FACTICO
Los hechos que han tenido lugar son los siguientes: el pasado 24 de abril de 2015,

por la autovia de Gijon, irrumpe un jabali, procedente del margen derecho, siendo
atropellado en un primer momento por un vehiculo, quedando el jabali tendido y a
continuacion, el vehiculo que iba detrds del primero, atropella el cuerpo del animal

muerto que habia quedado tendido.

Tras colision se llama a la Guardia Civil que elabora el pertinente atestado, y en el
que se manifiesta que el vehiculo primero que circulaba por el carril derecho de la
autovia colision6 con un jabali que irrumpi6 en la calzada y que no pudo evitar dicha
colision, quedando el animal muerto tendido en la calzada y siendo arrollado, pasados

unos minutos, por otro vehiculo que circulaba por el carril derecho.

Posteriormente, al lugar de los hechos acude un perito que certifica que la valla esta

rota y danada, pudiendo dar lugar a la salida de animales.

Una vez que se recibe el informe de la Direccidn General de Carreteras sobre quién
es la empresa encargada del mantenimiento y de la conservacion de la autovia, se decide
presentar dos demandas, una por cada vehiculo, contra ella por los dafio materiales

ocasionados en los vehiculos como consecuencia del accidente.

4.1.2. PRONUNCIAMIENTO JUDICIAL

La demanda del primer vehiculo es resuelta por el Juzgado de Primera Instancia

numero 7 de Gijon el 28 de septiembre de 2015, juzgado que la estima y que dice lo
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siguiente: *...La responsabilidad que declara esa norma es extensible a la contratista a
quien se hay encargado y en quién se haya delegado dicha obligacion de conservacion,
cuando ésta no la desarrolle directa y personalmente por el propio titular de la
autopista. Ello es una consecuencia necesaria de lo dispuesto en el art.60 de la Ley
55/1990de 29 de diciembre, que regula el contrato de servicios de gestion de autovias,
en el que impone al contratista el mantenimiento de la via en condiciones optimas de
viabilidad, remitiéndose a la Legislacion General de contratos publicos en todo lo no

expresamente previsto en dicho articulo.

CUARTO. Debe declararse la responsabilidad reclamada en la demanda, por
incumplimiento de la entidad demandada Audeca S.L.U. de su obligacion, como

contratista del servicio de mantenimiento ...

Por el resultado de la prueba practicada en el juicio, ha quedado demostrado que un
Jjabali irrumpio en la calzada. La responsabilidad de la entidad demandada se deriva
de haber permitido su entrada, al no conservar en buen estado las vallas de proteccion
que circundan dicha via. Dicha responsabilidad no se deriva del hecho de no haber
retirado de manera apresurada el cuerpo del animal, que era una fuente de peligro
para los automoviles. En relacion con este segundo supuesto, la responsabilidad solo
surgiria cuando el jabali supusiese un obstaculo, depositado incorrectamente en aquel
lugar, que no hubiese sido retirado con la premura necesaria, lo cual no es el caso
analizado. No consta que dicho animal hubiese permanecido un tiempo prolongado en
la via antes de producirse el accidente, o que la demanda, conociendo ese hecho, o
pudiendo conocerlo, hubiese permanecido inactiva y negligente. No existe evidencia

alguna de tales extremos.

QUINTO. La responsabilidad reclamada deriva de una negligencia en la
conservacion de las vallas cinegéticas, cuyo estado incorrecto habria posibilitado la

entrada del jabali en el interior de la autopista.

En tal supuesto, la sola irrupcion del animal seria demostrativa de la inexistencia o
el fracaso de un medio de prevision del riesgo de accidentes. Salvo prueba en
contrario, que no se ha practicado. Existiendo una valla que impide su entrada, la
presencia de un jabali en la calzada pone de manifiesto que no se ha cumplido
adecuadamente el estandar de rendimiento, que algo ha fallado, y que el deber de

vigilancia de la valla que la entidad demandada Audeca S.L.U. tiene asignado, y que
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debia de haberse llevado a cabo, no se hizo correctamente, lo cual es constitutivo de un
defectuoso funcionamiento del servicio prestado por la demandada, generadora de la

responsabilidad civil extracontractual.

Como se ha dicho, el deber del concesionario de la explotacion de la via es
mantenerla en condiciones de uso de absoluta normalidad. En consecuencia, le
corresponde, si es demandado en un proceso civil, la carga de la prueba de que ha
cumplido, de manera correcta y suficiente, con esa obligacion. Ello es asi en virtud del
principio de inversion de la carga probatoria, que es aplicable a la responsabilidad
extracontractual que se reclama, asi como también por el principio de facilidad

probatoria establecido en el articulo 217, apartado sexto, de la Ley de Enjuiciamiento

Civil.

Como consecuencia de ello, no corresponde a la parte demandante demostrar que la
concesionaria no agoto la diligencia que le es exigible en los trabajos de conservacion
de la valla de la autopista para impedir el acceso de jabalies a su interior. Por el
contrario, si la parte demandada no consigue demostrar que empleo la diligencia
debida en las funciones que tiene asignada, debera ser condenada a indemnizar al

perjudicado.

En tal sentido, la sentencia dictada con fecha 5 de mayo de 1998 por la Sala primera
del Tribunal Supremo, establece la aplicacion de los principios de inversion de la carga
de la prueba en tales supuestos. Declara que no podra exigirse responsabilidad al
concesionario cuando, del examen de su conducta se aprecie que se ha agotado la
diligencia exigible, lo cual no se satisface ni siquiera con el puntual cumplimiento de
las precauciones o prevenciones legales y reglamentarias cuando se revelen
insuficientes. Es decir, hasta que no se alcance el dicho canon de agotamiento de la
diligencia no es posible reputar el suceso de insuperable, imprevisible o irresistible, en
suma, de fortuito, sino que ‘el riesgo de la explotacion debe asumirlo la
concesionaria’’ de acuerdo con el conocido principio cuius commoda eius
incommoda ', es decir, que quién se beneficia de una actividad o explotacion debe
hacerse cargo de sus riesgos o consecuencias negativas. Dicho criterio, se expresa
asimismo, en la sentencia dictada por la Sala primera del Tribunal Supremo de 31 de

enero de 2000, en el cual un sector de la doctrina cientifica encuentra justificacion
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para imputar la responsabilidad del dario al concesionario de la via, pues el mismo

puede considerarse como riesgo previsible vy tipico de su actividad empresarial.

La presente doctrina es aplicable al caso de autos. El papel de un conservador de
una carretera no debe cenirse al mero mantenimiento de los elementos de aquélla,
conforme al pliego suscrito con la titular de la via, sino que comprende un deber de
seguimiento o vigilancia de las causas que vuelven mas vulnerable dicha carretera. En
el presente caso, ninguna prueba ha efectuado la demandada para exonerarse de la
imputacion que se le efectua, como ocurriria de haber probado una conducta diligente

v la adopcion de las medidas adecuadas o convenientes para prever el suceso.

No puede declararse la ausencia de responsabilidad de la entidad demandada
Audeca S.L.U. pues no consta que se comportara de manera diligente en la
conservacion y mantenimiento de la valla cinegética y, en definitiva, de la autopista

donde se produjo el accidente.

(...)

El informe del perito....pone de manifiesto que, si bien existe vallado cinegético, el
mismo esta daniado, y roto en muchos tramos en el lugar donde se ha producido el
siniestro, lo que habria permitido la entrada del jabali que provoco el accidente. En la
declaracion presentada en el acto del juicio, dicho perito manifesto que en muchos
puntos cercanos al accidente no habia vallas, por lo que no estaba protegida la

carretera de la entrada de animales que pudieran invadir la calzada.

Debe concederse plena eficacia probatoria a lo manifestado por dicho perito, tras
valorar sus manifestaciones conforme a las reglas de la sana critica previstas en el
articulo 348 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, teniendo en cuenta sus conocimientos
técnicos, y su supervision del lugar donde se produjo el accidente, y que no se ha
practicado ninguna otra prueba cuyo resultado autorice a dudar de las conclusiones

contendias en su dictamen,

El atestado instruido por la Guardia Civil de Trdfico, en el que se indica que en el

tramo donde se produjo el accidente no existia ninguna rotura de la valla de cierre de

la autopista, no desvirtua el contenido del dictamen pericial confeccionado por el Sr....

(el perito) puesto que la inspeccion realizada no consta que se prolongara en una
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distancia adecuada, y se revisara el estado de las vallas en un tramo suficientemente

prolongado para detectar deterioros en alguno de sus puntos.

El testigo, encargado del mantenimiento de la autopista, indico que la revision de las
vallas se hace desde un vehiculo que circula por la autopista a una velocidad de entre
60 km/h y 70 km/h, y que el propio conductor quién vigila que dichas vallas estén en
buen estado. Una persona que esta conduciendo y que, por tanto, debe estar atento a
las vicisitudes del trafico, no puede comprobar cudl es el estado de conservacion de las
vallas. Materialmente no puede estar a todos esos requerimientos durante todo el
recorrido que realiza. Es imposible en la prdctica. Y, sobre todo, si se tiene en cuenta
que las vallas estan ocultas detrds de la maleza, como ocurre en el lugar del accidente.
Por ello, las labores de revision que dicho testigo afirma que se hicieron, teniendo en
cuenta su propia naturaleza, y la manera en que se ejecutaron, no parece que sean muy

adecuadas para detectar fallos en las vallas de proteccion.

Dado el resultado de la prueba practicada en el presente juicio, en la forma que se
ha valorado en los parrafos anteriores, debe tenerse acreditado que existian defectos en
la valla de proteccion de la autopista donde se produjo el accidente. En sentido
opuesto, la parte demandada no ha demostrado lo contrario, es decir, que la valla
estuviera en perfecto estado en todo el trayecto, en las inmediaciones del lugar donde
se produjo el accidente, en ambos lados de la autopista, y en una distancia prudencial

en una y otra direccion, que bien pudo recorrer el jabali antes de pisar el asfalto.

Lo que pudo ocurrir, y la parte demandada no ha demostrado lo contrario ( a pesar
de recaer sobre la misma la carga de acreditarlo), es que existiera un deterioro en
algun punto de la valla, que fue aprovechado por el jabali atropellado para
introducirse en una via, causando con ello un factor de riesgo a los usuarios de la

autopista.

La obligacion de la entidad demanda Audeca S.L.U. es la de mantener la autopista

en buen estado de uso, v ello incluye revisar periodicamente el estado de conservacion

de las vallas que impiden el acceso a animales. Por el resultado producido, y por no
haberse demostrado lo contrario, debe entenderse que la entidad demanda Audeca
S.L.U no cumplio con dicha obligacion, pues no consta que revisara adecuadamente

dicha valla delimitadora; posibilitando con su omision la entrada de dicho animal,

25



generando una situacion de riesgo que se vio envuelto el automovil conducido por el

demandante D..., que desencadeno el accidente enjuiciado.

Por ello, al concurrir los requisitos previstos en el articulo 1902 del C.c., que son

una negligencia imputable a la entidad demanda Audeca S.L.U, S.A., por no haber

agotado la diligencia que le es exigible, ..." .

En cambio, la demanda del segundo vehiculo que es resuelta por el Juzgado de
Primera Instancia nimero 1 de Gijon el 16 de noviembre de 2015, es desestimada. En
esta sentencia se dispone lo siguiente: ""SEGUNDO.- Un accidente similar al de autos
fue analizado por la Sentencia de la AP de Gijon, Seccion 7°de la AP de Asturias, en su
sentencia de 28/05/2012, en ella se indica que, en el caso enjuiciado confluyen
peculiares circunstancias pues contra el jabali colisiono un primer vehiculo y
hallandose tendido y muerto en la calzada, contra éste colisiona, el vehiculo del actor,
que circulaba detras del primero. Continua indicando la referida sentencia que el
hecho de que la colision fuese poco después no empece la consideracion de que es
diferente el andlisis de la responsabilidad del conductor al verse sorprendido por la
irrupcion un animal en movimiento, de la que es susceptible analizar cuando este
obstaculo se encuentra inmovil y contra él han colisionado otros vehiculos que pueden

advertir a aquel de la situacion de riesgo existente.

Expuesto lo anterior admitiendo ambas partes que la colision lo fue contra una
especie cinegética ya muerta, y desprendiéndose del atestado que la colision del
vehiculo del actor lo fue con un jabali que se encontraba muerto en la calzada, colision
que se produjo minutos después de que el animal hubiere sido atropellado por otro
vehiculo, y no por una irrupcion subita en la via del jabali como pretende manifestar el
actor en su demanda, ello unido a la Disposicion Adicional novena del Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, vigente en la fecha del accidente y de esta
sentencia, por el que se aprueba el texto articulado de la Ley sobre Trdfico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, que establece respecto de la
Responsabilidad en accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies
cinegéticas en las vias publicas sera responsable de los darios a las personas o bienes
el conductor del vehiculo, sin que pueda reclamarse por el valor de los animales que
irrumpan en aquéllas. No obstante, sera responsable de los dafios a personas o bienes

el titular del aprovechamiento cinegético o, en su defecto, el propietario del terreno,
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cuando el accidente de trafico sea consecuencia directa de una accion de caza colectiva
de una especie de caza mayor llevada a cabo el mismo dia o que haya concluido doce
horas antes de aquél. Y que también podra ser responsable el titular de la via publica
en la que se produzca el accidente como consecuencia de no haber reparado la valla de
cerramiento en plazo, en su caso, o por no disponer de la senializacion especifica de
animales sueltos en tramos con alta accidentalidad por colision de vehiculos con los
mismos, procede a analizar si el jabali se encontraba en la via por un defecto del

vallado al encontrarse el mismo roto.

Ante lo cual ha de tenerse en cuenta las declaraciones del agente de la Guardia Civil
que acudio al lugar de los hechos, que ha declarado que el animal pudo entrar a la via
por unos accesos proximos y no por defecto del vallado, al no haber apreciado el
agente defectos en el vallado en las proximidades al accidente, dicho defecto pretende
ser justificado por el actor con su pericial que se dice que unos metro mas alla del
lugar del accidente esta roto el vallado por varios puntos, la cual es discutida por el
demandado al aportar empleados que declaran que no esta roto el vallado como indica
el actor, mismos metros que median en sentido contrario respecto del lugar del

accidente con el acceso a la via, por lo que se ha de concluir que el actor no justifica

que el animal muerto con el que colisiono, hubiere entrado en la via por deficiente

actuacion del demandado por no haber reparado la valla en plazo, no justificando el

actor la relacion de causalidad entre el accidente y el defecto del vallado, mdxime
cuando existen discrepancias entre las partes por un lado de la pericial del actor y por
otra de los empleados de la demandada acerca de si estd o no roto el vallado en los
puntos que dice el actor, y de la prueba practicada en autos se desprende que el animal
pudo entrar en la via por un punto distinto al alegado por el actor en el que no existe

vallado ni puede haber vallado, por todo ello procede a absolver al demandado de las

pretensiones contra ella planteadas, v sin que proceda la condena del demandado por

no retirar el animal muerto ya que el accidente del actor se produjo inmediatamente

que el animal fuera atropellado por un tercero por lo que era imposible su retirada por

el demandado, por todo ello se desestima integramente la demanda con expresa

condena en costas a la parte actora’’.

4.1.3. ANALISIS DEL PRONUNCIAMIENTO JUDICIAL
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Comenzar diciendo que de los supuestos de hecho enjuiciados en ambos parece ser
que presentaria mas dudas respecto a la posible culpa del conductor el segundo de ellos,
porque no estariamos ante una irrupcion subita de un animal que no hubiese podido ser
prevista por el conductor, sino que en este caso, se podria pensar que ese hecho no era
del todo imprevisible debido a que no se trata de una irrupcion stbita sino que el animal
muerto estd tendido en el suelo, por lo tanto se podria pensar que el conductor de este

vehiculo si podria haber efectuado alguna maniobra evasiva para evitar la colision.

Sin embargo en la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de Gijon,
pese a apuntarse que no seria la misma responsabilidad la del conductor en el caso de
que el animal irrumpa stubitamente a que el animal se encuentre inmovil, a la hora de
establecer si la entidad concesionaria es responsable o no, simplemente se limita a
analizar si ha habido una ruptura del vallado que no ha sido reparada en plazo, para
establecer si se da la condicidn necesaria regulada en la Disposicion Novena del Real
Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el Texto Articulado
de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial para
establecer si la entidad concesionaria es responsable o no de los dafios materiales
ocasionados en el vehiculo. Por lo tanto, seria mas importante fijar si hay ruptura del
vallado cinegético no reparada en plazo antes que la actitud del conductor debido a que
a diferencia de lo que ocurria con la normativa anterior, actualmente no es relevante si
el conductor ha incumplido alguna de las normas de trafico, porque éste sera siempre
responsable de los dafios salvo que se dé alguna de las condiciones dispuestas en la
mencionada Disposicion Adicional Novena que permita imputar la responsabilidad a

alguno de los otros posibles sujetos responsables.

A la hora de examinar si se ha producido la ruptura del vallado no reparada en plazo
en ambas sentencias se acude al atestado de la Guardia Civil y al informe pericial
aportado por la parte actora. En el atestado de la Guardia Civil se manifiesta que no
existia ninguna rotura de la valla de cierre de la autopista, mientras que en el informe

pericial se dice que si existia dicha rotura.

En la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nimero 7 de Gijon se le concede
plena eficacia probatoria al informe pericial conforme a lo dispuesto en el articulo 348
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, incluso por encima del atestado de la Guardia Civil

considerandose que la inspeccion realizada por el Guardia Civil no se prolongé en una
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distancia adecuada, por lo que no pudo detectar si existian esos agujeros en el vallado.
En cambio, la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de Gijon, le da
mayor valor al atestado de la Guardia Civil y a la declaracion de éste, que al informe
pericial aportado por la parte actora, en base a la objetividad que se le supone a dicha

autoridad por no estar relacionada con ninguna de las partes intervinientes.

Este principio de objetividad se ha puesto de manifiesto por ejemplo en la Sentencia
del Tribunal Supremo de 11 de mayo de 2015 cuando dice:"" Sin embargo, la sentencia
de instancia confronto ambos informes, el de la Agrupacion de Trdfico de la Guardia
Civil y el de los ingenieros industriales aportado por la parte recurrente, y otorgo
mayor credibilidad, en el extremo de la calificacion como inadecuada o prudencial de
la velocidad a que circulaba la motocicleta, al informe de la Guardia Civil, con los

siguientes razonamientos:

Y, frente a un informe pericial de la parte, se ha de otorgar mayor valor probatorio
a aquel documento elaborado por agentes dedicados a la comprobacion de las
circunstancias y causas de los accidentes de trdfico y cuya imparcialidad y objetividad

se presume.

No puede estimarse que la sentencia impugnada haya incurrido en valoracion
arbitraria, irrazonable o ilogica de la prueba, al otorgar una superior eficacia
probatoria al atestado de la Agrupacion de Trdfico de la Guardia Civil, por la
imparcialidad y objetividad que atribuye a dicho informe. El reconocimiento de una
mayor fuerza de conviccion al atestado policial no puede considerarse ilogico o
irrazonable, lo que se corrobora por la experiencia que debe reconocerse a la
Agrupacion de Trdfico de la Guardia Civil en la elaboracion de esta clase de informes,
asi como por la inmediacion de su intervencion, a diferencia del examen llevado a cabo
por los ingenieros que elaboraron el informe aportado por la parte recurrente, que
realizaron las comprobaciones en el lugar de los hechos en febrero de 2009, es decir, 8

, . .42
meses después del accidente

De lo expuesto se puede ver como ante una misma situacion dos tribunales se
pronuncian de manera distinta, por lo que no siempre puede saberse cudl va a ser el

resultado al iniciarse un procedimiento.

* Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de mayo de 2015 (RJ\2015\3091), disponible en
http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon
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En mi opinioén estaria mas acertada la segunda de las sentencias por gozar de una
mayor imparcialidad lo dicho por una autoridad ajena al supuesto de hecho enjuiciado
que al informe pericial aportado por una de las parte interesadas en el resultado del
proceso. No obstante, siempre y cuando la autoridad haya verificado el estado de la

valla el dia en que acontecieron los hechos.

4.2.ATROPELLO A UN VENADO
4.2.1. RELATO FACTICO

El 23 de septiembre de 2011 se produce un accidente en el que es atropellado un
venado que habia irrumpido stbita y repentinamente en la carretera AS-253 de
Cabafaquinta de Puerto de San Isidro. En el lugar no existia sefial P-24 que estableciese

que este lugar seria un tramo de paso de animales en libertad.

A consecuencia del anterior accidente se ocasionaron una serie de dafnos materiales

en el vehiculo.

A continuacién, se presenta reclamacion patrimonial contra la Administracion
autonomica por considerar que ésta seria la responsable de los dafios ocasionados en el
vehiculo. En un primer momento, la Administracion no responde, por lo que se presenta
un recurso contencioso administrativo contra la desestimacion presunta de la

reclamacion de la responsabilidad patrimonial, al haberse agotado la via administrativa.

Antes de que este recurso sea resuelto por el juzgado contencioso-administrativo de
Oviedo numero 6, la Administracion desestima la reclamacion de responsabilidad

patrimonial, no considerando que ésta sea la responsable del siniestro acontecido.

4.2.2. PRONUNCIAMIENTO JUDICIAL

Este recurso contencioso-administrativo como se ha dicho en el apartado anterior,
fue resuelto por el Juzgado Contencioso-Administrativo nimero 6 de Oviedo en fecha
de 20 de marzo de 2013, disponiendo lo siguiente: =° CUARTO.- Para la resolucion del
presente procedimiento debemos partir de un lado del articulo 38.1 c) de la Ley 2/89 de
Caza, de 6 de Junio, del Principado de Asturias,

(...)
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Y de otro lado la Disposicion Adicional 9 Ley sobre Trdfico, Circulacion de

Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, modificada por la Ley 17/05, de 19 de julio (...)

En la seleccion de la norma aplicable al concreto supuesto de *‘responsabilidad en
accidentes de trdfico por atropello de especies cinegéticas’’, se considera que la razon
de la aplicacion de dicha norma estatal en lugar de la norma autonomica contenida en
del articulo 38 de la Ley 2/89 de Caza, de 6 de Junio se debe fundar en primer lugar en
la clausula general de “especialidad’’ (ley especial frente a la norma general) pues es
una norma que regula de forma concreta (y detallada) el especifico hecho consistente
en el atropello con un vehiculo de especies cinegéticas por parte de vehiculo-hecho éste
que no aparece en realidad concretamente regulado en la normativa autonomica-, en
segundo lugar por considerar que dicho evento producido viene a constituir en realidad

“un hecho de la circulacion’’ que se situa por tanto dentro de la orbita..

Consta en el expediente que el lugar en que acecen los hechos transcurre por un
terreno cinegético de una Reserva regional de caza de titularidad de la Administracion

del Principado de Asturias y que el dia de los hechos no existian cacerias programadas.

Situados por tanto en la norma que resulta aplicable la cuestion pasa por
determinar si por razon de lo dispuesto en la referida disposicion Adicional 9 cabe
entender que exista responsabilidad de la admon. Autonomica en el caso que nos

ocupa.

(...)

Y asi, a la luz de las pautas de la responsabilidad o imputacion vigentes y derivadas
del art. 106 de la Constitucion y concordantes de la Ley 30/1992, y deteniéndonos en la
posible responsabilidad de la Administracion en cuanto a la conservacion y
senializacion de la carretera, sefialaremos que el factor determinante de la obligacion
de la Administracion viene dado por la habitualidad en la invasion de la calzada por la
fauna salvaje. En efecto, el dato episodico y aislado de un animal que invade la calzada
no puede comportar la responsabilidad automdatica de la Administracion, pero, en
cambio, cuando en un escenario temporal y espacial proximo se dan accidentes con
piezas de caza que atraviesan o invaden la via publica, la Administracion no puede
permanecer impasible y negarse a alertar a los conductores tanto del riesgo de tas

circunstancia como de buscar soluciones alternativas que lo eviten o minimicen.
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En definitiva podemos declarar como criterios generales los siguientes:

1°- Que, si no hay paso frecuente de animales, el ciudadano esta obligado a
soportar el riesgo, por aplicacion de la Disposicion Adicional 9 de la Ley sobre
Trdfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, modificada por la Ley
17/05, de 19 de julio; no podra exigirse en estos casos la senializacion en las carreteras

con advertencias de peligro que perderian, por habituales, su efectividad como tales.

2°- Que, si hay prueba del paso frecuente de animales (considerando la
“frecuencia’ un concepto juridico indeterminado que debemos vincular al caso
concreto, segun el lugar y tipo de animales implicados en siniestros) y existe
seftalizacion de advertencia al usuario, hemos de apreciar concurrencia de culpas de la
Administracion y de conductor, ya que la Administracion ha adoptado medidas aunque
no ha hecho desvanecer plenamente el riesgo real y efectivo, y el conductor a la vista
de tal sefializacion ha optado libremente por adentrarse en ese escenario de riesgo con

obligacion de adoptar la mdxima alerta al conducir.

3°- Que, si hay prueba del paso frecuente de animales, y la Administracion ni
siquiera ha incluido la senializacion de existencia de animales en libertad, todo el peso

de la responsabilidad recaera exclusivamente sobre la Administracion.

En atencion a lo expuesto y a este respecto nada consta en el expediente o en los
autos que permita entender que el accidente tenga causa en estado alguno de
conservacion de la via (tratandose de carretera convencional no es exigible un
cerramiento de la misma en los mismos términos que tratandose de autovias o
autopistas) o de la sefializacion pues nada consta tampoco ni en el expediente ni en los
autos en el sentido de que por tratarse de un lugar de paso frecuente de animales en
libertad fuera exigible la sefializacion P-24 conforme al articulo 149.5 del Real Decreto
1428/2003 de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de la
Circulacion para la aplicacion y desarrollo del texto articulado de la Ley sobre trdfico,
circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, ya que no podemos olvidar que en el informe del
Jefe de servicio de caza y pesca, folios 27 y 28 del expediente, se recoge que en unos
puntos proximos al lugar del accidente de autos unicamente tuvo lugar el de autos y el
previo tuvo lugar el 12.9.2008, tres aiios antes, en el punto kilométrico 12,700 por un

jabali.
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No se estima por tanto exista base para que pueda dar lugar a la responsabilidad de
la admon. demandada procediendo en consideracion a lo expuesto a la desestimacion

de la demanda presentada’” .

4.2.3. ANALISIS DEL PRONUNCIAMIENTO JUDICIAL

Comenzar diciendo que la normativa aplicable en ese supuesto no fue la regulacion
actual, sino la que estaba vigente en el momento en que tuvo lugar el siniestro. En esta
sentencia a tenor de la normativa a aplicar se vuelve a hacer mencion a si habria de ser
aplicable la Ley estatal sobre trafico o si bien habria de serlo la normativa autonémica
de caza. En esta sentencia se resuelve que la norma aplicable seria la Ley estatal sobre
Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, en vez de las leyes de
caza, conforme al principio de especialidad por entenderse que se esta ante una materia
de seguridad vial, esta materia aparece solo regulada en la ley estatal y no en las leyes

autondmicas sobre caza®.

En base a la Disposicidon Adicional Novena de la Ley de Trafico sobre Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial redactada conforme a la Ley 17/05,
de 19 de julio, la Administracion solo sera responsable de los dafos ocasionados si el
accidente es ocasionado como consecuencia de su responsabilidad en el estado de

conservacion de la via o en su sefializacion.

En el presente caso, la via esta en perfecto estado, asi que s6lo se analiza si la falta de
sefnalizacion ha intervenido en el accidente. Para saber eso, la Sentencia del Juzgado
Contencioso-Administrativo de Oviedo niimero 6 establece los criterios que han de
seguirse a la hora de si es necesario o no poner una sefial en la via que advierta del

peligro de paso de animales. Estos criterios son:

a. Sino hay paso frecuente de animales no sera necesario debido a que no
se puede responsabilizar a la Administracion por la inexistencia de sefial en la
via por un solo caso en el que un animal haya irrumpido la via.

b. Siexiste paso frecuente de animales, es necesario que haya sefializacion.

En el caso de que ésta no esté respondera la Administracion por todos los dafios

* Esta cuestion ya fue comentada en el apartado 2. Sobre la regulacion legal concretamente en la pagina
4. En dicho analisis se habia dejado constar que la posicion mayoritaria seria ésta.
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ocasionados. En cambio, si la sefial estd presente se apreciard una concurrencia
de culpas entre el conductor y la Administraciéon. La Administracion habria
actuado colocando una sefial de advertencia del peligro, sin embargo dicha
actuacion ha resultado insuficiente, porque no ha conseguido evitar el peligro.
Ahora bien, esto no haria que ella fuese la Unica responsable del siniestro,
porque el conductor pese a haber visto la sefial de advertencia, libremente opto6
por ir por esa via, pese a la sefial de advertencia del peligro, lo cual implicaria
que tendria éste tendria que haber estado mucho mas alerta para poder evitar asi

el siniestro.

Por consiguiente, se interpreta la Disposicion Novena de la mencionada Ley de
trafico en el sentido de exigir cierta habitualidad en el paso de animales en dicho tramo
para que sea necesario fijar una sefal. Pese a la habitualidad exigida, es cierto que en
este caso podria pensarse que como el accidente ha tenido lugar en la época de berreo
del venado, época en la que existe cierto riesgo de que estos animales irrumpan en la
calzada, que seria aconsejable una mayor diligencia por parte de la Administracion por
existir un peligro de que estos animales irrumpan en la calzada. Sin embargo, este dato
no es tenido en cuenta en la resolucion del caso y tampoco seria exigible que hubiese

tenido que ser tomado en consideracion al no decirse nada al respecto en la norma.

Este criterio de la habitualidad de la presencia de animales en la carretera venia
siendo exigido con anterioridad a la fecha de esta sentencia, por los Juzgados
Contencioso-Administrativos de Oviedo, prueba de ellos son las Sentencias del Juzgado
Contencioso-Administrativo de Oviedo de fechas 30 de julio de 2007 y de 19 de octubre
de 2007*, en ambas se desestima la responsabilidad de la Administracion por no
constar en el expediente administrativo, ni en los autos del procedimiento que el tramo
en el que tuvo lugar el accidente sea un lugar de paso habitual de animales, por lo que

no era necesario que estuviese presente en dicho tramo la sefial P-24*.

* Sentencia del Juzgado Contencioso-Administrativo de Oviedo de 30 de julio de 2007

(JUR\2008\103245) y Sentencia del Juzgado Contencioso-Administrativo de Oviedo de 19 de octubre de
2007 (JUR\2008\102872).
Ambas disponibles en http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon

* El tenor literal de ambas sentencias es el siguiente:"* Por dltimo y en lo que se refiere a la
posible responsabilidad como titular de la via la ley lo anuda a que el siniestro haya sido "consecuencia
de estado de conservacion de la via o de la sefializacion" y a este respecto nada consta en el expediente o
en los autos que permita entender que el accidente tenga causa en estado alguno de conservacion de la
via (tratandose de carretera convencional no es exigible un cerramiento de la misma en los mismos
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En la misma linea se pronuncian también la Sentencia del Juzgado Contencioso-
Administrativo de Barcelona de 16 de diciembre de 2013* y la Sentencia del Juzgado
Contencioso-Administrativo de Lérida de 29 de abril de 2014*’. Esta iltima va un paso
mas alld en comparacion con la Sentencia del Juzgado Contencioso-Administrativo de
Barcelona de 16 de diciembre de 2013, afiade que pese a existir dicha sefializacion, esto
no exoneraria al conductor de su responsabilidad en el siniestro porque esta sefial no ™
puede ser considerada como una garantia de seguridad o informacion ni, en su caso,
puede sustituir la conduccion atenta y responsable de los usuarios de las vias *'. Siendo
este criterio el seguido por el Juzgado Contencioso-Administrativo nimero 6 de
Oviedo, dado que este mismo juzgado, como se ha dicho anteriormente, establece que
en el caso de que exista sefializacion, la Administracion no puede asumir ella sola la
responsabilidad por los accidentes que tenga lugar por la invasion de animales, debido a
que ella habria actuado, teniendo que asumir el conductor parte de su culpa en la
produccion del accidente, por no haber estado mas alerta en la conduccion, dado que la

senal le advertia que debia de estarlo.

Este criterio seguido por los tribunales reportaria una ventaja para el conductor

debido a que la Administracion pese haber actuado y haber colocado una senal de

términos que tratandose de autovias o autopistas) o de la sefializacion pues nada consta tampoco ni en el
expediente ni en autos en el sentido de que por tratarse de un lugar de paso frecuente de animales en
libertad fuera exigible la sefializacion P-24 conforme al art. 149.5 del Real Decreto 1428/2003, de 21 de
noviembre , por el que se aprueba el Reglamento General de Circulacion para la aplicacion y desarrollo
del texto articulado de la Ley sobre trdfico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial, aprobado
por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo pues lo unico que consta en este sentido (
informe aportado por la admon.. en el acto de la vista) mas bien apuntaria a lo contrario.

No se estima por tanto exista base para que, conforme a la pueda darse lugar a la responsabilidad de la
admon. demandada procediendo en consideracion a lo expuesto el dar lugar a la desestimacion de la
demanda presentada .

% La Sentencia del Juzgado Contencioso-Administrativo de Barcelona de 16 de diciembre de 2013
(JUR\2014\48448), disponible en http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon

En ella se dispone lo siguiente: "'...también podra ser responsable el titular de la via publica en la que se
produce el accidente como consecuencia de su responsabilidad en el estado de conservacion de la misma
y su sefializacion. Como seinialo la Sentencia del TSJ del Pais Vasco de 21 de abril de 1998 "solo en los
supuestos de zona en la que se acredite que el paso de animales en libertad sea frecuente, lo que no es el
caso, habria de exigirse como estandar del servicio que se adopten las medidas precisas que adviertan
del peligro y aun eviten que la via sea atravesada por dichos animales en libertad". En el presente caso
no se ha ofertado prueba sobre la existencia de accidentes anteriores, por lo que hemos de concluir la
adecuada actuacion de la administracion demandada que en su actividad respeto los estandares del
servicio que se consideran exigibles,...”"

*7 Sentencia del Juzgado Contencioso-Administrativo de Lérida de 29 de abril de 2014

(JUR\2014\254338), disponible en http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon
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advertencia del peligro, su responsabilidad no desapareceria, teniendo que asumir parte

de ella, al haber una concurrencia de culpas entre ella y el conductor.

Sin embargo, en el caso de que no haya sefializacion, teniendo en cuenta lo dicho en
el apartado 3.3 del presente trabajo™, le corresponderé la carga de la prueba a la parte
demandante, teniendo que haber sido ella la que probase la habitualidad del paso de

animales, siendo mas comoda la postura de la Administracion.

Esto era lo que ocurria con la anterior regulacion. Hoy en dia, en relacion con la
obligacion de la Administracion de colocar la sefial de advertencia del peligro, no se
exigird una habitualidad del paso de animales, sino que ha de ser habitual la produccion
de accidentes. De esta manera, parece ser que con la nueva regulacion se habria
establecido en la Ley en cierta medida lo que se estaba aplicando en la practica, al
exigirse cierta habitualidad para la colocacion de la sefal, s6lo variaria que en el
regulacion actual esa periodicidad se exige respecto a la produccion de accidentes a
consecuencia del paso de animales por ese punto, y no respecto al simple paso de
animales. Este matiz, dificultaria ain mas que la Administracion pudiese ser

responsable del siniestro acontecido.

5. ESPECIES NO CINEGETICAS

Una vez analizado lo que ocurriria en el caso de atropello de especies cinegéticas,
expondré lo que ocurrira en el caso de que se atropelle especies no cinegéticas. En este
supuesto, a diferencia de lo que ocurre cuando se atropella a especies cinegéticas, no
sera de aplicacion la Disposicion Adicional Novena del Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre
Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, debido a que ésta es sélo
de aplicacion en aquello supuestos en los que se produce el atropello de una especie

cinegética.

Otra diferencia con lo dicho para las especies cinegéticas, es que desapareceria uno
de los sujetos responsables, so6lo pudiendo ser responsables de los dafos el propio

conductor del vehiculo o bien, la Administracion.

* Aparece en la pagina 15 del presente trabajo
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La Administracion seria responsable de los dafos ocasionados al particular cuando
exista una relacion de causalidad entre el dafo producido y la actuacion de la
Administracion por funcionamiento normal o anormal del servicio, en base al articulo
106.2 de la Constitucion y a los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Comun.
Los requisitos exigidos para apreciar esta responsabilidad son los siguientes:

1) Que exista una lesion antijuridica sufrida por un particular en cualquiera

de sus bienes y derechos.

2) Que esa lesion sea imputable a la Administracion como consecuencia del

funcionamiento normal o anormal del servicio

3) Que exista relacion de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio

L4 4 : 49
y la lesion y no sea ésta consecuencia de fuerza mayor™ .

De este modo, lo que habria que analizar en este tipo de supuestos es si ha existido
una relacion de causalidad entre la actuacion de la Administracion y el resultado dafioso

producido. Sin embargo, esta respuesta no es pacifica.

En Comunidades Auténomas como la nuestra, cuya ley de caza™ establece que
responderd la Administracion en este tipo de supuestos, sera responsable la
Administracion habiendo una relacion de causalidad entre la actuacion de la
Administracion, que permitio la irrupcion del animal, y el resultado final, que fueron los

dafios ocasionados a consecuencia de la irrupcion del animal. Esto es asi porque como

* Estos requisitos aparecen regulados en el Fundamento de Derecho Segundo de la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Aragon de 13 de diciembre de 2005. También en la Sentencia de la
Audiencia Nacional de 28 de octubre de 2008 (JUR \2008\359271), disponible en
http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon, siendo su tenor literal el siguiente:”” La
Jurisprudencia viene exigiendo para que resulte viable la reclamacion de responsabilidad patrimonial de
las Administraciones publicas, que el particular sufra una lesion en sus bienes o derechos que no tenga
obligacion de soportar y que sea real, concreta y susceptible de evaluacion economica, que la lesion sea
imputable a la Administracion y consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos y que, por tanto, exista una relacion de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio y la
lesion, sin que ésta sea producida por fuerza mayor (STS de 20 de junio de 2.006 ).

%% Concretamente, lo regula en el articulo 38.1 b) de la Ley 2/1989, de 6 de junio, de caza: “*Serdn
indemnizados por la Administracion del Principado de Asturias, previa instruccion del oportuno
expediente y valoracion de los darios efectivamente producidos: b) Los darios ocasionados por especies
de la fauna silvestre no susceptibles de aprovechamiento cinegético, cualquiera que sea su procedencia’”.
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se afirma en la Sentencia del Juzgado Contencioso-Administrativo de Oviedo de 19 de
septiembre de 2013, la intencion del legislador era que ** la Administracion responda de

los darios ocasionados por animales como el dguila” .

Sin embargo, en otras Comunidades Autonomas como en Aragdn, se fija que esta
irrupcion de un animal salvaje no es imputable a la Administracion debido a que si
hecho fuese imputable a la Administracion, ésta se convertiria en una aseguradora
universal, asi se reconoce en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Aragon de 13 de diciembre de 2005°'.Entonces, sera el conductor el que tendra que

asumir estos dafnos.

En la misma linea se pronuncia la Sentencia del Tribunal Superior del Pais Vasco de
18 de diciembre de 2009 en la que se dice: 'la Administracion no responde de los
darios causados por especies que por no tener la condicion de cinegéticas y, por tanto,
estar sujetas a autorizacion de la misma para su aprovechamiento privado o deportivo,
pues no existe ninguna funcion de promocion, fomento, conservacion y proteccion que

le corresponda respecto de los mismos”’.

Por consiguiente, no estaria del todo claro lo que ocurriria en este supuesto. Tampoco
la jurisprudencia de la Audiencia Nacional da una respuesta firme de lo que ocurriria,
simplemente se limita a decir que cuando los accidentes por irrupcion de animales en la
calzada se producen en una autopista o autovia, al tratarse de vias en las que s6lo se
permite la circulacion de vehiculo, y ademas en el caso de las autopistas estd prohibido
el acceso a las propiedades colindantes mientras que en el caso de las autovias se
encontraria limitado, estas circunstancias han determinado a juicio de la Audiencia

Nacional en algunos casos que la responsabilidad del accidente sea atribuible a la

> La Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Aragon de 13 de diciembre de 2005 dispone:
*Del mismo modo, las funciones de planificacion, ordenacion, fomento, vigilancia y control de la caza,
que se comprenden en el articulo 7 de la Ley 4/1997, de 27 de marzo, de Conservacion de Espacios
Naturales y de la Flora y Fauna Silvestre como propias de la Administracion, no son las decisivas para
ostentar la responsabilidad una vez que ha quedado acreditado el lugar en que el accidente ocurrio. Por
tanto, no existe comnexion alguna entre el atropello del animal y darios en el automovil con el
funcionamiento de un servicio publico, pues aun tratandose el tejon de una especie protegida -incluida en
el Anexo 1V "Especies de fauna de interés especial” del Catdalogo de Especies Amenazadas de Aragon
Jformalizado por Decreto 28 de marzo de 1995, n° 49/1995, del Gobierno de Aragon -, no transforma a la
Administracion en asegurador universal de todo tipo de darios causados por animales salvajes que
ostenten esa condicion. Consecuentemente, no habiéndose acreditado el nexo causal entre el dario
producido y el funcionamiento de un servicio publico, y mucho menos que la relacion entre el actuar de
la Administracion y el dario producido fuese directa, inmediata y exclusiva, procede la desestimacion del
motivo de impugnacion y del recurso” .
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Administracion que habria incumplido con su obligacién debido a que la irrupcion del
animal en la via se ha debido bien a la inexistencia de vallado o su falta de
conservacion. Sin embargo, luego afiade que en casos similares, la Sala Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional ha reconocido en otros casos en los que el
accidente se ha producido por la entrada del animal en la via que no hay una relacion
causal entre la actuacion de la Administracion y el accidente™. Por lo tanto, la

jurisprudencia de la Audiencia Nacional deja una respuesta abierta.

En resumen, en estos casos no hay una respuesta firme de cuando los tribunales
apreciaran la responsabilidad patrimonial de la Administracion y de cuando no, por lo

que todo dependera de las circunstancias del caso.

6. CONCLUSIONES

De lo expuesto anteriormente se pueden extraer las siguientes conclusiones:

1) Es un hecho que estd a la orden del dia, dado que como hemos dicho al afio se
producen una media de entre 15.000 y 20.000 accidentes por atropello de
animales, siendo en su inmensa mayoria atropelladas especies cinegéticas.

2) Con la nueva regulacion, se suavizaria el régimen de responsabilidad previsto
para los titulares de los aprovechamientos cinegéticos y para la Administracion
titular de la via, lo cual implicaria un aumento de casos en los que el conductor
pasard a ser responsable de los dafios ocasionados en este tipo de accidentes.
Este hecho haria aconsejable a mi modo de ver que se incluyese una clausula
cinegética en la poliza de seguro concertada para evitar que el conductor tenga
que asumir personalmente los gastos derivados del siniestro acontecido, al estar
cubiertos por su poliza de seguro.

3) El conductor sera responsable en todos aquellos casos excepto en los que se den
las circunstancias reguladas en la Disposicion Adicional Novena de la ley Sobre

Tréfico y Circulacion de Vehiculos a Motor, en virtud de las cudles puedan ser

>% Esto se recoge entre otras en las Sentencias de la Audiencia Nacional de fechas 18 de septiembre de
2006 (JUR\2006\235380), la ya mencionada de fecha 28 de octubre de 2008 o la de fecha de 7 de mayo
de 2014 (JUR\2014\152317). Todas ellas disponibles en
http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon.
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4)

5)

6)

7)

8)

responsables el titular del aprovechamiento cinegético (o en su defecto el
propietario del terreno) o bien, el titular de la via publica.

El titular del aprovechamiento cinegético s6lo serd responsable si el accidente
de tréafico es consecuencia directa de una accion de caza colectiva de una especie
de caza mayor, habiendo tenido lugar el mismo dia o bien, haya concluido doce
horas antes del accidente.

El titular de la via publica, es decir, la Administracion serd responsable cuando
el accidente se produzca como consecuencia de no haber reparado la valla de
cerramiento en plazo, o bien, cuando en el lugar del accidente sea un tramo de
alta siniestralidad por colision de vehiculos con animales, y no exista
seflalizacion especifica de animales sueltos.

En relacion con el supuesto anterior, habria que afadir que en los casos en los
que la explotacion de la via esté cedida a una entidad, esta entidad concesionaria
podra ser responsable de los dafios ocurridos habiéndose permitido por los
tribunales que en base al principio "cuius commoda eius incommoda”,
pudiéndose aplicarles también a ellas lo establecido en la Disposicién Adicional
Novena de la Ley Sobre Trafico para la Administracion titular de la via.

Puede suceder que se den las condiciones establecidas en la Ley para imputar a
mas de uno de ellos la responsabilidad, si eso se diese, no asumiria por entero
so6lo uno de ellos la responsabilidad, sino que se repartirian la carga de la
responsabilidad en la medida en que hubiesen intervenido en la produccion del
dafio.

Todo lo dicho anteriormente es respecto a las consecuencias del atropello de
especies cinegéticas. Para el caso de las especies no cinegéticas nos encontramos
con una solucion abierta, debido a que hay Comunidades Auténomas en las que
se cuenta con previsiones especificas en virtud de las cuales debera de responder
la Administracion de los dafios surgidos, en cambio, en otras Comunidades no
existen tales previsiones, no siendo imputable esta responsabilidad a la

Administracion porque sino ésta se convertiria en una aseguradora universal
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7. ANEXO1I

A continuacioén, veremos reflejado en un grafico la evolucion seguida en el nimero
de accidentes en los que ha habido victimas a consecuencia de la inclusion de animales
en la via, segun los distintos anuarios estadisticos de accidentes de la Direccién General

de Trafico.

Accidentes con victimas en los que se han
atropellado animales sueltos
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8. ANEXO II

El presente gréafico establecido seglin los datos del estudio realizado por Centro de
Estudios de Seguridad Vial Ponle Freno-AXA en el afio 2013 refleja que son mas de la
mitad el nimero de accidentes en los que se produce el atropello de especies

cinegéticas.

Especies

m Cinegéticas

No cinegéticas
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9. ANEXO III

En el siguiente grafico también realizado conforme a los datos del estudio realizado
por Centro de Estudios de Seguridad Vial Ponle Freno-AXA en el afio 2013, refleja que
dentro de ese 61,7 % de especies cinegéticas, el 54,7% son especies cinegéticas de caza

mayor, siendo so6lo el 7% restante, de caza menor.

Especies cinegéticas

De caza

menor \

7%
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(JUR\2014\95351), disponible en

http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/sighon

Sentencia del Juzgado Contencioso-Administrativo de Lérida de 29 de abril de 2014
(JUR\2014\254338), disponible en

http://www.aranzadidigital.es/mat/app/authentication/sighon

Sentencia de la Audiencia Nacional de 9 de mayo de 2014 (JUR\2014\152317),

disponible en http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon

Sentencia de la Audiencia Provincial de Maélaga de 16 de junio de 2014
(JUR\2014\256543), disponible en

http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon

Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de mayo de 2015 (RJ\2015\3091), disponible en

http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon

Sentencia del Juzgado Contencioso-Administrativo de Barcelona de 3 de marzo de 2015
(JUR\2015\165261), disponible en

http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon

Sentencia de la Audiencia Provincial de Malaga de 18 de septiembre de 2015
(JUR\2015\290587) disponible en

http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/signon

Sentencia del Juzgado de Primera Instancia nimero 7 de Gijon el 28 de septiembre de

2015

Sentencia del Juzgado de Primera Instancia numero 1 de Gijon el 16 de noviembre de

2015
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