
DOC. 122/97

Ma DEL MAR LLORENTE MARRON
EMILIO COSTA REPARAZ
MONTSERRAT DIAZ FERNANDEZ

EL MARCO TEORICO DE LA NUEVA ECONOMIA
DE LA FAMILIA. PRINCIPALES APORTACIONES.



EL MARCO TEORICO DE LA NUEVA ECONOMIA
DE LA FAMILIA. PRINCIPALES APORTACIONES

Ora. Ma DEL MAR LLORENTE MARRON

Prof. Asociado de Economia Cuantitativa-Universidad de Oviedo

Dr. EMILIO COSTA REPARAZ

Catedratico de Economia Cuantitativa-Universidad de Oviedo

Ora. MONTSERRAT DiAl FERNANDEZ

Catedratlca de t.conornle Cuantltatlva-Unlverrldad de Oviedo

1 INTRODUCCION

Desde una perspectiva cualitativa, el comportamiento en materia

dernoqrafica de una amplia pluralidad de paises desarrollados ha cambiado de

forma sustancial. La progresiva incorporaci6n de la mujer, especialmente las

casadas, al mercado de trabajo, el reconocimiento del papel desempenado por

el trabajo domestlco y el notable descenso experimentado por las tasas de

natalidad, son algi :nos de los rasgos distintivos de las .iuevas pautas

demograticas en la mayoria de los palses de nuestro entorno comunitario,

modelizadas por la Nueva Economia de la Familia (N.E.F.). Esta, surgida

baslcarnente de la escuela de Chicago-Columbia, rectifica la noci6n tradicional

de unidad familiar manejada por la teoria neoclaslca y permite, de este modo,

el desarrollo de un programa de investigaci6n sobre las actividades

econ6micas familiares, hecho que no era posible dentro de marco te6rico

tradicional.

A continuaci6n, realizaremos una breve referencia a los trabajos

mas destacados en la genesis de la N.E.F. Posteriormente, efectuaremos un

anatisis del marco te6rico desarrollado por esta linea de investigaci6n,

sub.ayando los aspectos mas comrovertidos del mismo.
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2 ANTECEDENTES Y ORIGEN DE LA NUEVA
ECONOMIA DE LA FAMILIA

EI ensayo de Mitchell, The Backward Arl of Spending Money,

publicado en 1912, se considera habitualmente como el antecedente mas

temprano de la N.E.F. En dicho ensayo se presenta el nucleo te6rico que da

origen al concepto de productividad en el hogar, destacando el papel

desarrollado por el trabajo dornestlco.

Veinte alios mas tarde, Margaret Reid rectifies la visi6n tradicional

de la familia como unidad de consumo. En la obra Economla de la producci6n

domestlce se plantea directamente la cuesti6n relativa a la eficiencia en el

hogar, entendida esta como la contribuci6n que proporciona una cesta de

bienes adquirida en el mercado a la felicidad del conjunto de miembros que

constituyen la unidad familiar, si bien no se /lega a definir explicitamente una

funci6n de producci6n familiar.

Una modificaci6n del habitual pape! que en termlnos econ6micos se

asigna a la unidad familiar es propuesta por Cairconcross en 1958. Con ella se

produce una ruptura con respecto a la concepci6n neoclaslca del consume'.

En su articulo, Cairconcross presents una nueva visi6n de la familia al

considerar esta desde la perspectiva de la producci6n. La conducta de la

unidad familiar incluye no s610 las actividades de consumo, sino tarnblen la

obtenci6n de los inputs finales de su demanda, dado que controla y combina

sus propios recursos, tanto materiales como humanos.

En definitiva, la distinci6n tradicional entre actividades productivas y

de consumo deja de tener sentido, el consumidor "no puede dividir su vida

dejando a un lado 10 que es consumo y al otro 10 que supone producclon..., en

la producci6n un hombre no deja de ser un consumidor mas y, en el consumo

permanece como productor'".

I"Si siguiendoa Arist6teles, los economistas hubieran dedicado interes previa a atender las actividades de
la economia domestica y s610 con posterioridad a estudiar la empresa como un tipo especial de aquella,
hubieran cornetido menos errores". Cairconcross (1958) Pag, 16.
2/bidem, pag. 19.



Por otra parte, tarnblen se subraya la ausencia de un tratamiento

especifico acerca de las necesidades de inversi6n y formaci6n de capital

familiar, que ha de ser necesariamente distinto habida cuenta de 10 expuesto

anteriormente.

AI intentar especificar el coste monetario de una dieta alimenticia

minima de subsistencia, Stigler (1945) se ve en la necesidad de introducir un

concepto de caracteristicas mU~~iples, similar en su estructura baslca al

propuesto posteriormente por Lancaster (1966a) produclendose una nueva

ruptura metodoloplca. Los bienes no se demandan por sf mismos sino por las

caracteristicas que poseen, "los bienes de mercado no son objetos inmediatos

de preferencia, utilidad 0 bienestar, sino que tienen asociadas caracteristicas

directamente relevantes para el consurrudor'e.

Una valiosa aportaci6n, que permite el analisis sencillo de las

relaciones, de caracter sustitutivo 0 complementario, entre los bienes, se

atribuye a Leontieff4. En el articulo Introduction to a Theory of the Internal

Structure of Functional Relationships, introduce el concepto de separabilidad

funcional, que permite introducir en la funci6n de utilidad las denominadas

t1ca~qgorfas de necesiaeaes», Baj."l este supuesto, cabe la posibilidad de dividir

la funci6n de utilidad en distintas funciones secundarias y separables

debllmente, donde cada una de elias relacionaria cestas de bienes de mercado

y tiempo con los bienes producidos dentro del sene familia~. Adernas, el

sistema de funciones de demanda por grupos se puede expresar en funci6n de

3Lancaster (I 966a) pag. 14.
4Hay que destacar que la primera contribuci6n a la separabilidad se debe a Sono (1945), aunque su
traducci6n no se efectuo hasta 1961.
5/bidem Pag. 371.

6[Leontieff (1947») Para que una funci6n F(x) sea debilrnente separable es condici6n necesaria y
suficiente que fa Relaci6n Marginal de Sustituci6n (RMS) entredos bienes cualesquiera de un grupo,

. R = F;'
/,; F'

;

sea independiente de las cantidades poseidas de otros bienes que no pertenezcan a dicho grupo. Esto es,

dado XI' x; E S Y xle E S, el subconjunto S sera funci~nalmente separable de X en F(x) si y solo si
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los precios y del gasto correspondiente al conjunto de bienes que constituye

dicho grup07, haciendo asl mas operativo el marco tecricos.

EI trabajo de Morishima (1959), constituye un paso mas en este

nuevo tratamiento de la elecci6n. Morishima adopta la idea de separabilidad de

Leontieff y agrupa los bienes seguh su capacidad para satisfacer una misma

necesidad. Suponiendo la existencia de un conjunto de bienes en un contexte

de utilidad unidimensional, define los bienes complementarios en terminos de

utilidad como aquellos que producen un mayor nivel de esta cuando su

consumo se etectua conjuntamente y no de forma separada.

Lancaster, en su trabajo A New Approach to Consume Theory,

publicado en 1966 y considerado uno de los pilares de la Economla

Domestlca. presenta una visi6n parcialmente nueva de la teorla del

consumidor9. Tras realizar una dura critica al estado actual de la teorla de la

elecci6n, lamenta el hecho de que las propiedades inherentes a los objetos,

"esas propiedades que hacen de un diamante algo obviamente diferente de

una barra de pan"10, hayan sido omitidas de dicha teoria, de tal manera que

"un consumidor que consume s610 diamantes es tan racional como otro que

consume s610 pan, pero uno que consume unas veces pan y otras diamantes

es Irracional"!".

Esta nueva visi6n de la teorla del consumo se apoya en el hecho de

que "Ia unlca propiedad sobre la que se puede construir la teorla es la

propiedad compartida por todos los productos, la cual es simplemente que

ellos son productos"12.

En el planteamiento de Lancaster el consumo constituye una

actividad en la que los productos, por sl solos 0 en combinaci6n, constituyen

7Sarten (1977).
8Entre los trabajos relacionados con la separabilidad tarnbien se destacan los realizados por Strotz (1957)
Y(I °59), YGorman (1959). Ambos introduc...l el conceplo "arbol de utilidad", que implica la asociaci6n
de los bienesen ramas segun la analogla que presentan en relaci6n a la satisfaccion en el consumo, si bien
ignoran el proceso productivo realizado en el hogar.
9Lancaster recoge las ideas de Strotz, Gorman, Stiglery Morishima.
IOLancaster (1966b). Pag. 132.
IIIbidem Pag. 132.
121bidem Pag. 132.



los inputs, y el ouput una colecci6n de caracteristicas. Las caracteristicas de

los bienes, argumentos de la funci6n de utilidad, tienen caracter cuantitativo y

son objetivamente mensurables, siendo la unidad de medida irrelevante, si es

mantenida a 10 largo del tiempo, y (mica para todos los bienes.

En general, los bienes poseeran mas de una caracteristica, de tal

manera que la actividad de consumo mas simple se caracterlzara por la

presencia de un conjunto de ouputs. Una misma caracteristica podra ser

compartida por mas de un bien, de tal forma que productos que aparentemente

no esten relacionados entre si, podran estarlo en funci6n de aquellas. Adernas,

la combinaci6n en el consumo de un conjunto de bienes podria producir

caracteristicas distintas de las que supondria el consumo de cada uno de estes

por separado.

La estructura interpuesta entre los productos y las preferencias del

consumidor en principio es de caracter objetivo, siendo las caracteristicas de

un producto, 0 combinaci6n de estes, identicas para todos los consumidores.

En el marco te6rico desarrollado por Lancaster, el consumidor es a

la vez maximizador de utilidad y minimizador de costes, realizandose el

proceso de optimizaci6n en dos etapas.

La primera etapa se caracteriza por un comportamiento minimizador

que conduce a una elecci6n de eficiencia de caracter objetivo y determinante

de la frontera de caracteristicas y del conjunto eficiente de cestas de

productos.

EI efecto sustituci6n de eficiencia es universal y objetivo, esto es,

independiente de la estructura de preferencias del consumidor individual,

siendo identico para todos los individuos. Unicamente dependera del supuesto

de utilizaci6n eficaz del presupuesto para conseguir un fin determinado. Dicho

efecto, entre productos de un mismo grupo, no se vera afectado por cambios

en el precio de los productos no perteneclentes al mismo.

En la segunda etapa se rnaxlrnizara la funci6n de utilidad y se

determinara el punta de la frontera eficiente que produce una mayor

satisfacci6n al consumidor.



EI efecto sustituci6n privado satisface las mismas propiedades, en

general, que el efecto sustituci6n de la economia tradicional, dependiendo de

la estructura de preferencias de cada consumidor individual.

EI efecto sustituci6n global estara formado por un efecto privado y

otro eficiente, reforzandose ambos mutuamente. Dicho efecto provocara

siempre un consumo menor para aquel bien cuyo precio haya aumentado

relativamente; y un mayor consumo para aquella mercancia cuyo precio haya

disminuido.

EI anallsls de las relaciones existentes entre los productos

constituye una caracteristica relevante de este modelo. Si dentro de un grupo

se dispusiese de dos actividades, en relaci6n uno a uno con un producto

diferente, diterenclandose los grupos de caracteristicas unlcarnente en un

escalar, los productos en cuesti6n podrian considerase sustitutivos intrinsecos

perfectos, mientras que si los grupos de caracteristicas fuesen similares, los

productos serian sustitutivos pr6ximos.

Dentro de un grupo de mercancias, muchos productos estaran

relacionados entre si, siendo parcialmente complementarios y sustitutivos. Esto

ocurrlra cuando, por ejemplo, dos productos sean utilizados con diferentes

combinaciones en cada una de las actividades, dando origen cada actividad a

una combinaci6n similar de caracteristicas. Los productos seran

complementarios dentro de cada actividad, y las actividades sustitutivas.

Por ultimo, se destaca el papel que la Teoria de la Inversi6n en

Capital Humano cesernpeno en la genesis del marco te6rico de la N.E.F. A

este respecto se hace necesario serialar las contribuciones de Theodore W.

Shultz, Gary Becker y Jacob Mincer, como pioneros en su estudio.

EI nucleo central de los estudios en capital humane se concreta en

la proposici6n de que la gente varia sus habilidades como productores y

consumidores invirtiendo en ellos mismos. Ello significa que las capacidades 0

habilidades de una persona no estan presentes en el momento de su

nacimiento 0 al finalizar el periodo escolar, sino que muchas de elias se

desarrollan a traves de actividades que disponen de los atributos de una

inversi6n. "Las actividades que repercuten sobre las rentas monetarias futuras



a traves del incremento en los recursos incorporados al individuo se

denominan inversiones en capital humano'l".

La pluralidad de tipologias que puede adoptar esta inversi6n incluye

aspectos como escolaridad, experiencia laboral, busqueda y adquisici6n de

informaci6n acerca de las condiciones del mercado, etc. Todas elias requieren

la realizaci6n de dos tipos de costes, directos y de oportunidad.

Los costes directos se constituyen por los bienes y servrcros

adquiridos en el mercado. EI coste de oportunidad corresponde al coste del

tiempo empleado en tales actividades en sustituci6n de otras tareas.

La contrapartida a estas inversiones se concreta en un incremento

de la productividad del individuo que, generalmente, se traduce en un aumento

del salario, eficacia a la hora de realizar actividades en el hogar y otro tipo .de

compensaciones.

Entre los nuevos conceptos introducidos por la Teoria del Capital

Humano se destaca el "Tiempo Humano", por el papel desempefiado en el

desarrollo de la Economia de la Familia.

La consideraci6n del tiempo como un recurso escaso, 24 horas

diarias, a distribuir entre el trabajo remunerado, trabajo dornestico y el ocio,

adquiere una especial relevancia en el estudio del comportamiento familiar.

Este aspecto, desarrollado originariamente por Gary Becker, se erige como

uno de los pilares fundamentales de la N.E.F.

13Becker (1962) pag. 9.



3 EL MARCO TEORICO DE LA ECONOMIA DE LA
FAMILIA

3.1 lntroducclcn

Como ya se ha serialado anteriormente, en la nueva visi6n de la

teoria del consumo se considera a esta como una actividad productiva mas. EI

individuo ya no es considerado como alguien que exclusivamente compra

bienes, sino como un agente activo del mercado. Esta nueva faceta del

consumidor plantea la necesidad de incorporar al analisis el factor tiempo. Las

actividades de producci6n han de desarrollarse necesariamente fuera del

mercado y ello conlleva la utilizaci6n del tiempo no dedicado al trabajo

remunerado por parte del consumidor.

Estas consideraciones conducen al profesor Gary Becker a la

elaboraci6n de A Theory of the Allocattion of Time (1965), donde reconoce

explicitamente la relevancia de este factor, y en especial del tiempo dedicado

al ocio, "el reparto, distribuci6n y eficiencia del tiempo que no se trabaja puede

ser hoy mas importante para el bienestar econ6mico que el tiempo que se

trabaja"14 . En esta obra Becker presents una nueva visi6n de la distribuci6n del

tiempo, ccnvlrtiendolo en un elemento vital para toda actividad de consumo, e

incorporando su coste en la determinaci6n del valor monetario de los bienes

domesticos, que posteriormente definiremos, al mismo nivel que para los

productos adquiridos en el mercado.

La consideraci6n de la unidad familiar como un agente decisor

constituye un segundo aspecto que modifica los moldes de la teoria tradicional.

La perspectiva tradicional considera aquella como una unidad basica que

adquiere productos en el mercado, sometida a una restricci6n presupuestaria,

con objeto de maximizar su funci6n de utilidad. Los argumentos de dicha

funci6n se concretan en las satisfacciones originadas por las distintas cestas

de bienes pertenecientes a un co:Ijunto de posibles planes de consumo. En

otras palabras, los propios bienes de mercado constituyen los argumentos de

14Becker (1965) pag. 493.



la funci6n de utilidad del consumidor. Por otra parte, se considera que las

actividades de consumo se desligan totalmente de las relativas a la producci6n.

La unidad familiar es un agente pasivo respecto a las tareas de producci6n de

los bienes, objetos ultlmos de su demanda.

Con la consideraci6n de las unidades fami/iares como pequerias

fabricas en las que se combinan tiempo y productos de mercado con objeto de

obtener, mediante funciones de producci6n, bienes dornesncos, se amplia la

concepci6n de consumo tradicional. EI consumo de las unidades familiares

incluye no s610 los bienes materiales, como comida, vivienda 0 Iimpieza, sino

tambien otros bienes que hasta el momenta no han sido considerados como

tales, la salud, educaci6n, hijos, prestigio, etc.

3.2 Funci6n de utilidad familiar

Una funci6n de utilidad se define como una aplicaci6n del conjunto

de los vectores de consumo para un sujeto econ6mico al conjunto de las

satisfaccrones reportadas por O2..1a una de las cestas de productos. En el

marco te6rico tradieional las cestas de bienes adquiridas en el mercado

constituyen los argumentos de esta funci6n. EI sujeto econ6mico elegiria de

entre un conjunto de mercancfas, para un determinado precio de las mismas,

la combinaci6n de aquelias que Ie reportase un mayor nivel de satisfacci6n.

La imagen tradicional del consumidor como "alguien comprando

bienes", difiere en gran medida de la planteada por Becker. La familia se

plantea como objetivo prioritario la maximizaci6n de una funci6n de utilidad,

cuyos argumentos estan constituidos por bienes domesticos producidos en su

seno, a partir de un conjunto de funciones de producci6n fami/iar, aspecto que

tratarernos posteriormente. Las actividades de consumo y producci6n en el

hogar no seran independientes, la producci6n de bienes domesticos sera

relevante a la hora de determinar la combinaci6n 6ptima de productos en la

unidad familiar.



Bajo esta perspectiva y suponiendo un hogar unipersonal, la

expresi6n generica de la funci6n de utilidad familiar, sera

(3.2.1)

donde Z, denota el bien producido y consumido por el individuo en el hogar,

denominado bien domestlco, i =1,2, "', n.

Cada cesta de bienes domesticos surge de una combinaci6n de

bienes de mercado y tiempo, de tal manera que es posible dotar dicha funci6n

de la condici6n de separabilidad debil, dado que "las tasas marginales de

sustituci6n para ciertos pares de bienes son funcionalmente independientes de

las cantidades de otros bienes"15.

Si la funci6n de utilidad familiar satisface las propiedades 'de

cuasiconcavidad y separabilidad debil, la funci6n de demanda de un bien

concreto, incluido en un grupo de bienes, podra expresarse unicarnente en

funci6n de la renta real, precios relativos de todos los bienes dornestlcos

pertenecientes al grupo e indices de precios de todos los demas grupos de

bienes. AI ser 3.2.1 debllmente separable en los bienes de mercado y tiempo

empleados en la obtencion de cada mercancia domestica16, dicha funcion

puede ser expresada como

i=I,2, .. ·,n (3.2.2)

donde, 1;, representa una funclon de producclon domestlca: y, X, YT;,,i' las

cantidades de bienes de mercado y tiempo empleados en la obtenci6n del bien

dornestico i -eslmo".

ISMuth (1966) Pag, 699.
16Secker (1981 a) Pag. 24. Este supuesto implica que, por ejemplo, ante cambios en el salario se produce
una reducci6n de la producci6n de mercanclas intensivas en tiempo respecto a las mercancias intensivas
en bienesde mercado.
17h hace referencia a la linea de actividad domestica considerada. En principio, dado que el modelo

basico no realiza distinci6n alguna entre las mismas, 1J, denotara el input temporal asignado a la
produccion domesticaen general.



La funci6n de utilidad 3.2.1 corresponde a una familia formada por

un solo miembro. Cuando la unidad familiar se compone por p+1 individuos,

con objeto de construir una funci~ n de utilidad cornun a todos ellos, se hace

necesaria la introducci6n del supuesto de presencia de altruismo en la misma.

Algun miembro de la unidad familiar cuidara suficientemente del resto, de tal

manera que la funci6n de utilidad familiar sera la misma que la correspondiente

al miembro altruista.

En la funci6n de utilidad de un individuo altruista se incorpora el nivel

de bienestar de sus beneficiarios al mismo nivel que el propio consumo, dado

que su utilidad dependera del nivel de satisfacci6n alcanzado por los

anteriores. Sin embargo, en la funci6n de utilidad de aquellos individuos

egoistas no se tendra en cuenta los intereses de los restantes miembros de la

unidad familiar, unicamente el propio.

Suponiendo que al menos un componente de la unidad familiar no

actua unicarnente en su propio interes, sino que tiene en cuenta los deseos de

los restantes miembros de la misma, se puede incorporar a su funci6n de

utilidad los blenes domestlcos que consumen sus beneficiarios.

Consideraremos como miembro altruista al cabeza de familia, c, definido no

por su edad 0 sexo sino por poseer el poder de decisi6n de compra en el

mercado y poder transferir el mismo voluntariamente al resto de los

componentes del hogar (Fernandez Mendez de Andes, 1985). Bajo la

consideraci6n de p individuos egoistas en la unidad familiar,

independientemente del cabeza de familia, el altruismo se deflnlra como

(3.2.3)

tal que

aUc > 0 j = 1,2, "', p
au)



donde, V,. Y V
J

denotan respectivamente las utilidades del individuo altruista y

beneficiarios, y tp una funci6n positiva de V
J

18.

EI altruismo no seria efectivo si el nivel de consumo de equilibrio

para el cabeza de familia fuese el mismo que el obtenido cuando este fuera

egoista, esto es, cuando el bienestar de los restantes miembros de la unidad

familiar no formase parte de su funci6n de utilidad.

Siendo ~.i' para j =c, 1,2"", P, la cantidad consumida del producto

Z" para i =1,2, "', n, por el cabeza familiar, asi como por el resto de la unidad

familiar, y suponiendo que aquel es efectivamente altruista, dado que distribuye

su renta entre su propio consume, Zi.e l Y las retribuciones a sus beneficiarios,

Y
J

, para j =1,2,,,,, P; su restricci6n presupuestaria seria

n p

L Tt i z., + L r, =s,
i-I i ..1 (3.2.4)

donde Tt, representa el precio de la i -eslma mercancia. Dado que el consumo

total de cada beneficiario es igual a la suma de su propio ingreso mas la

contribuci6n de c,

Z;.i = e, +Yi j = 1,2, "', P

sustituyendo 3.2.5 en 3.2.4 tendremos que,

i=I,2, .. ·,n (3.2.5)

n p n p

LTti z, +LLTti Z;,i =Re +LRi =s,
i ..1 i-I i-I i-I

(3.2.6)

18Si todos los miembros de la unidad familiar son altruistas respecto del benefactor, 1a funcion de utilidad
de este ultimo se expresaria de manera que

1a utilidad del individuo j se viera afectada par 1a de C, que a su vez dependeria de j, y asi
sucesivamente.



siendo s, la renta familiar. EI cabeza de familia no s610 asigna su renta entre el

consumo propio y las retribuciones a los beneficiarios, sino que determina el

consumo total de aquellos al agregar todos los ingresos que perciben en una

(mica renta familiar.

Si el filantropo se comporta como tal, los cambios en la distribuci6n

del ingreso familiar entre beneficiarios y altruista no afectan en absoluto al

consumo 0 bienestar de cada uno de ellos. Maximizando 3.2.3, funci6n de

utilidad familiar, puesto que integra todas las preferencias de sus

componentes, sometida a la restricci6n presupuestaria agregada, la condici6n

de equilibrio determinara la asignaci6n 6ptima de recursos y consumo,

=
OU
02..

I,)

i=1,2, .. ·,n j=1,2, .. ·,p (3.2.7)

donde puede observarse c6mo la redistribuci6n del ingreso en la unidad

farnlllar no repercute sobre la utili-tad individual de cada uno de las miembros

que la integran.

Ello es posible cuando cada componente internalice

autornaticarnente las acciones del resto. "EI cabeza de familia internaliza los

efectos externos de sus acciones en otros miembros de la familia. EI cabeza

de familia maximiza el ingreso de esta e internaliza plenamente las

externalidades, no s610 cuando el ingreso de los miembros se ve alterado, sino

tarnblen cuando se altera su consumo, el otro lado de la restricci6n

presupuestaria"19.

Con la incorporaci6n de la renta familiar a la restricci6n

presupuestaria del filantropo, '3ste nunca emprenderia acciones que

supusiesen una reducci6n de la renta familiar, Sc' aunque implicasen un

aumento de la suya en particular, ~c' si bien realizaria aquellasque

aumentasen la primera, aun a costa de reducir la propia.

19Secker (1974a) pag. 1077-1078.



Por la misma razon, cada persona unida al grupo por una

transferencia altruista, tendria un incentivo para maximizar el ingreso total del

grupo, e incluso aunque fuese egoista, siempre tendria una actitud altruista

hacia los restantes integrantes de la unidad familiar, dado que maximizar la

renta del grupo supone maximizar su propio consumo. En palabras de Becker,

"el recurso escaso amor se emplea econornlcamente porque el amor de un

altruista induce, incluso a un beneficiario egoista, a comportarse como si

cuidara de su benefactor tanto como se preocupa de si mismo"20. Esta

aflrmaclon constituye el Teorema del Nino Malvado 0 Rotten Kid que, en otras

palabras, expresa que cada beneficiario, independientemente de que sea

egoista 0 no, rnaxirnlzara la renta familiar de su benefactor y por consiguiente

tnternauzara todos los efectos de las acciones de este ultimo sobre otros

beneficiarios. Un corolario a este teorema se enuncia en los siguientes

terminos: "cada beneficiario, independientemente de que tenga envidia de

otros beneficiarios 0 de su benefactor, maximiza la renta familiar del benefactor

y por consiguiente [ayuda a quienes envidia!"21.

EI teorema anterior no implica que las unidades familiares, aun con

algun miembro egoista, dlsponqan de plena armonia sino que esta se

produclra en la produccion, existiendo conflicto entre los miembros familiares

en aspectos relativos a la dlstribuclon, que sera tanto mayor cuanto mas

individuos egoistas compongan la misma22.

EI altruismo supone una seguridad para los integrantes de la unidad

familiar, dado que protege a sus miembros de cualquier evento econornlco

negativo en la medida en que la desgracia economlca de uno de ellos sera

soportada unlcarnente por este de forma parcial. Todos los componentes de

aquella soportaran la carga financiera que supone tal suceso mediante los

cambios producidos en las contribuciones del cabeza de familia.

La conslderaclon conjunta del altruismo y del teorema del Rotten

Kid, permite la [ustlflcacion de las herencias. Mientras sea el cabeza de familia

20Secker ( 1981a) pag. 234.
211bidem Pag. 239, 240. Las demostraciones de ambos se realizan a continuaci6n.
22Sergstrom (1989) analiza el teorema del Rotten Kid y expone tres ejemplos en los cuales, al considerar
un segundo bien, este no es aplicable, al menos de forma directa. Introduce la condici6n de "Utilidad
Transferible" para que pueda verificarse siempreel citado teorema.



el que disponga de la ultima palabra en relaci6n a los bienes materiales de la

unidad familiar, podra incentivar a sus hijos en el cuidado del patrimonio

familiar y la armonia entre todos los componentes de la misma, en 10 referente

a la producci6n de renta familiar, permanecera inalterada. Como consecuencia

de la existencia de herencias y demoras en otras contribuciones econ6micas,

los miembros egoistas de la unidad familiar actuaran de forma filantr6pica

hasta el fallecimiento del cabeza de familia23•

Este modelo, que supone que las unidades familiares actuan de

acuerdo a un conjunto de preferencias cornun, y por consiguiente que sus

miembros no tienen raz6n alguna para no agrupar sus recursos, se adapta

perfectamente a la realidad de una sociedad patriarcal, 0 matriarcal, en la que

el "jefe" asume la responsabilidad de realizartodas las decisiones

concernientes al patrimonio familiar. Como pusimos de manifiesto

anteriormente, el patriarca no ha de ser necesariamente la persona de mas

edad, el hombre 0 la mujer, sino aquel miembro de la unidad que asuma el

poder de compra, transferencia del mismo y, en consecuencia, la facultad de

distribuir los recursos materiales dentro del hogar.

En el modele neoclaslco la familia aetna como un todo. La toma de

decisiones dentro de la misma, alser un unico sujeto el que dispone del poder

de decisi6n, se produce sin conflictos. Sin embargo, existen otras estructuras

familiares mas extensivas que la familia nuclear, en las que cada individuo, 0

conjunto de ellos, actua en su interes particular. Nos referimos a las

sociedades en las que dentro de un hogar cohabitan varios nucleos familiares,

entendiendo por nucleo familiar el formado por el matrimonio y los hijos de

este: 0 bien a familias donde cada individuo controla sus recursos, e incluso

ampliando el concepto de familia a grupos de individuos agrupados con objeto

de alcanzar unos fines determinados, a comunidades ecleslastlcas,

propietarios de viviendas, de fincas, etc.

Estos modelos familiares no son consistentes con el modele

neoclasico estandar de maximlzacron de la utilidad familiar integrada, sino que

precisan de una estructura alternativa que guie el estudio del comportamiento

de sus miembros a nivel familiar e individual.

23Estas decisionesson analizadas por Ishikawa (1975).



Los modelos de toma de decisiones negociada, basados en la teoria

de juegos cooperativos para dos personas de Nash e introducidos en los

modelos de Economia de la Familia por Manser y Brown (1980), permiten

resolver conflictos entre miembros familiares. En estos modelos se realiza una

negociaci6n de cara a determinar la asignaci6n y distribuci6n de los recursos

dentro de la familia y, en contraste con el modele de Becker, enfatizan el papel

desemperiado por los puntos de arnenaza> 0 alternativas en la asignaci6n y

distribuci6n intrafamiliar de los recursos. Los puntos de amenaza desemperian

un doble papel, dado que son esenciales en la determinaci6n del grupo

negociador y, a la vez imprescind!bles para la determinaci6n de una soluci6n

particular, con frecuencia de caracter unico, dentro del colectivo negociador.

EI aspecto clave que separa estos modelos del neoclasico se

concreta en el tratamiento dado a los ingresos. Mientras que en el modelo

neoclaslco existe un unlco ingreso familiar conjunto, en los modelos basados

en la negociaci6n se dispone de varias fuentes de ingresos, una variedad de

recursos mancomunados cuyos perceptores no tienen la misma estructura de

preferencias, los mismos costes de oportunidad, y, por consiguientc resultaria

i1egitimo su fusi6n para tratar la distribuci6n de los recursos como un

determinante ex6geno del comportamiento familiar, dado que la distribuci6n del

ingreso familiar constituye una variable de elecci6n.

3.3 Funci6n de producci6n familiar

En base a las consideraciones realizadas, supondremos que las

unidades familiares combinan tiempo y productos de mercado con objeto de
"fabricar" los bienes dcmestlcos, Zj' Los objetivos ultirnos de la demanda del

hogar seran bienes 0 mercancias que se mcorporaran directamente a la

funci6n de utilidad familiar25, expresada como

24Puntos de maxima utilidadal margen de la familia.

25Utilizamos por simplicidad esta notaci6n donde, Z, denota la cantidad del i -esimo bien dornestico

consumido por el cabeza de familia; y U
J
=U

J
(z.) la funci6n de utilidad de los restantes componentes

de la unidad familiar, j =1,2, ... , P ; i =1,2, ... , n .



(3.3.1)

donde, cada uno de los bienes dcmesticos, Z, es producido dentro del hogar
I

mediante de una "Funci6n de Producci6n Familiar"

(3.2.2)'

siendo, Xi el vector productos de mercado utilizados en la producci6n del bien

ZI' esto es, X, =(Xli' X2il "', Xni ); Xj la cantidad del bien j -esirno de mercado

empleado en la producci6n del i -eslrno bien domestlco; y, 1;,i el vector tiempo

asignado al hogar, utilizado en la producci6n de Z; esto es, (fh It' th 2il''', fh n ; ) ,

donde fh j i denotaria la cantidad de tiempo relacionado con cada xj' Se trata de

un vector de tiempo puesto que las horas, asi como los dias utilizados, pueden

ser diferenciados.

Estos productos se caracterizan tanto por su intransferibilidad de

una unidad familiar a otra, como porque su coste monetario y caracteristicas

dependeran del nurnero de personas implicadas en su producci6n. EI precio de

los mismos no sera establecido por el mercado, dado que no se adquieren en

el mismo, correspondiendo a la unidad familiar la determinaci6n end6gena de

su coste, que tratara de minimizar. Para ello asignaria a cada uno un precio

sombra26 en funci6n de los bienes de mercado y tiempo incorporados en su

producci6n,

(3.3.2)

donde, 7t1 , representa el precio unitario de los bienes Zi; Pi' el precio de los

bienes de mercado; y w, el coste del tiempo.

26Yer Chiswick (1982) para una discusi6n del precio sombra del tiempo de aquellas personas implicadas
en la producci6n familiar.



EI proceso se describe en la figura 1, en la que se puede apreciar

como la unidad familiar combina tiempo y productos de mercado con objeto de

fabricar los bienes oornesncos utiles para la misma.

Figura 1

Proceso de producci6n en el hogar

Bienes de mercado

Hogar

Bienes dornestlcos

Tiempo

La consideraci6n del consumo como una actividad productiva nos

conduce a tener en cuenta las condiciones bajo las que se lIeva a cabo el

proceso de producci6n, tecnologia, nivel de eficiencia en la producci6n familiar

y ambiente social en que se desarrolla. En esta linea, en 1973, Robert Michael

y Gary Becker reformularon explicitamente la mencionada funci6n,

incorporando a la misma una nueva variable, el ambiente en el que se

desarrolla la producci6n, E I que como bien indican ambos autores refleja "el

estado de las artes de producci6n, el nivel de tecnologia del proceso de

producci6n ''2.7. En el vector de variables ambientales, E, destacan como mas

relevantes, entre otros aspectos, la educaci6n, el ambiente social, la edad, etc.

27Michael y Becker (1973) Pag. 382.



La funci6n de producci6n domestica 3.2.2 puede ser expresada

alternativamente como

(3.3.3)

donde, todas las variables son conocidas por analogfa. La naturaleza de E

indica que dichas variables ambientales pueden ser utilizadas en todas las

actividades domesticas sin que por ello disminuya su nivel de disponibilidad,

por 10 que constituyen un recurso ilimitado.

Las variaciones que puedan producirse en el comportamiento

familiar pueden ser atribuidas, no s610 a la distribuci6n de bienes y tiempo en el

sene del hogar, sino tarnblen a camblos en la tecnologfa familiar. Un aspecto

importante de esta tecnologfa de consumo viene dado por el nivel de

educaci6n e inversi6n que la unidad familiar pueda efectuar en la misma. .

A este respecto, Ghez y Becker (1975), en un intento de dinamizar

el modelo, consideran que las unidades familiares a la hora de tomar una

decisi6n, tienen en cuenta sus expectativas futuras y el hecho de que el capital

humane pueda variar a 10 largo del tiempo. De esta manera, al introducir como

variable end6gena en la restricci6n la dotaci6n de capital humane de cada

componente familiar, asignandole un precio sombra, la funci6n de producci6n

se expresara

(3.3.4)

donde,

Zit = bien dornestlco Z, producido en el periodo t .

X, = vector de bienes de mercado necesarios para producir Z, en el

periodo t .

L, = vector de tiempos utilizados en la producci6n de 2, en el

periodo f .

~ = vector de dotaciones de capital humane en el periodo

considerado.



La distribuci6n 6ptima del tiempo se determinara simultanearnente

con la acumulaci6n 6ptima del capital humano. La cantidad 6ptima de este se

obtendra, empleando instrumentcs sencillos de la teoria de la inversi6n, esto

es, igualando el valor actual de la corriente de la productividad marginal con el

de su coste.

Una reformulaci6n de la funci6n de producci6n familiar la efectu6

Becker en 1974. En su articulo A Theory of Social Interactions se recoge la

idea del altruismo, anteriormente mencionada, incorporando a la funci6n de

producci6n domestica las caracterlsticas de los miembros de la unidad familiar

que afectan al ouput conjunto. Dicha funci6n se expresara como

(3.3.5)

donde, R,I, R,2,'''' R,P denotan las caracteristicas de los p restantes miembros

familiares que afectan a la producci6n del bien dornestlco 2,.

La consideraci6n explicita de estas variables en la funci6n de

producci6n familiar presupone la posible alteraci6n de las mismas, que puede

deberse tanto a un efecto inducido por la acci6n del individuo, como a las

dotaciones iniciales, geneticas 0 heredadas del sujeto, y al entorno social.

Suponiendo que ambos efectos no esten relacionados podremos escribir la

funci6n R'; j =1,2, "', P I como una expresi6n aditiva de estes,

Rj = D+h
J

. (3.3.6)

donde, Dj representaria las dotaciones iniciales y el entorno social; y la

variable h , el efecto de la acci6n del individuo.

En 1977 Stilger y Becker propusieron una nueva reformulaci6n al

respecto. En el articulo De Gustibus Non Est Disputandum, cuyo prop6sito

central se concreta en el establecimiento·de la proposici6n de que uno puede

tratar utilmente los gustos como estables en el tiempo y similares entre

personas, siendo las fuentes de variaci6n los factores empleados en la

obtenci6n de bienes dornestlcos, consideran separadamente la dotaci6n de



capital humane y el resto de variables que actuan como input en la producci6n

familiar, esto es,

(3.3.7)

donde,

Hj = capital humane de la j -eslma persona, j =1, 2, "', P

utilizado en la producci6n del i -eslmo bien dornestlco.
Y; = nivel tecnol6gico y restantes variables ambientales utilizadas

en la producci6n de Zi;

EI precio sombra de Z; sera, considerando rendimientos a escala

constantes,

(3.3.8)

donde, Pj ' denota el coste de Xj; W j, el coste de l j ; Y aji Y pjjl representan los

coeficientes de producci6n que dependen de P y W, Y HeY;, respectivamente.

En relaci6n a las propiedades exigidas a la funci6n de producci6n

dornestlca, esta satisface aquellas establecidas por la teoria microecon6mica

neoclasica28• Se trata de una funci6n definida para valores no negativos de las
variables Z;, Xi Y '1;, univoca, continua y dos veces diferenciable, con

productividades marginales para cada factor positivas y decrecientes.

Un supuesto que, junto con la debll separabilidad de la funci6n de

utilidad, proporciona importantes resultados relativos a la reducci6n del nurnero

de parametres en las funciones de demanda del consumidor, se concreta en la

presencia de rendimientos constantes a escala29 en todos los inputs relevantes

para cualquier producto. Si este supuesto, junto con la debll separabilidad, es

28Aspecto demostrado por Barnett (1977).
29Como puede comprobarse en Muth (1966) Pag, 701·705.



considerado, se podra conocer a priori el resultado de las variaciones en las

cantidades demandadas de todos los bienes pertenecientes a un grupo, en las

del bien compuesto y de las de cualquier bien individual, ante variaciones en el

indice de precios de cualquier otro grupo de bienes. Por otra parte, se puede

demostrar que la relaci6n marginal de sustituci6n entre dos inputs es

funcionalmente independiente del resto de mercancias no utilizadas en la

fabricaci6n del mismo bien final3o.

Un supuesto adicional se concreta en la no existencia de producci6n

coruunta", de tal manera que "si un producto de mercado 0 periodo de tiempo

fuese utilizado en producir varios bienes domesticos se supondra que estos

costes conjuntos pueden ser distribuidos de forma (mica y completa entre

ellos"32.

Si ambos supuestos son admitidos, las funciones de demanda .de

los bienes domesticos, asi como la distribuci6n del tiempo, se expresarian en

funci6n de los precios sombra de·los mismos, no dependiendo del modele de

,consumo familiar. Esto es, serian independientes de la estructura de

preferencias de la unidad familiar, dado que los precios sombra son funci6n de

los precios de los productos de mercado y de la tecnologia del hogar, aunque

independientes de los gustos.

EI precio sombra correspondiente a cada bien representa su coste

marginal y, bajo los supuestos senalados, es independiente de la cantidad de

la mercancia a la que se refiere, asi como de las cantidades de otros bienes

domestlcos consumidos por la unidad familiar. Si esto no sucediese,

dependeria de las preferencias dornesticas, del conjunto de bienes elegid033.

30lbidem.
31 La diferencia entre el enfoque de Becker y el de Lancaster radica no s610 en la naturaleza de los inputs
sino tarnbien en la naturaleza del proceso de producci6n. Mientras que Beckerdescarta la posibilidad de
existencia de producci6n conjunta, Lancaster supone que un mismo input puede utilizarse en la
producci6n de distintos bienes. Estos dos supuestos sobre el grado de conjunci6n dan lugar ados
conjuntos de conclusiones completamente diferentes., EI enfoque de Lancaster ha sido extensamente
utilizado en el analisis de precios hed6nicos, diferenciaci6n de productos y demanda de tipos de
transporte.
32Becker (1965) pag. 495.
33La aceptaci6n de estos supuestos constituye 1a crftica mas fuerte realizada a la funci6n de producci6n
familiar. Ello sera objeto de nuestra atencion en el epigrafe correspondiente a laa criticas efectuadas al
programa de investigaci6n NuevaEconomia de la Familia.



3.4 Restricci6n de recursos

Aparte de la ya mencionada funci6n de producci6n dornestica,

existen otras dos restricciones que afectan a Ja elecci6n. Dichas restricciones

estan constituidas por el presupuesto familiar y la disponibilidad temporal de

los componentes del hogar. En determinadas condiciones, como veremos

posteriormente, ambas podran ser combinadas en una (mica restricci6n.

La restricci6n temporal viene dada por la propia naturaleza de este

factor. EI tiempo no es un recurso que pueda acumularse y su oferta es

Iimitada, 24 horas al dia, 0 si se prefiere 168 horas semanales. Dada su

escasez y susceptibilidad de usos alternativos, tiempo de trabajo asalariado,

ocio, tiempo dedicado al trabajo dcmestlco, etc. se hace necesario el

establecimiento de una restricci6n que recoja sus Iimitaciones,

n

T=I..+L: Ih i
i-I

(3.4.1)

donde, teniendo en cuenta que 0~ Ih i s T, T denotara el tiempo total disponibJe

durante un periodo determinado; I.. , el tiempo dedicado al trabajo asalariado; y,

'hi' el tiempo empleado en la actividad i -eslma .

. La tradicional restricci6n presupuestaria se expresara como>

(3.4.2)

donde, R denota la renta total de la unidad familiar, y Pi' un vector cuyos

componentes representan los precios unitarios de los bienes de mercado Xi'

34Se esta suponiendo que toda la rentade la unidad familiar se destina a la adquisici6n de productos en el
mercado, aunque en la realidad esto no tiene porque ocurrir, La restriccion real serla que el gasto
efectuado por la unidad familiar no excediese su renta, esto es,



Podemos distinguir, dentro de la renta total de la unidad familiar, entre los

ingresos obtenidos en el mercado laboral, W, Y los derivados de la posesi6n de

activos 0 rentas no salariales, A. En consecuencia 3.4.2 se podra expresar

alternativamente como

R=W+A (3.4.3)

donde, W =w tW I siendo w el salario considerado constante por unidad de

tiempo. La rentas no salariales se establecen de forma ex6gena al modelo de

manera que sus variaciones provocan el efecto riqueza reflejado por la teorla

neoclaslca tradicional.

Bajo el supuesto de que la oferta de trabajo de la economia

dornestica se determina end6genamente, esto es, formando parte del conjunto

decisorio de la unidad dcrnesnca, la renta monetaria no estara determinada,

sino que vendra dada por la asignaci6n que realice la unidad familiar en el

proceso de optimizaci6n, entre tiempo de mercado y ocio. En consecuencia, se

podran integrar las restricciones de tiempo e ingreso monetario en una (mica

restricci6n de recursos familiares,

o bien,

t PI Xi =R =wt.,.+ A =w(r- tthiJ+ A
i-\ ,-\

n n

I = 2: P, x, + w2: th i = W T + A
'-I '-I

(3.4.4)

(3.4.5)

donde, todas la variables son conocidas a excepci6n de I que representa la

renta potencial, renta monetaria cuando asignamos todo el tlernpo al mercado,

denominada Renta Plena35• La importancia de este concepto radica en la

consideraci6n de ambas restricciones, presupuestaria y temporal, en una sola,

35Michael y Becker (1973) Pag. 382.



siendo adernas una magnitud que no depende de la asignaci6n que realice la

unidad familiar de su tiempo.

Suponiendo que todas las funciones de producci6n son

nomoqeneas de grade uno y prescindiendo de la producci6n conjunta, en

concreto del uso conjunto del tiempo, el precio de cada actividad sera

independiente del nivel de actividad, siendo susceptibles de aplicaci6n al

modelo ampliado los resultados de la teoria convencional de la dernandaw, En

este caso, 3.4.5 podra expresarse alternativamente como

(3.4.5)'

donde, 7t
1

, denota el coste medio de los bienes de mercado y tiempo

empleados por cada unidad de Z;, esto es,

(3.4.6)

La ecuaci6n 3.4.5 muestra los componentes del coste total de los

bienes domestlcos, I. Parte de la renta familiar se destina a la adquisici6n de

productos directamente en el mercado, y parte se invierte indirectamente en

tales bienes a traves del coste temporal empleado en su producci6n, a cambio

de no ser utilizado para la obtenci6n de ingresos. EI precio de estos bienes

dornestlcos diferira para cada hogar en la medida en que la valoraci6n

econ6mica de su tiempo sea distinta.

AI dividir la renta plena entre un indice de precios de los bienes

domestlcos, 7t, se transformara

s ~ P, X, w. ~ . wI A
-=LJ --+- LJlhl=-+-

7t ;=1 7t 7t I_I . 7t 7t

36A este respecto Pollaky Wachter(1975) analizan un caso de producci6n conjunta.

(3.4.7)



en la expreslon denominada Renta Real Plena, que muestra como una

varlacion en el precio medio de todos los bienes seria comparable, bien a un

cambio en el nivel de vida, 0 en el conjunto de oportunidades familiar, ya que

las causas que producen modificaciones en el nivel de precios de mercado 0

en la productividad de los inputs, alteraran tarnblen el precio sombra de los

bienes dornesttcos, y por consiguiente la renta plena familiar. Para una renta,

I, diferencias en el nivel de eficiencia de las unidades familiares supondran

diferencias en sus conjuntos de oportunidades.

Maximizando la funci6n de utilidad en termlnos de bienes

domestlcos, sometida a la restricci6n de renta plena, el conjunto de

condiciones de equilibrio igualara la raz6n de la utilidades marginales de las

distintas mercancias ala raz6n de sus respectivos precios sombra,

8U

8 Z/ UMgj = trj

8U =UMg
k

s ,
8Zk

'V i.k (3.4.8)

Sin embargo, hay que tener presente que la exposlcion realizada se

basa en la hip6tesis de un comportamiento salarial constante. En caso

contrario, la interpretaci6n de renta plena no resulta particularmente utll.

AI considerar el salario no constante, Becker (1965) abandona el

esquema de renta plena y 10 sustituye por el de Renta Total. Dicho ingreso se

obtiene dedicando la practice totalidad del tiempo al trabajov, siendo la

cantidad de tiempo empleada en el trabajo funci6n de la renta, y no de su

efeeto en la utilidad. Con el rnetodo de renta total, bienes y tiempo pueden

conjugarse en un unlca restricci6n, dado que el tiempo puede ser convertido en

producto mediante el ingreso monetario.

Denotando el ingreso total por S, la funci6n de "ganancias perdidas

a favor del lnteres en la utilidad"38, L, se expresara com039

37Hay que considerar que parte del tiempo del individuo es necesario para desarrollar actividades
fisiol6gicas e incluso ocio, indispensables para maximizar el ingreso.
38Becker (1965 ) Pag. 498.



(3.4.9)

donde, L Y R dependen del bien dornestlco Z;, dado que la ganancia 0 perdida

depende de la cesta de consumo elegida. A mas placer, mayor sera la

cantidad de dinero gastada, y menor la perdida.

EI inconveniente fundamental de este planteamiento radica en el

hecho de que no permite obtener una expresi6n simple del precio medio del
bien Z;, cornpllcandose sustancialmente el anallsls empirico. En el caso

general de varios miembros familiares, las variables 1 pasaran a ser matrices,

dada la distinta valoraci6n que se realiza de cada tiemp040.

.En el caso de que la oferta de trabajo de la economia dornestlca

este ex6genamente determinada, no sera posible la conversi6n del tiempo en

renta, 10 que dara origen ados restricciones separadas, temporal y

presupuestaria.

Dada una tecnologia de consumo, Z, =h (Xi' T;" ) i =1, 2,"', n, la

maximizaci6n del bienestar en (arminos de mercancias 3.2.1, sometida a

ambas restricciones separadamente,

proporciona las condiciones necesarias de optimizaci6n en el consumo,

39AI no considerar el salario constante, los val~res medio y marginal no coincidiran. Si W fuese constante,
la expresi6n para la funci6n de perdidas seria

n n

L = wI I, y R ="i. P, Xi
/-1 /-1

de forma que S =s.
40Estas son las causas que explican el porque la mayorla de los estudios suponen restricciones
presupuestarias lineales, salarios constantes.



donde,

au '\ AUMg. = -- = II. 7t.
1 az 1

I

(3.4.11)

expresa el precio sombra del i -esimo bien. Los input marginales de bienes de
mercado y tiempo utilizados en la producci6n de Z; I seran

ax.x.=__1

1 az,
y,

aT
1=--1

1 az,
y, el precio sombra del tiempo, siendo 1.1, la utilidad marginal del tiempo y, A., la

utilidad marginal de la renta, vendra dado por

A 1.1w=-
A.

La combinaci6n 6ptima se obtendra a partir de la conocida condici6n

sequn la cual la tasa marginal de sustituci6n en la producci6n se iguala con el

cociente de precios de los inputs,

ez.)
jar,

ez.)
re x,

(3.4.12)

En la caracterizaci6n de la restricci6n el paso siguiente consiste en

la ampliaci6n del concepto de renta plena y definici6n de otro que permita tener

en cuenta las relaciones existentes entre los distintos componentes del hogar.

Este nuevo concepto, 10 denomina Becker (1974a) Renta Social.

La renta social de un individuo, S I se define como la suma de su

renta personal y el valor del ambiente social donde desarrolla su actividad, esto



es, las caracteristicas que considera relevantes para los distintos miembros

hogar, RJ, definidas en 3.3.6.

Alternativamente, la restricci6n presupuestaria a la que se enfrenta

el cabeza de familia puede ser expresada, incorporando las interacciones

familiares, por

R'e p, X+ PRh (3.4.13)

donde, PR' denota el precio que tiene para el individuo una unidad de RJ, Y el

terrnlno PR h, representa la cantidad que gasta el cabeza de familia en las

caracteristicas relevantes de los restantes miembros del hogar.

Como

mediante la sustituci6n de la expresi6n anterior en 3.4.13 tendremos

(3.4.14)

~cuaci6n que constitulra la nueva restricci6n presupuestaria social. EI segundo

miembro, renta social, se expresara como la suma del ingreso personal, R, yel

valor asignado al ambiente social, al bienestar de los dernas. EI primer

miembro muestra la distribuci6n de dicha renta, parte destinada a bienes de

mercado y parte a las caracteristicas de los restantes componentes de la

unidad familiar.

Por ultimo, Ghez y Becker (1975) y Becker (1981a) y (1993)

lncorporan-exptlcitamente en las restricciones el capital humano. AI producirse

la acumulaci6n de capital humane sobre el tiempo, el modele s610 tendra

sentido cuando se exprese en terrnlnos dlnarnicos. Con tal prop6sito se

generaliza la funci6n de utilidad de la forma,

(3.4.15)



donde, Z,l denota el consumo de la i -eslrna mercancia a la edad j -esirna y,

mel tiempo de vida que Ie resta al individuo.

EI capital humane varia a 10 largo del tiempo en funci6n de la

inversi6n realizada en el mismo. Evoluclonara segun la relaci6n

(3.4.16)

donde,

n, =dotaci6n de capital humano a la edad j -esima.

o =tasa de depreciaci6n.

Kj _1 = inversi6n bruta realizada a la edad j -1.

La inversi6n bruta se expresa en funci6n del tiempo, productos de

mercado asignados a tal actividad y capital humano acumulado en el momento

en que se efectua,

Kj _1 = K (XJ-I' ~~I; Hj _ , ) (3.4.17)

Los salarios evolucionan a 10 largo del cicio vital en funci6n de las

inversiones realizadas en la adquisici6n de capital humano, de acuerdo con la

expresi6n

(3.4.18)

donde, Gj representa el salario por hora de una unidad de capital humane a la

j -esirna edad.

La restricci6n temporal tambien se vera modificada al incluir

separadamente esta nueva actividad, el tiempo puede asignarse al mercado, al

hogar 0 bien emplearse en la adquisici6n de capital humano

j =1,2, "', m (3.4.19)



Bajo el supuesto de existencia de mercados decapitales perfectos,

el valor presente de los gastos en bienes se debera igualar al valor actual de

los ingresos, salarios y rentas no salariales

m + k k m til'"p.x r,», "W.£..J J J J J.=£..J J J.+A
j_1 (l+rY j-I (l+rY

(3.4.20)

donde, r , denotara el tipo de interes, y A, el valor actual de las rentas no

salariales.

AI igual que en los casos anteriores puede ser obtenida una

ecuaci6n de riqueza plena sustituyendo las restricci6n de tiempo disponible en

la restricci6n de bienes,

(3.4.21)

ecuaci6n que puede ser utilizada con objeto de maximizar la funci6n de

utilidad.

4 CRITICAS EFECTUADAS AL MARCO TEORICO DE LA '
NUEVA ECONOMIA DE LA FAMILIA

La N.E.F., al igual que la mayoria de las teorias, cuenta con

numerosos seguidores, criticos y detractores. Las valoraciones realizadas

provienen de economistas y de especialistas en otras areas de conocimiento,

como la Sociologia, Psicologia, Antropologia, entre otras. Ello se debe en parte

a la gran aplicabilidad que posee dicho marco normativo para el estudio de

diferentes aspectos del comportamiento humano, que hasta ahora

fundamentalmente han side investigados por las areas mencionadas, y

olvidados parcialmente por los economistas.



En relaci6n a las valoraciones positivas realizadas, debemos

destacar que provienen de numerosos especialistas del campo de la Familia,

que abarcan en su investigaci6n, no s610 el punta de vista econ6mico de la

misma, sino tarnblen otros enfoques alternativos. A este respecto, debemos

senalar como ejemplo los comentarios realizados por socioloqos como Berk y

Berk (1983), para quienes "Ia Economia de la Familia tiene algo positivo que

ofreoer'<' 0 Hannan (1982) quien considera que "el Tratado de la Familia de

Gary Becker es oportuno y agradable.....Es el mas importante Iibro sobre la

familia que aparece en muchos arios"42.

Como valoraciones negativas destaca la efectuada por el

economista Paul Samuelson, quien califica el enfoque de la producci6n

dornestlca aplicado a la teoria de la fertilidad en los siguientes terminos,

"verbalizaciones esterfles por las cuales los economistas han intentado

describirlas decisiones de fertilidad en termlnos de una jerga de curvas .de

indiferencia, tendiendo a intimidar a los no economistas que no tienen deseos

de malgastar su juventud en dominar 10 complicado de la teoria moderna de la

utilidad"43. Sin embargo, a pesar de esta severa critica, debemos tener

presente que son precisamente las curvas de indiferencia social de Samuelson

el antecedente mas temprano y reconocido de lafunci6n de utilidad familiar.

A continuaci6n, realizaremos una exposici6n de las diferentes

criticas y comentarios efectuados al programa de investigaci6n de la N.E.F.,

provenientes en su mayoria de autores inmersos en la misma escuela de

pensamiento con el afan de dotar a la teoria de un mayor poder analitico.

Dichas consideraciones se refieren, por un lado, al conjunto del marco te6rico,

aspectos generales del mismo; y, por otro lado, a aspectos puntuales, esto es,

a los tres pilares baslcos sobre los que se apoya el nucleo te6rico, funci6n de

utilidad familiar, funci6n de producci6n y ecuaciones de restricci6n.

En relaclon a las crlticas realizadas a los aspectos generales de la

teoria nos centraremos en primer lugar en aquellas que apuntan hacia la

41Berk y Berk (1983) Pag. 376. En este articulo realiza una evaluaci6n de la Economia de la Familia, sus
debilidades y sus puntos fuertes.
42Hannan (1982) Pag. 66.
43Samuelson, P. (1976) Pag. 244.



ausencia de un caracter dlnamlco de la misma, y en segundo lugar a las

consideraciones de caracter metodol6gico.

EI caracter estatico del enfoque de la producci6n dornestlca,

particularmente en relaci6n a los estudios sobre fecundidad, ha side el centro

de numerosos comentarios, como por ejemplo Griliches (1974), Nervole

(1974), Browning (1992), Olsen (1994), entre otros. EI principal aspecto en

controversia hace referencia a que los modelos relativos a una unidad

temporal, no consideran que el proceso de toma de decisiones familiares se

caracteriza por el dinamismo de las mismas, esto es, por la naturaleza del

proceso decisional de caracter eminentemente secuenciaJ.

En este sentido, Nervole (1974) subraya la ausencia de un

tratamiento dinamico en la modelizaci6n econ6mica del comportamiento

familiar. Lamenta, ademas, el hecho de que en la literatura de la N.E.F. los

trabajos sean dlnarnicos unicamente en el sentido trivial de implicar

maximizaci6n bajo un nurnero de periodos de tiempo, perc sin introducir la

incertidumbre asociada a los valores de las restricciones futuras, esto es,

omitiendo la naturaleza secuencial de todo proceso de toma de decisiones. Por

otra 'parte, la no intemalizaci6n plena del tiempo en la funci6n de utilidad

familiar da lugar a la no consideraci6n de las transferencias

intergeneracionales de riqueza material y humana, las cuales son consideradas

como "centrales en la continuidad del orden social".

No obstante, hay que sef'lalar que dichas observaciones son

realizadas en los inicios del programa de investigaci6n senalado.

Posteriormente, diversos autores ampliaron la estructura te6rica incorporando

no solo el caracter dlnarnico sino tarnbien el intergeneracional, esto es,

desarrollaron modelos encuadrados en una estructura de generaciones

sucesivas [ Barro y Becker (1989), Becker, Murphy y Tamura (1990), Becker

(1993), Bramby y Cigno (1990), Cigno (1991) y (1994), Cigno y Ermisch (1989),

Datcher-Loury (1988), Hanushek (1992), Hozt y Miller (1988), Kessler

(1991 ),Stafford (1987), entre otros].



En segundo lugar, las criticas relacionadas con los pnncipios

metodol6gicos en Economia hacen referencia, principalmente, a la utilizaci6n

de supuestos ad hoc y al caracter 'verlflcaclontsta''.

La consideraci6n de un conjunto de preferencias estable, esto es, la

hip6tesis de que el comportamiento humano, 0 la toma de decisiones

familia res, puede ser explicado por un proceso optimizador y el supuesto de

que uno puede tratar las preferencias como estables en el tiempo y similares

entre personas, ha sido objeto de numerosos comentarios [ Ben Porath (1982),

Hannan (1982), Berk y Berk (1983), Humphries y Rubery (1984), Blaug (1985),

Juster y Staffort (1991), entre otros]4<4. Ahora bien, "Ia raz6n por la que se

postula el supuesto de preferencias estables y uniformes es, francamente,

metodol6gica y esta destinada a generar predicciones falsables definidas

respecto del comportamiento asl como a evitar, siempre que ello sea posible,

explicaciones ad hoc basadas en variaciones de los gustos, diferencias en los

mismos, ignorancia y comportamientos neur6ticos 0 impulsivosll45.

La excesiva frecuencia con la que se acude a supuestos ad hoc con

el objeto de obtener implicaciones contrastablese, constituye otra fuente de

comentarios. A pesar de ello, como argumenta Blaug "no podemos sino alabar

un programa de investigaci6n que se atreve a prescribir una "heurlstlca

positiva" fuerte y l,que puede ser mas fuerte u osado que la premisa de que

todo el comportamiento humane refJeja un intento unlco de maximizar una

funci6n de utilidad sujeta a unas preferencias plenamente estables y

completamente uniformes?1I47.

Una crttlca adicional de caracter metodol6gico realizada al programa

de investigaci6n de la N.E.F. se corresponde con su caracter verificacionista

[Ben Porath (1982), Humphries y Rubery (1984), Blaug (1985), etc.]. La

aproximaci6n beckeriana al comportamiento humane se realiza adhlriendose

44La Nueva Economla de la familia se adhiere al individualismo metodol6gico, esto es, la idea de que
todos losfen6menos sociales deben )' pueden retrotraerse a sus fundamentos de comportamiento
individual.
45Blaug (1985) rag. 269.
46A modo de ejemplo, la teorla del matrimonio no puede predecir que la monogamia sea la forma
dominante de emparejamiento en la sociedad sin la expllcita inclusi6n de supuestos relativos a roles
culturales.
47Blaug (1985) rag. 276-77.



estrictamente al analtsis econorniccw. Se analiza la conducta humana relativa

a educaci6n, fertilidad, matrimonio, crimen, etc., en terrninos de la

maximizaci6n de un conjunto de preferencias estables y uniformes en el

tiempo, invadiendo as! areas tradicionalmente olvidadas por los economistas.

Para ello, se utiliza una estructura muy flexible, disenada para relacionar el

trabajo te6rico y empirico, partiendo de una evidencia disponible, de una

realidad dada, para explicar el proceder humane con la (mica utilizaci6n de la

16gica econ6mica.

En opini6n de los criticos, dicha estructura no permite generar

nuevas implicaciones, predecir hechos realmente nuevos para los cuales la

teoria no ha side disenada, pero "no cabe dudar del valor explicativo de los

costes no pecuniarios del consumo, especialmente de los costes del tiempo

empleado, dentro del analisis del comportamiento relacionado con los viajes,

las diversiones, la educaci6n, las migraciones, la sanidad y, ciertamente, en. el

contexte de la busqueda de informaci6n sobre las propiedades de los bienes y

servicios de consumo duradero'w,

A continuaci6n, examinaremos el conjunto de criticas que hacen

referencia a cada uno de los pilares sobre los que se sustenta el nucleo te6rico

de la N.E.F. de forma individual, esto es, funci6n de utilidad familiar, funci6n de

producci6n y ecuaciones de restricci6n.

a) Funci6n de Utilidad Familiar

En relaci6n a la funci6n de utilidad familiar la mayoria de las crtticas

convergen en la hip6tesis de que la familia actua como un unlco individuo,

maximiza una unica funci6n de iJtilidad familiar. En la misma se integran las

funciones de utilidad de cada componente del hogar, esto es, el bienestar de

cada uno de ellos se traslada a la funci6n de utilidad familiar. Ella implica la

perdida del individualismo y la Iibertad de elecci6n por parte de los miembros

de dicha unidad, apareciendo la figura del jefe 0 ser altruista que, en base a un

49"Becker es un maximizador, realmente un imperialista, de la aproximaci6n econ6mica en su forma mas
pura" [Ben Porath (1982) pag. 58].
SOBlaug (1985) pag. 276.



supuesto "carino", asurnira la responsabilidad de realizar la toma de decisiones

para el conjunto familiar.

La nocion de altruismo, en su interpretacion mas estricta, junto con

el"Teorema del Nino Egolsta" constituye la base sobre la que Becker plasma

la existencia de la funclon de utilidad familiar51• La argumentaci6n de que todos

los componentes de la unidad familiar actuan de forma altruista en relacion al

jefe de la misma, aunque fuesen egolstas, sebasa en el supuesto de que este

posea perfecta y completa informacion acerca del bienestar de cada uno de los

restantes componentes de la unidad familiar52•

EI caso mas general esta constituido por la existencia de

informacion imperfecta y conflicto distributivo intrafamiliar, que supondrla una

amenaza al bienestar familiar53. A este respecto se refieren Griliches (1974),

Ben Porath (1982), Hannan (1982), entre otros. Ademas, como "Ia mayoria de

los conflictos intrafamiliares vienen dados por apreciaciones distintas de las

mlsmas oportunidades de consumo"54 se cuestiona, en definitiva, que la

maximizacicn de la utilidad familiar responda a una maximizaci6n de las

utilidades individuales.

Humphries y Rubery (1984) ponen de manifiesto el problema de la

agregacion de las preferencias individuales de los componentes de la familia.

Basandose en el conocido resultado de la Teoria de Bienestar formulado por

Arrow, segun el cual "no existe una forma dernocratica satisfactoria de

sintetizar un conjunto de preferencias individuales en un orden de preferencias

5ITullok (1977) considera que 1a definicion de altruismo utilizada par Becker es mucho mas restrictiva
que la usual, s610 en extraordinarias condiciones se rnantendra el resultado de este ultimo, segun el cua1,
un altruista alcanzara un mayor consumo si se comportacomo tal, que si es egoista. Considera que es muy
dudoso queen el mundo real pueda darse tal circunstancia.
52Berk y Berk (1983) tambien ponen en duda el supuesto de perfecta y gratuita infonnaci6n acerca de
todos los factores que afectan a la utilidad 0 bienestar. Se desconocen los sesgos en tal informacion, si
esta es completa y ademas cual es el coste de aIcanzarla. Por otra parte, tal informacion no afecta
unicamente al presente, pertenece tantoa este comoal futuro.
53[Becker (1981 a) Pag, 251] Para Becker no existe conflicto distributivo intrafamiliar. Argumenta que,
por ejemplo, "las funciones de utilidad de los niflos pequenos pueden ser aceptadas por un padre altruista,
pero este no les confiarla 1a maximizaci6n de la utilidad porque disponen de poca infonnaci6n sobre las
funciones de producci6n domesticas". Bajoestas circunstancias realmente no existira conflicto.
54Griliches (1974) pag. S219.



colectivo"55, ponen en duda que la regia del "dictador benevolente"56, que

refleja la forma patriarcal dominante de organizaci6n familiar, sea consistente

con la maximizaci6n de la utilidad familiar. La diferencia entre la toma de

decisiones familiares e individuales sera escasa, dado que se realiza una

abstracci6n de las relaciones intrafamiliares, ya sean de conflicto 0 de

complementariedad.

Cuando coexisten dentro de la unidad familiar distintas funciones de

bienestar, esto es, cuando el mteres del jefe de la familia no coincide con el de

los restantes miembros del hogar, se destaca el papel desemperiado por la

alternativa ofrecida por Manser y Brown (1980) basada en la negociaci6n,

anteriormente serialada.

La clave de tales modelos se concreta en la consideraci6n de que

en una unidad familiar, cuando se produce un conflicto de intereses entre sus

miembros, al no coincidir sus funciones de utilidad, se procedera a una toma

de decisiones negociada. La funci6n de utilidad familiar desaparecera para dar

paso a una estructura familiar en la que no se realiza la uni6n de todos los

ingresos familiares, siendo precisamente el ingreso no salarial la variable

utilizada como proxi para el poder negociador.

Manser y Brown consideran que el modele basado en una (mica

funci6n de utilidad familiar, modelo de Becker, dependera, no solamente de la

presencia de un altruista, sino tarnblen de la introducci6n implicita de un

particular papel negociador, la unidad familiar maximiza la funci6n de utilidad

del altruista. Para ambos autores, el modele de Becker puede ser visto como

un caso especial del modelo negociador. Este ultimo, a pesar de ser muy

SSArrow (1951) propuso cinco axiomas, intuitivamente satisfactorios, que deberfa satisfacer todo
procedimiento de combinaci6n, 0 agregaci6n de preferencias individuales, dirigido a realizar unatoma de
decisiones colectiva, )' demostr6 que los unicos procedimientos que pueden verificar simultanearnente
dichos axiomas concentran todoel poderen manos de un unico individuo, el dictador.
s6[Hirshleifer (1977), Becker (1977) ] La capacidad decisoria del dictador benevolente es cuestionada por
Hirshleifer quien, ilustrando la teorla del altruismo de Becker a traves de la historia del Rey Lear,
establece que el analisis del anterior s610 sera aplicable mientras el altruista tenga la ultima palabra,
controle la ultima acci6n tomada en una secuencia temporal. Pero, como argumenta Becker, mientras
exista el derecho de herencia, mientras se posea laultirna palabra en reJaci6n al tarnano )' condiciones de
los legados, el cabeza de familia tornara las decisiones. Ello explica porque los padres tienden a realizar
legados en vez de realizar donaciones inter-vivos, aunque, en general, no retrasarlan todos sus legados,
debido, en parte, a la imagen que pretendan ofrecera sus hijos.



atractivo a nivel te6rico, presenta serios problemas empiricos (Koreman y

Kapteyn, 1990).

Segun Pollak (1985) el modele de Becker no depende del altruismo

sino de un supuesto implicito acerca del poder 0, equivalentemente, acerca de

la estructura del poder negociadorS7•

Pollak presenta un nuevo enfoque que permite reconocer la

importancia de la organizaci6n y estructura familiar, el enfoque del Coste de

Transacci6n. Se trata a la unidad familiar como una estructura de poder, antes

que como un orden de preferencias, se reconoce la negociaci6n existente

dentro de la misma y se presta atenci6n a las ventajas e inconvenientes de la

organizaci6n familiar, en terminos de incentivos 0 castigos, y al papel especial

que desempena el altruismo y la fidelidad familiar. Su principal defecto 10
constituye la ausencia de una estructura econometrica apropiada, presentando

su contrastaci6n empirica serias dificultades.

b) Funci6n de Producci6n Familiar

La critica mas severa realizada a la funci6n de producci6n familiar

fue expuesta por Pollak y Wachter en 1975. Ambos autores analizaron el

caracter explicativo de la teoria en funci6n de los precios sombra de los bienes

domesticos, eliminando los supuestos de producci6n conjunta y rendimientos

constantes a escala de la funci6n de producci6n familiar. Consideraron que la

no presencia de tales supuestos impide la analitica utilidad de los precios

sombra de los bienes oornesncos como un instrumento de analisls de la

demanda de tales bienes.

Cuando la tecnologia familiar exhibe ausencia de producci6n

conjunta y ausencia de rendimientos a escala constantes, los precios de los

bienes dornesticos dependen, no s610 de los precios de los bienes de mercado

y de la tecnologia, sino tarnblen del paquete de consumo elegido, en definitiva,

de la estructura de preferencias familiar. Diferencias en los precios asignados a

los mismos entre familias no pueden ser' atribuidas unlcarnente a diferencias

57EI caso dictatorial tarnbien se sostiene cuando el altruista es un jugador en un juego negociador
asirnetrico en el cual el puede ofrecera los dernas elecciones de todo 0 nada.



en los precios de bienes de mercado y en la tecnologia, sino que reffejaran

tambien diferencias en el modelo de consumo elegido, en los gustos de las

mismas.

Pollak y Wachter sostuvieron que la producci6n conjunta constituye

la regia y no la excepci6n cuando el tiempo se considera como un input en el

proceso de producci6n familiar, dado que este es en sl mismo una fuente

directa de satisfacci6n, 0 no sat!sfacci6n, para los miembros de la unidad

familiar implicados en cada actividad. Las unidades familiares no son, en

general, indiferentes en el uso de su tiempo y consecuentemente decisiones

acerca de la distribuci6n del tiempo reflejaran consideraciones distintas de

producci6n y preferencias familiares.

En este caso, ambos autores propusieron que los precios de los

bienes domestlcos fuesen anulados como mecanisme explicativo de. la

demanda de los mismos y que esta fuese vista como una funci6n de los

precios de los productos de mercado, tasas salariales y rentas no salariales.

En consecuencia, rechazaron el concepto de precio sombra, concepto sobre el

cual se apoya gran parte de la N.E.F. Su argumentaci6n fue seguida por varios

economistas, si bien Barnett (1977) mantuvo que el uso de los precios sombra

permite el aislamiento de fuentes de gustos y cambio tecnol6gico siempre que

se utilicen solamente funciones que satisfagan las propiedades neoclaslcas

convencionalesw.

Segun Barnett la existencia de producci6n conjunta no plantea

problemas en la modelizaci6n de la estructura familiar, los casos de producci6n

conjunta pueden ser identificados sin introducir complicaciones te6ricas no

neoclaslcas.

A este respecto tarnblen merece ser destacado el trabajo realizado

por Sanderson (1980) que incorpor6 en el modele de comportamiento familiar

en fertitidad desarrollado por Willi~ (1973) en una estructura no utilitarista. Su

objetivo, como el mismo apunta, es doble. Por un lado, demostrar que la

validez de dicho modelo no precisa de la consideraci6n de una conducta

maximizadora y; por otro, que los supuestos de inexistencia de producci6n

58Yer Hawrylyshyn (1977).



conjunta y rendimientos constantes a escala de las funciones de producci6n

dornesticas no 10 invalidan. Los resultados obtenidos del ana/isis empirico

realizado permiten que Sanderson cumpla sus objetivos.

Por ultimo, autores como Hannan (1982) y Ben Porath (1982)

subrayaron la necesidad de incorporar hip6tesis adicionales destinadas

principalmente al establecimiento de proposiciones empiricas. A este respecto '

Nervole (1974) plante6 la necesidad de incorporar nuevos supuestos sobre la

forma en la cual los recursos familiares, principalmente tiempo, pueden ser

transformados en bienes de mercado para ser utilizados en el proceso de

producci6n familiar.

Las condiciones bajo las cuales los miembros de una unidad familiar

se incorporan al mercado laboral, los salarios potenciales y, quizas en segundo

plano, los precios a los que son adquiridos en el mercado los bienes son

supuestos que deberian ser incorporados con objeto de realizar proposiciones

ernplricas.

c) Las ecuaciones de la restricci6n

En relaci6n a la ecuaci6n de la restricci6nI la crltica mas severa

viene de la mane de Ruben Gronau (1973a) y (1977), quien selial6 la

necesidad de distinguir en la distribuci6n del factor tiempo tres actividades:

trabajo asalariado, trabajo dornestlco y ocio.

La raz6n para esta tricotomia es evidente, cada tiempo tiene un

coste de oportunidad distinto en funci6n de la actividad desempeliada y sequn

sea el miembro que la realice. Gronau considera que el trabajo dedicado a la

producci6n domestica constituye una actividad intermedia entre el trabajo en el

mercado y el ocio definlendolo como una actividad por la que se podria

contratar a alguien en orden a su desempelio. En otras palabras, el trabajo

dornestlco constituye un sustitutivo pr6ximo del trabajo asalariado en terrninos

de la utilidad directa que generan'dichas actividades, mientras que se dispone

de pocos sustitutivos para las actividades de ocio. '

Esta crltlca responde al deseo de elaborar una teoria completa y

universal de la distribuci6n del tiempo dentro de la unidad familiar. Por nuestra



parte, consideramos que siempre que pueda realizarse, tal distinci6n debe ser

efectuada, puesto que mejora la comprensi6n de la asignaci6n que realizan las

unidades familiares de su tiempo, y, en particular, del papel que juega el

tiempo de la mujer en la decisi6n de tener un nino.

La no inclusi6n de restricciones que engloben diversos factores

institucionales constituye otra fuente de crlticas desarrolladas por Nervole

(1974), Ben Porath (1982), Hannan (1982), Berk y Berk (1983), entre otros.

Los mecanismos institucionales no juegan papel alguno, los

mercados, tanto de capitales como de bienes y servicios, se consideran

perfectos, se dispone de informaci6n perfecta y no se tienen en cuenta las

distintas restricciones culturales y legales que afectan a cada sociedad en

concreto, y por tanto no se estudia el impacto de las mismas en el

comportamiento familiar.

En opini6n de dichos crlticos se intenta elaborar una teorla muy

flexible y ambtclcsa, aplicable a todo tiempo y lugar, sin considerar aquellos

elementos socioecon6micos que afectan al pals de referencia y a cada

situaci6n concreta. Sin embargo, a pesar de ello no se han realizado estudios

tendentes a estudiar el efecto de la inclusi6n de tales variables.

No obstante, Barro y Becker (1989), Becker, Murphy y Tamura

(1990), Becker (1993), entre otros, responden a dichas crlticas mediante la

construcci6n de un modele de crecimiento econ6mico y fertilidad end6gena

que permite realizar un anallsls de los determinantes de la fertilidad a 10 largo

del tiempo teniendo en cuenta aspectos sociociales, econ6micos y culturales

hasta ahora no considerados.

Como conclusi6n queremos destacar el gran auge que experimenta

y continua experimentando la teorla descrita. Su visi6n de la unidad familiar

permite analizar desde una perspectiva econ6mica diversos aspectos de la

misma que hasta el momento no pudieron ser considerados, decisiones

relativas al tarnano y composici6n del hogar, participaci6n laboral femenina y

trabajo dornestlco, nurnero e inversi6n que los padres efectuan en cada uno de

los hijos, matrimonio, salud, etc.
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