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RESUMEN (en espaifiol)

El presente estudio se cuestiona acerca de la naturaleza relacional de la tecnologia
auténoma. Para su desarrollo se identifican aquellos elementos que componen los
actuales avances tecnoldgicos y, desbordan las dimensiones de la tecnologia propuestas
por Pacey y Mitcham que, por tanto, no posibilitan la comprension del fendmeno en su
total y nueva complejidad. Para lograr lo anterior, se analiza el caso de los Sistemas de
Armas Auténomas Mortiferas (LAWS); este consta de tres momentos, el primero,
consiste en la exposicion y caracterizacion del fendmeno; se presentara el caso de los
LAWS, una breve resefia de su surgimiento, actualidad tecnoldgica y proyecciones a un
futuro cercano. Un segundo momento, examina el caso a la luz de las dimensiones
propuestas por Mitcham y Pacey. Como resultado a este analisis, develaron dos
dimensiones clave para la comprension del cambio metaontoldgico: 1. la estructura de la
plataforma tecnolégica esta organizada de manera analoga a un organismo vivo. Il: La
inmanencia del elemento tragico presente en el ser humano en su forma de ser-con la
tecnologia se define por dos fuerzas antagdnicas: atraccion y repulsion. Estos rasgos
significativos de la tecnologia, nos lleva a comprenderla como un territorio
metaontoldgico, cuyo desarrollo apertura la multiplicacién de mundos inimaginables.

RESUMEN (en Inglés)

The present study questions the relational nature of autonomous technology. For its
development are identified those elements that compose the current technological
advances and, beyond the dimensions of the technology proposed by Pacey and
Mitcham that, therefore, do not allow the understanding of the phenomenon in its total
and new complexity. To achieve this, we analyze the case of the Lethal Autonomous
Weapons Systems (LAWS); this consists of three moments, the first, consists in the
exposure and characterization of the phenomenon; the case of the LAWS will be
presented, a brief overview of its emergence, current technology and projections to the
near future. A second moment, examines the case in the light of the dimensions
proposed by Mitcham and Pacey. As a result of this analysis, they uncovered two key
dimensions for the understanding of metaontological change: 1. The structure of the
technological platform is organized in an analogous way to a living organism. Il: The
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immanence of the tragic element present in the human being in his form of being-with
technology is defined by two antagonistic forces: attraction and repulsion. These
significant features of technology, leads us to understand it as a metaontological
territory whose development opens the multiplication of unimaginable worlds.
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OBJETIVOS

Objetivo general:

Analizar la configuracion de la naturaleza relacional
de las actuales tecnologias autonomas, respondiendo
a la cuestiobn de la organizacion ontoldgica: su
estructura, su capacidad totalizante y ordenadora; en
otras palabras, la cuestion ontoldgica se centra en el
analisis del rasgo realizador de la tecnologia como
posicion que ordena el haber de los mundos desde las

nociones de unidad/realidad.

Objetivos especificos:

e Examinar los sistemas autdbnomos de armas
mortiferas desde su estructura -reflexionando a la
luz de la propuesta de Pacey- y desde la actitud del
ser humano frente a esta tecnologia -pensado

desde la propuesta de Mitcham-.

¢ Identificar aquellos elementos que componen los
actuales avances tecnologicos y desbordan las

dimensiones de la tecnologia propuestas por



Arnold Pacey y Carl Mitcham, y que, por tanto, no
posibilitan la comprension del fenémeno en su

total y nueva complejidad.

Determinar la importancia de las dos dimensiones
que se develan en los sistemas auténomos de
armas mortiferas elevandolas a  rasgos
fundamentales de cualquier tecnologia autonoma
actual evidenciando la inexorabilidad del cambio

metaontologico.



1. INTRODUCCION

El auge del desarrollo tecnolégico durante los siglos X1X
y XX se ha visto acompafiado por la aparicion de una
nueva posibilidad cuya organizacion ontoldgica adn se
desconoce. El crecimiento exponencial de la tecnologia,
ha sido susceptible a movimientos que la han llevado a
encontrar una manera de expresarse y de hacerse 6ptima
para su adaptabilidad al mundo de los humanos®. Su
rapido desarrollo se debe en gran parte al accionar
humano?, quien al buscar la satisfaccion de sus

necesidades fue adaptando el mundo para que esta nueva

! Esta nocién de tecnologia es de la que se parte inicialmente; en el
transcurso de esta tesis se reproduce también mi itinerario intelectual
respecto de la idea de tecnologia; se partié de una idea pobre y a
medida que se fue avanzando esta idea se fue ampliando como se veré
en el apartado IV: el proceso tecnolégico y el horizonte de lo humano.
2 El acto de creacidn tecnolégica no debe verse como un hecho mas
dentro de la naturaleza del hombre. Este momento es equiparable al
mismo origen de la vida. El acto de crear siempre ha estado presente
en el hombre; sin embargo, los actos del hoy conllevan una carga
ontoldgica mas compleja que en cualquier otra época.
6



posibilidad o atributo fuera perceptible a su

entendimiento®.

Esta nueva posibilidad o atributo ha encontrado en las
tecnologias el mejor modo para expresarse, de ahi que el
ser humano se sienta atraido hacia ella por su novedad y
al mismo tiempo experimente angustia a hacerla suya,
debido a su ilimitada expansion y desconocido

asentamiento en el mundo de la vida®.

3 La tecnologia contemporanea puede entenderse de manera formal
como el modo de expresion de un atributo (a la luz de la filosofia de
Spinoza) distinto de la res cogitans y a la res extensa. Cabe aclarar
que el ser humano puede establecer una relacion con ella gracias a
que la tecnologia como modificacién de la substancia también esta
revestida de materialidad.

4 A pesar que este concepto tiene su base en la forma como Husserl
lo trabaja en La Crisis, es decir, como el “anico mundo real-efectivo,
el mundo dado efectiva y perceptivamente, el experienciado y el
experienciable” (Husserl, 1936: 92), en el presente trabajo este
concepto no se toma de manera técnica, es decir, se concibe el mundo
de la vida de forma general, no se limita ni termina en Husserl, ni se
enmarca en los matices que le han dado autores como Heidegger,
Unamuno y Habermas. En nuestro estudio entendemos asi el “mundo
de la vida”: “el mundo como efectivamente dado permanentemente a
nosotros en nuestra concreta vida mundana- en la infinitud abierta de

7



La relacion ser humano-tecnologia siempre ha existido,

pero hoy estad tomando nuevos sentidos:

[...] humanidad y tecnologia siempre se
encuentran juntas. La relacion mutua no es una
cosa Unica; las relaciones mutuas toman
muchas formas diferentes [...]. Humanidad y
tecnologia pueden encontrarse en mas de un

sentido®.

En el mundo contemporaneo la tecnologia esta dejando de
ser considerada como la mera extension de lo humano
(como una cosa), pasando a ser compafiera y/o auxiliar de
la labor humana. El desarrollo de la inteligencia artificial
—L.A.-, por ejemplo, ha permeado diversos campos de la

experiencias posibles” (Husserl, 1936: 94), en otras palabras, “el
mundo histérico concreto, con sus tradiciones y sus representaciones
variables de la naturaleza, vinculadas precisamente con las
circunstancias histdricas y es, al mismo tiempo, el mundo de la
experiencia sensible inmediata, correlativa a la naturaleza espacio-
temporal” (Iribarne, 2008: 39), es la vida experienciada por las
personas, el mundo construido por quienes lo habitan y lo viven.

5> Mitcham (1994: 275).



tecnologia, acelerando el desarrollo de artefactos con

capacidades anélogas a las humanas.

Este desarrollo fue el inicio de lo que se constituiria como
la revolucién del siglo XXI, maquinas que realizan
actividades de forma independiente, conocidas como
sistemas roboticos autdnomos. Estas tecnologias han
llevado al ser humano a cuestionar su lugar en el mundo,
a preguntarse por la naturaleza de la relacion que se esta

dando con las nuevas maquinas.

Como es bien sabido, el ser humano es un ser relacional;
su naturaleza relacional se expresa en sus distintas
dimensiones (vital, afectiva, racional practica y racional
tedrica y personal); éstas fundan la vida relacional del ser
humano. Su relacion con el mundo circundante
(naturaleza, plantas y animales no-humanos) y la técnica
ha estado caracterizada, desde la modernidad, por la
subordinacion de todas ellas a la voluntad y al deseo
humano. En las Gltimas décadas, con el surgimiento de la
Bioética, se han generado discusiones alrededor de la
volicion humana respecto de la de sus compafieros

naturales, de ahi que hayan surgido reformas en las



reflexiones en torno a la supremacia del ser humano frente

a los animales no humanos y la misma naturaleza®.

Las discusiones contemporaneas acerca de la relacion del
ser humano con respecto a la tecnologia también han dado
un giro. A pesar que se insiste en mantener la supremacia
de la volicion y el deseo humano sobre el desarrollo
tecnoldgico, filésofos como Carl Mitcham mantienen una

posicién menos paternal:

It is difficult to deny that we exercise some
choice over the kinds of technics we live with
—that we control technology. But it is equally
difficult to deny that technics exert profound
influences on the ways we live —that they

structure our existence’.

& Como algunos ejemplos de estas nuevas reflexiones, encontramos
la bioética animal, quien uno de sus m&ximos representantes es Peter
Singer (1999). También esta la ética del medio ambiente, iniciada por
Aldo Leopold (1949), y reelaborada por Hans Jonas (1994). Otros
autores, y otras éticas que han dado un giro a la relacion autoritaria
del ser humano frente a su mundo circundante.

" [...] Por un lado, es dificil negar que ejercemos algin tipo de
eleccion acerca de los tipos de técnica con los cuales vivimos, es

10



Actualmente, ha habido algunos autores que han visto en
las maquinas funciones que les abren la posibilidad de ser
poseedoras de un status dentro de la escala social. Asi
como hoy se contemplan derechos de los animales,
derechos de la naturaleza (el agua, la tierra, el aire, entre
otras), también se ha venido discutiendo acerca de la
posibilidad de los derechos de las maquinas y de la

técnica®.

Asimismo, Langdon Winner (1944- actualmente), teérico
politico norteamericano que ha realizado diferentes
trabajos acerca del cambio tecnolégico moderno, sugiere
que “prestemos atencion a las caracteristicas de los
objetos técnicos y al significado de esas caracteristicas™®,
pues algunas tecnologias podrian ser consideras como

fendmenos politicos por derecho propio. Winner refiere

decir, que nosotros controlamos la tecnologia. Por otro lado, es
igualmente dificil negar que las técnicas ejercen profundas
influencias sobre nuestras formas de vida- es decir, sobre la estructura
de nuestra existencia (1994: 275).
8 \Véase esta discusion en Alvarez G. (2015).
® Winner (1987: 38).

11



dos maneras en las cuales los artefactos pueden contener

propiedades politicas:

Aquellos dispositivos 0 sistema técnico en
capacidad actual o potencial de resolver un
tema en los asuntos de una comunidad en
particular.

Sistemas tecnoldgicos que parecen requerir o
ser fuertemente compatibles con los tipos de
particulares de relaciones politicas, es decir,
disposiciones de poder y autoridad en
asociaciones humanas asi como las
actividades que tienen lugar dentro de esas

disposiciones?®.

No obstante, estos aportes a la relacion del ser humano

con la maquina no cambian el panorama y la base

relacional, puesto que las maquinas ganaran un estatus por

deseo y voluntad humana; es el ser humano quien las hace

merecedoras de un reconocimiento social por la ganancia

que estas le ofrecen a su bienestar y por satisfacer algunas

de sus necesidades.

10 Winner (1987: 38).
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La relacion del ser humano como ser social (es decir, el
ser humano frente a sus congéneres), tiene un capitulo
especial en el estudio de las ciencias humanas. Alrededor
de este tema se han generado largas y profundas
discusiones; un ejemplo de ello seria revisar la historia de
la ética, pues se evidenciaria lo complejo que ha sido

establecer un orden relacional en el &mbito moral.

Sin embargo, la historia de la ética no es nuestro punto de
discusion; este parte del principio que considera, como se
dijo anteriormente, que el ser humano es un ser
relacional®!. La pregunta que surge frente a las nuevas
posibilidades tecnolégicas radica en que la configuracién
de estas les dotara de dimensiones que las convertiran en
entidades con capacidad relacional*>. Asi como las
dimensiones en el ser humano cumplen funciones

estructurales y de configuracion, cada dimension de la

1 Ni este axioma ni sus cuestiones se ponen en discusion a lo largo
de la historia de la humanidad; por lo que se toma como hecho vélido.
12 Si bien es cierto que los animales tienen dimensiones que les
posibilitan a relacionarse con su entorno de una manera propia de su
naturaleza animal o vegetal, la naturaleza relacional de esta nueva
posibilidad tecnolégica es especial, podria decirse que es analoga a la
naturaleza relacional del ser humano.
13



naturaleza de las nuevas posibilidades tecnoldgicas
fundara las relaciones con su entorno y con el ser humano,
permitiendo un crecimiento autdnomo de sus partes y la
proyeccion de las mismas en la sociedad, no solamente
humana sino abriendo la posibilidad de establecer

comunidades roboticas.

En consonancia con lo anteriormente expuesto, cabe
preguntarnos: ¢;de qué manera estaria configurada la
naturaleza relacional de la nueva posibilidad tecnol6gica?
¢Es susceptible de cambios esenciales la naturaleza
relacional del ser humano? ¢Qué implicaciones traeria a

la relacion ser humano- maquina?

De esta manera, tres cuestiones se despliegan desde el
trasfondo de las preguntas que se plantean alrededor de la

nueva posibilidad tecnoldgica:

I.  la primera cuestion es acerca de la organizacion
ontoldgica, la cual responde a la cuestion
estructural de la tecnologia misma, su capacidad
totalizante y ordenadora; en otras palabras, la

cuestion ontoldgica se centra en el analisis del

14



rasgo realizador de la tecnologia como posicion
que ordena el haber de los mundos desde las
nociones de unidad/realidad.

ii.  Unasegunda versasobre la naturaleza humana. En
algin momento se crey0 que se tenia claridad
acerca de lo humano; sin embargo, esta nueva
posibilidad reaviva la pregunta por la capacidad
de adaptabilidad del ser humano y su posible co-
evolucion tecnologica hacia el cyborg.

iii.  Una tercera cuestion se centra en la discusion
platénica sobre la organizacion de la ciudad. Sin
caer en anacronismos, resulta sugestiva la
pregunta por la organizacion social en un entorno

habitado por robots, humanos y cyborgs.

En la presente investigacion solo se trabajo,
primordialmente, la primera cuestion, a saber, la

ontolégica®.

13 Cabe mencionar que en trabajos posteriores se espera trabajar en
los dos aspectos restantes.
15



De modo que para el desarrollo de los objetivos y las
probleméticas suscitadas, se propuso tres grandes
momentos -divididos en capitulos-, que abarcaron las

tematicas de la siguiente manera:

i.  Un primer momento se reservo para el analisis de los
sistemas autonomos de armas mortiferas, estudio que
se realiz6 desde dos &mbitos:

a. el primero fue para la estructura,
reflexionando a la luz de la propuesta de Pacey
en tanto que,

b. el segundo, fue para la actitud del ser humano
frente a esta tecnologia; pensado desde la

propuesta de Carl Mitcham.

Como resultado de este analisis, se develaron dos
dimensiones clave para la comprensién del cambio

metaontolégico:

I.  Dimensién 1: la estructura de la plataforma
tecnoldgica (proyecto tecnoldgico) esta organizada de
manera analoga a un organismo vivo. Es decir, que su

desarrollo no requiere la presencia constante y directa

16



del ser humano. Esta dimension devela la autonomia
de la plataforma tecnoldgica capacitada, ademas, para
la toma de decisiones complejas.

Dimension 2: la inmanencia del elemento tragico
presente en el ser humano en su forma de ser-con la
tecnologia. Esta forma de ser-con tragica se define por
dos fuerzas antagonicas: atraccion y repulsion; por un
lado, el ser humano se siente abocado a la admiracion
por el desarrollo tecnoldgico. Y por otro, se siente
repelido. Este doble movimiento hace que el ser
humano permanezca orbitando alrededor de la
tecnologia: la fuerza atractiva no lo deja escapar del
proyecto tecnologico, en tanto que la fuerza repulsiva

no permite que se pierda en ella.

Un segundo momento, fue crucial y propicio para
reelaborar la nocion de tecnologia; nocion susceptible
de los cambios actuales y venideros. Cabe mencionar
que en el transcurso de esta tesis se reprodujo también
mi itinerario intelectual respecto de la idea de
tecnologia. Parti de una idea mas pobre y a medida
que fui avanzando se fue aclarando hasta el punto de

concebir la tecnologia como un proceso que no se

17



agota en la artefactualidad; de manera que la
tecnologia tal como hoy la podemos experienciar

marca la aperturidad de nuevos mundos.

Ademas, en este capitulo se desarroll6 una tipologia
de tecnologias basadas en la informacion, a la luz de
la tesis del cambio metaontoldgico propuesta por José
Antonio Méndez. De esta manera se lleg6 a la
comprension que las tecnologias actuales y que estan
marcando los limites del devenir humano, se pueden
reconocer como una metaontologia; es en ella donde

se dan los sistemas roboticos autbnomos.

Finalmente, nos encontramos ante el tercer momento,
en este se propuso y desarrollaron las dos dimensiones
que se develan de los LAWS, y que por su importancia
se elevan a rasgos fundamentales del cambio

metaontoldgico.

La identificacion de estos rasgos no da respuesta
definitiva el problema acerca de la naturaleza
relacional de los sistemas autbnomos. Antes bien, son

el punto de apoyo y referencia para trabajos venideros,

18



pues a pesar que no cierra de manera concluyente la
naturaleza relacional de la tecnologia, si demarca el
ambito en el cual se constituyen los sistemas
autdonomos; no nos es posible conocer el eidos de estos
sistemas, mas aun, no sabemos si haya un eidos, tal
vez el rasgo caracteristico que lo constituye requiera
de nuevas légicas para ser definido. Sin embargo, con
el aporte de las dimensiones propuestas, si es posible
comprender por el momento la manera como se
desarrollan, y se desenvuelven en el mundo que hasta
ahora fue humano. A partir del presente, es muy poca
la demarcacion que se puede hacer al desarrollo de
esta tecnologia, pues como se manifestd, la primacia
del futuro apertura la constitucion de maultiples
mundos que hoy apenas solo podemos imaginar, y sin
embargo estas imagenes creadas se ven desbordadas
por la misma incomponibilidad de los alcances de la

tecnologia.

Por ultimo, quiero agradecer la siempre y oportuna
guia de mi director de tesis José Antonio Méndez
Sanz; este trabajo no hubiera sido posible sin su
constante apoyo y su paciente disposicion para ir
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Armando Menéndez Viso me abrio sus puertas y puso
a disposicion todo lo que estuviera a su alcance para
que esta investigacion se diera sin inconveniente
alguno. También resaltar la labor de Javier Gil,
profesor del departamento de filosofia de la
Universidad de Oviedo y director de la Sociedad
Asturiana de Filosofia —SAF-, quien de manera
desinteresada me abrié espacios académicos para
presentar los avances que iba teniendo en mi
investigacion. Agradezco al filésofo Héctor Ariel
Feruglio, profesor de la Universidad de Catamarca,
Argentina, por su paciencia al escuchar y corregir
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2. ESTUDIO PRELIMINAR

2.1. La cuestién de la naturaleza relacional de los

sistermas auténomos

El ser humano siempre se ha relacionado con la tecnologia
(méquina- artefacto) de una manera particular, esta
relacion no ha sido marcada precisamente por la
univocidad; Carl Mitcham (1994), propone tres actitudes
o formas de relacion del hombre frente a la tecnologia, en
la primera actitud se sospecha de ésta, en la segunda se le
promociona y una tercera que se caracteriza por una
pluralidad de ideas que constituyen un desasosiego
critico®. Ahora, con esta nueva posibilidad tecnoldgica,
esta relacion va a cambiar (la naturaleza de la relacion con
este tipo de tecnologia serd diferente). ¢(Por qué? La
respuesta a esta pregunta es por la misma organizacién
ontolégica de estos artefactos tecnoldgicos; su
configuracion tecnologica difiere de la tecnologia

tradicional, su naturaleza incluye un rasgo diferencial,

14 Esta cuestion se abordard mas adelante en el apartado 3.2:
Actitudes y formas de ser-con la tecnologia de los sistemas
auténomos de armas mortiferas (LAWS).
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novedoso y desconocido®®; éste se expresa en el mundo
mediante la materia, mas no mediante el intelecto; si fuera
asi, ya seria cognoscible por el ser humano. Lo que
permite que el ser humano pueda identificarlo es la
expresion material que de aquél se percibe -
sensiblemente- como modificacion de la substancia. Su
naturaleza no es susceptible de conocimiento (el intelecto
humano no puede conocer ni inteligir mas que la res
extensa y la res cogitans), pero si la siente (por su
materialidad), de ahi que pueda describirla y se pueda
hablar, escribir y reflexionar sobre ella.

A pesar que en este trabajo doctoral ain no sea posible
hablar del tercer atributo a modo spinociano; la
elaboracion de dos dimensiones propias del rasgo
significativo de las tecnologias autbnomas, dejan la base
para que en futuros trabajos se aborde la naturaleza y la
estructura de un tercer atributo. Las dimensiones
propuestas y que forman parte de la estructura ontoldgica

de la tecnologia presente, se elaboran desde dos &mbitos:

15 Unas de las conclusiones a las que se llega en esta investigacion, es
la sugerencia de tratar las tecnologias venideras como expresion del
tercer atributo en el modo spinociano.
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i.  Primero, desde la organizacion de la préactica
tecnoldgica comprendida como un proceso que
involucra un aspecto técnico, otro cultural y un
tercer aspecto organizacional.

ii.  El otro ambito desde el que se disefia la segunda
dimension, es la actitud del ser humano con

respecto a la técnica.

Asi pues, si bien es cierto que el tercer atributo no es
inteligible, si se puede reflexionar sobre €l gracias a que
se expresa de un modo material, a pesar que no es posible
inteligirlo ni racionalizarlo, precisamente, por el mismo
limite que tiene el intelecto de pensar otros atributos
diferentes a los mencionados; si es posible sentirlo y, por
lo tanto, relacionarse con él. De esta manera, las
dimensiones propuestas permitiran estudiar de este

atributo desde su nivel modal®®.

16 Con esto, nuevamente se trae al centro de la reflexion la
sensibilidad, facultad que fue desechada por la modernidad,
fundamentalmente en Descartes, al considerarla como aquella que
nubla el pensamiento, haciéndole ver solo apariencias, por lo que
habia que dudar de ella y darle sélo al cogito la responsabilidad del
saber y el conocer.
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Por tanto, al interactuar el ser humano con una
modificacion de la substancia (modo que expresa el tercer
atributo spinociano y el atributo de la extension), hara que
la relacion ser humano-maquina sea nueva; este
acontecimiento requiere de una nueva concepcion en
cuanto a su estructura y organizacion tecnolégica (cuya
base de analisis es Arnold Pacey) y la recuperacion de la
facultad sensitiva como aquella que se re-configura
mediante su actitud de ser-con esta nueva posibilidad

tecnoldgica (cuya base de comprensién es Carl Mitcham).

De manera que este trabajo de investigacion filosofica
consistird en develar la manera como se encuentra
organizada ontolégicamente toda nueva posibilidad
tecnoldgica. Ya se dijo que no podremos inteligir el tercer
atributo, es decir, no podremos conocer el caracter
esencial de los sistemas autdnomos; lo que si es posible
es reflexionar sobre este nuevo modo tecnoldgico y
especular sobre su orden ontologico a partir de lo que
percibimos de su organizacion material y de la relacién

que establecemos con él.
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La apertura de toda nueva posibilidad tecnologica, ha
generado un ambiente difuso, borroso, un periodo de
turbulencia y saltos bruscos; se percibe cierta
preocupacion por una posible e inevitable caida del
milenario proyecto humanista. Arnold Pacey, gran
conocedor de las dinamicas tecnoldgicas advierte con

claridad este periodo al afirmar que:

[...] la préctica tecnoldgica abarca una gran
variedad de experiencias: técnica, organizativa
y cultural humana [...] muchos conjuntos de
valores diferentes estan asociados a este rango
de experiencia y no todos ellos son
compatibles. Por ello, los individuos sienten el
conflicto y toda sociedad se divide
periddicamente por la controversia sobre los

problemas que conciernen a la tecnologia®’.

Sin embargo, tales caracteristicas son la manifestacion de
un estado de fecundidad; hay que ser sensibles frente a lo
indistinto y advertir que su indeterminacion es signo de

apertura. Por tanto, es tarea de la filosofia reflexionar

17 Pacey (1990: 198).
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frente a estos cambios que se avecinan, cuestionar e
incomodar la realidad actual frente a las posibilidades que
muy seguramente serén la base para el establecimiento de
un nuevo orden. Por lo que se puede inferir de lo
enunciado anteriormente, que el fundamento de este
nuevo orden estard centrado en la relacion hombre-
maquina, entidades interdependientes que actlan de

modo autbnomo.

Llegados a este punto, conviene especificar a qué
posibilidad tecnoldgica se esta haciendo referencia. Como
se enuncia al final del parrafo anterior, el fundamento del
nuevo orden esta en el modo de actuacidn de las maquinas
y el ser humano, a saber, la autonomia. Es menester que
en este momento se distinga entre la autonomia humanay
la autonomia en los sistemas robéticos, pues, a pesar que
la segunda tuvo su inicio en la primera, el desarrollo
tecnoldgico y social ha llevado a que cada una se haya ido
perfilando con caracteristicas particulares que las llevan a

comprenderse de forma independiente.
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2.2. Laautonomia en contexto: humanoy robaético.

Iniciemos estableciendo los pardmetros que dan claridad
al concepto de la autonomia humana y luego haremos lo
propio con los sistemas robdticos autonomos. EI mayor
exponente de la autonomia en el ser humano®® es el
filosofo de Konigsberg, Immanuel Kant (1724-1804);
quien en su obra Fundamentacién para una metafisica de
las costumbres (1785), hace un desarrollo del concepto
‘autonomia’, intentando descubrir si la razon humana
actla por razén de si misma, desentrafiando asi el

problema de la libertad.

En esta obra, el filosofo alemén distingue a la persona de
las cosas; concibe a la persona como un fin en si mismo,
mientras que la definicidn de la cosa abarca a todo aquello

cuanto puede ser utilizado discrecionalmente como medio

18 para ampliar el concepto y la discusion de la autonomia frente al
planteamiento de Kant, referirse a G.W.F. Hegel (1807), Nicolai
Hartmann (1926), Arthur Schopenhauer (1819) y Friedrich Nietzche
(1887) y (1989); quienes han debatido sobre las inconsistencias y
problemas que deja sin resolver la propuesta de la autonomia
kantiana.
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por cualquier voluntad®®. Al establecer a la persona y, en
suma, a la humanidad como un fin en si mismo, atribuye
a ésta una condicion especial que le da la posibilidad de
legislar universalmente, siendo la autonomia de voluntad
la encargada de hacer posible la méaxima universal,

conocida como imperativo categorico:

Asi pues, el imperativo categdrico es Unico vy,
sin duda, es este: obra sélo segin aquella
maxima por la cual puedas querer que al

mismo tiempo se convierta en una ley
|20

universa
Por consiguiente, cualquier acto que no cumpla esta
méaxima, es decir, todo acto que sea atribuido a una
coercion externa, determinada por algo ajeno a la
voluntad, no es considerado como un acto moral. Por lo
que se deduce que, en Kant, el ejercicio de la autonomia
estd directamente relacionado con una accion moral. En

el siguiente pasaje vemos la manera como Kant plantea el

19 Kant (Ak. IV, 428, 1785: 137).
2 Kant (Ak. 1V, 421, 1785: 126).
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principio de autonomia como una maxima producto de un

ejercicio volitivo:

No resulta sorprendente que, si echamos una
mirada retrospectiva hacia todos los esfuerzos
emprendidos desde siempre para descubrir el
principio de la moralidad, vemos porque todos
ellos han fracasado en su conjunto. Se veia al
hombre vinculado a la ley a través de su deber,
pero a nadie se le ocurri6 que se hallaba
sometido solo a su propia y sin embargo
universal legislacién, y que solo esta obligado
a obrar en conformidad con su propia voluntad,
si bien esta legisla universalmente segun el fin
de la naturaleza. Pues cuando se le pensaba tan
solo como sometido a una ley (sea cual fuere),
dicha ley tenia que comportar algin interés
como estimulo o coaccion, puesto que no
emanaba como ley de su voluntad, sino que
esta quedaba apremiada por alguna otra
instancia a obrar de cierto modo en
conformidad con la ley. Pero merced a esta
conclusion totalmente necesaria quedaba
perdido para siempre cualquier esfuerzo

encaminado a encontrar un fundamento
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supremo del deber. Pues nunca se alcanzaba el
deber, sino una necesidad de la accion
sustentada en cierto interés, fuese propio o
ajeno. Mas entonces el imperativo tenia que
acabar siendo siempre condicionado y no podia
valer en modo alguno como mandato moral.
Asi pues, voy a llamar a este axioma el

principio de la autonomia de la voluntad?*.

La identificacion del imperativo categérico con la
voluntad autonoma implica la creacion de una ley
universal en la misma conciencia, en la razén pura; hecho
que supera toda accién impuesta por las inclinaciones y
necesidades producto de las pasiones. Bajo esta
perspectiva, un sujeto capaz de autonomia tiene la
habilidad de despojarse las contingencias de su vida
practica y adoptar un punto de vista que incluya a otros

sujetos de su misma especie.

Por lo tanto, se entiende la autonomia humana como la
capacidad de razonar y elegir de acuerdo a lo que la ley

moral le exige. Esta eleccidn es libre, pero esta libertad no

2L Kant (Ak. 1V, 453, 1785: 145).
30



estd en hacer lo que le apetezca, sino en elegir lo que debe

Ser.

Caso diferente y, sin embargo, con alguna semejanza, se
halla la autonomia ejercida por los sistemas robéticos. La
practica tecnoldgica ha desarrollado dispositivos con
capacidades autonomas similares a las humanas, pero no
del todo correspondientes con estas. En Kant, y en general
en la filosofia, la autonomia hace referencia a la capacidad
que tiene el ser humano de elegir libremente y, sobre todo
—en Kant- de elegir bien. Esta eleccion, no viene dada por
una fuerza o mandato externo, el ser humano en su plena
libertad se decide por el imperativo categorico que le

marca los limites de su deber-ser.

En tanto que, en la robdtica, la autonomia se relaciona con
la capacidad de actuar de manera independiente de un
operador o0 agente, es decir, realizar actividades que no
estén, o estén lo menos posible, supervisadas por un

humano?2.

22 Salichs, Malfaz, & Gorostiza (2010).
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Antoni Gomila, profesor de Pensamiento y Lenguaje del
Departamento de Psicologia de la Universidad de las Islas
Baleares, propone una diferencia entre los Sistemas
Robdticos de Servicio y los Sistemas Robdticos
plenamente Autonomos, donde el punto diferenciador no
es tanto el grado de autonomia sino la finalidad del
sistema o maquina. Los primeros los define como
“sistemas disefiados para hacerse cargo de tareas
determinadas, especificas, de manera cada vez mas
inteligente y adaptativa, con mayor margen de
decision”?. Su referencia mas cercana son los sistemas
roboticos industriales cuyo rango de actuacion esta
determinado para suplir alguna necesidad especifica del
ambito humano. En tanto que los sistemas rob6ticos con
autonomia real, son “maquinas con capacidad de
movimiento autébnomo y de conducta flexible y
adaptativa”?*, no hay en ellos una necesidad del ambito
humano predeterminada para cumplir, son disefiados para

establecer una relacion afectiva estable.

23 Gomila (2010).
24 Gomila (2010).
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Esta definicidn pareciera no tener en cuenta la distincion
entre la autonomia en sentido filosofico y la autonomia en
sentido robotico. Hecho al cual considero hay que darle
mayor importancia, pues si se comprende daremos cuenta
de que alli es donde se da el giro problematico de la

autonomia en los sistemas roboticos.

Pongamos por caso las maquinas industriales cuyo alto
grado de autonomia les permite realizar trabajos
relativamente sencillos por largos periodos de tiempo sin
la presencia de un operador®. Tomemos COMO Caso
contrario los vehiculos aéreos no tripulados ~-UAV o

drones?- de la fuerza aérea norteamericana, en especial el

% salichs, Malfaz, & Gorostiza (2010).

% |a Real Academia Espafiola, ha incluido en el Diccionario de la
lengua Espafiola, la palabra dron, como neologismo proveniente del
inglés drone, sustantivo cuyo significado es zumbido (literalmente
significa zangano). Este término inicialmente utilizado para hacer
referencia a los vehiculos aéreos no tripulados (UAV), hoy hace
referencia a diversos tipos de robots o sistemas voladores. El uso de
la palabra drone (en inglés) probablemente tenga como causa la
referencia a la semejanza entre el ruido que éstos hacen con respecto
al zumbido producido por las abejas al volar. Por Gltimo, cabe indicar
que en castellano, el plural del sustantivo dron, es drones.
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“Reaper”, quien realiza actividades de vigilancia militar
cumpliendo 6rdenes de alto nivel programadas por
agentes externos, mientras que el nivel de sus decisiones
es mas bajo. En estos casos, el operador tan solo indica la
mision que debe cumplir, mientras que es el propio dron
el que se encarga de construir su plan de vuelo, elegir el
camino y evitar los obstaculos con el tnico fin de cumplir
con la mision encargada, algo que de por si es complejoy
dificil.

En el primer caso, la maquina industrial realiza
actividades sin la supervision de un agente externo; se
diria que tiene un alto grado de autonomia; sin embargo,
su actividad es limitada a tareas sencillas, la maquina no
toma decisiones por si misma, sino que cumple de manera
automatica unos algoritmos preestablecidos. En el
segundo caso, se encuentran sistemas con una limitada
autonomia, pero con capacidad para tomar decisiones
complejas; cabe subrayar que estos sistemas funcionan en
entornos controlados y por breves periodos de tiempo;
ahora el reto que se pone frente a la robdtica actual es
“conseguir robots capaces de operar en situaciones

complejas, de forma desatendida y durante largos
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periodos de tiempo™?’. En este ultimo grupo se ubicarian

los sistemas roboticos autbnomos.

Ahora bien, mientras la autonomia en los sistemas se
mantenga bajo los estandares de la robdtica -es decir, que
realicen actividades sencillas o complejas sin necesidad
de estar supervisadas-, no se incurre en ningn problema
nuevo de talante filosofico, ético o axioldgico. Mejor adn,
esta situacion de la autonomia en la técnica ha sido
debatida y cuestionada en la tradicion filosofica. El
problema de la tecnologia contemporanea se da cuando
los sistemas roboticos superan los estandares de la
autonomia robdtica y comienzan a tomar decisiones,
elegir objetivos, aprender de los propios humanos y de las
propias experiencias, relacionandose de forma natural con
el entorno y con los otros sistemas roboticos; este es el
lugar en el que la filosofia cuestiona y piensa, pues se ve
claramente que la autonomia robotica ha entrado en el

terreno de la autonomia en sentido filoséfico.

Si se acepta lo anterior, asimismo se estaria afirmando que

los sistemas roboticos autdnomos podrian imitar algunas

27 galichs, Malfaz, & Gorostiza (2010).
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soluciones que la naturaleza y el hombre dan a sus
problemas, crear nuevos ambientes y configurarlos de
acuerdo a sus objetivos. Nos encontramos ante una nueva
puerta que nos exige reflexionar la cuestion acerca de la
manera como se desliga la autonomia robdtica de la
autonomia humana -aun cuando las dos se encuentren en
el sentido filosofico-, y por qué se afirma que lograda la
total autonomia en la robdtica ésta se habra perfilado con
caracteristicas particulares propias y sera susceptible de
ser comprendida manera independiente de la autonomia

humana.

Lo anterior cobra importancia puesto que, como hemos
sefialado arriba, el concepto de autonomia en la robética
se piensa y se disefia como un ejercicio limitado de la
autonomia humana. Ernest Kapp (1808-1896), considera
el desarrollo técnico como la extension de lo humano en

la maquina:

[...] lo que buscamos aqui es probar que el
hombre ha proyectado o trasladado la forma de
sus 6rganos a las herramientas originarias. Lo
que ha de acentuarse y ser mostrado es la

destacada afinidad interna de la herramienta
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con el 6rgano, afinidad que se encuentra no
tanto en el intencionado inventar cuanto en el
hallazgo inconsciente, y que pone de relieve
que el hombre, en la herramienta, siempre se

muestra a si mismo?.

Esto es muy importante, pues, si seguimos a Kapp,
conocer y comprender la técnica seria encaminarse al
conocimiento de la esencia humana. Sin embargo, las
tecnologias robdticas no so6lo son representacion vy
extension de lo humano —en sentido bioldgico, el aporte
sera nulo, no hay un beneficio al desarrollo de la
naturaleza humana-, éstas son expresion de lo politico,
econdmico y cultural. Las nuevas tecnologias contienen

factores ajenos a la esencia humana?®. De esta manera, el

28 (Kapp, 1877).

2 Como se vera mas adelante -en el capitulo 4-, las tecnologias
posibilitaran la construccién de nuevos mundos, en los cuales es
posible pensar entidades totalmente independientes del ser humano;
debido al tempranero estado del cambio metaontoldgico, hablar hoy
de los mundos que se construirdn como resultado de las nuevas
tecnologias resultard incomprensible y hasta imposible. Lo que es
claro es que las nuevas entidades tecnolégicas, muy seguramente no
aportaran en nada a la esencia de lo humano, ellas se habran
desprendido totalmente de él. Lo que implica un cierre de la esencia
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artefacto tecnoldgico se va desprendiendo de lo
meramente humano, y va adquiriendo nuevas
caracteristicas configurando de esta manera una

naturaleza relacional propia.

No obstante, antes de examinar la manera como se desliga
la autonomia robética de la autonomia volitiva,
posibilitando de esta manera la configuracion de una
naturaleza relacional del sistema robético®, considero
necesario analizar detalladamente el fendmeno de los
sistemas roboticos autonomos. No toda tecnologia esta
invitada a hacer parte de la nueva posibilidad relacional.
Sin duda, seguiran existiendo aquellas tecnologias cuya
relacion con el ser humano sera instrumental, de uso.
También es necesario afirmar que, actualmente, no hay
tecnologias que puedan configurar una naturaleza
relacional propia. Existe, empero, una serie de desarrollos

tecnolégicos que estan abriendo caminos que

humana. Aspecto que es relevante, pues, ante una tecnologia
independiente de lo humano lo que ha sido esquivo durante siglos,
hoy sera posible la aprehension de la esencia humana.
30 Este desligue se da gracias a la capacidad de organizacion analoga
a la de un ser vivo que tienen estos sistemas. Véase apartado 5.1.
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posibilitaran la actualizacion de la materia de un modo
que esta tecnologia se verd en la necesidad de crear

comunidades con entidades de su misma especie.

2.3. El analisis de los “Lethal Autonomous
Weapons System” (LAWS) a la luz de Arnold
Pacey y Carl Mitcham.

Los sistemas autonomos son la nueva revolucion de
escala histdrica, y es en ellos en los cuales debe hacerse
un analisis profundo; su conocer, hoy posible para el
intelecto humano. Un acercamiento a su realidad nos dara
bases y pistas para proponer aquellos rasgos
fundamentales que caracterizan la tecnologia autonoma.
Es una labor que me propongo realizar a la luz de las
propuestas filosoficas de Arnold Pacey y Carl Mitcham,
quienes plantean un marco general para el anélisis de
fendmenos relacionados con el desarrollo y la practica
tecnoldgica. A pesar de las limitaciones de sus posturas -
que mas adelante se expondran-, su trabajo permite
acercarse de manera idonea al entendimiento de los

diferentes matices que constituyen las nuevas tecnologias.
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Pacey (1990), por un lado, plantea una triada (constituida
por aspectos de orden cultural, organizacional y técnico)
que permite comprender la tecnologia como una
“practica” o “proceso”. Por su parte, Mitcham (1994),
concibe la tecnologia a la luz de tres modos o actitudes
que se originan frente al fendmeno tecnoldgico:
escepticismo antiguo, en el cual impera una actitud de
sospecha frente a la tecnologia; optimismo ilustrado, en el
que prospera una actitud de promocion de la técnica y;
malestar por la tecnologia, que genera una actitud
ambivalente frente a la tecnologia.

Mitcham presenta estas actitudes a traveés de cuatro
elementos conceptuales. Asi, cada actitud es analizada de
acuerdo a la relacion que sostienen estos conceptos clave
con la tecnologia. Por tanto, Mitcham propone que toda
tecnologia se da como voluntad (trascendencia), actividad
(ética), conocimiento (epistemologia), y objetos

(metafisica).

Tanto Mitcham como Pacey coinciden en afirmar que la

tecnologia es un proceso compuesto por diversos

40



elementos, desde el deseo de suplir necesidades®® (sin
importar si son naturales necesarias, naturales no
necesarias 0 no naturales no necesarias), hasta la
fabricacion de artefactos que formaran parte de la vida
cotidiana y del mundo humano, pasando por la busqueda
de elementos cognoscitivos, tales como leyes naturales,

nuevos lenguajes y teorias.

Si bien a partir de este marco general se puede
comprender un fendmeno tecnoldgico, los sistemas

roboticos autonomos desbordan los limites de

31 Para Lewis Mumford (Apud. Mitcham, 1989) los logros técnicos
de la humanidad son més para satisfacer sus necesidades, sus deseos
y demandas sUper-organicas que aquellas que hacen parte de sus
necesidades bésicas. Estas Ultimas podrian ser satisfechas sin la
tecnologia. Esta vision de la técnica respecto de la naturaleza humana
es contraria a la concepcion de Peter Sloterdijk quien sostiene que el
ser humano llego a su claro ontolégico gracias a su estrecha relacion
con la técnica (Sloterdijk, 2011). José Ortega y Gasset imagina una
especie pre-humana que acepta todo lo que le sea dado por la
naturaleza. El desarrollo de la inteligencia en el ser humano, da lugar
a la insatisfaccion, a un descontento con el mundo; éste descontento
origina el deseo de crear un nuevo mundo en el que se sienta a gusto,
y la generacidn de este nuevo mundo obliga a la creacion de la técnica
(Ortega y Gasset, 1968).
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comprension de tal marco. Elementos diferenciadores de
estas tecnologias no son inteligibles a la luz de los anélisis
realizados por nuestros autores; por lo tanto, es necesario
identificar estos elementos y asi dar cuenta de nuevas
dimensiones que permitan comprender el fenGmeno en su
mayor grado de universalidad. Logrando esta meta
también encontraremos elementos del rasgo significativo
que permite comprender la organizacién ontologica de la

tecnologia autonoma.

Asi pues, el analisis a los sistemas robéticos autonomos
tiene como objetivo identificar aquellos elementos que
componen los actuales avances tecnoldgicos y desbordan
el marco propuesto por Pacey y Mitcham y que, por lo
tanto, no posibilitan analizar el fendbmeno en su total y

nueva complejidad.

Dado que Mitcham®? asegura que el auge del desarrollo
tecnoldégico moderno  puede ser correlacionado,
ciertamente, con algunas transformaciones en la
comprension de los conceptos que constituyen el

escenario bélico (como justicia, guerra justa y crimen), el

32 Mitcham (1989, pag. 120).
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fendmeno que reune las condiciones propicias para ser
analizado y lograr los objetivos propuestos para este
analisis preliminar son los sistemas de armas autonomas
mortiferas (LAWS, por Lethal Autonomous Weapons

Systems).

Los sistemas robdticos autbnomos se han implementado
en diversas areas; sin embargo, su mayor crecimiento ha
sido en la industria armamentista, debido al gran
presupuesto que tienen las compafiias que se dedican a la
mejora e innovacion de los sistemas autbnomos de armas

letales.

Este es uno de los motivos por los cuales se toma como
objeto de andlisis el caso de los LAWS. El poder
economico que tiene la robotica militar supera el
desarrollo tecnocientifico de los otros campos. De
acuerdo con la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual®, en el 2014 se destinaron mas de 29 mil
millones de ddlares para el desarrollo de la robdtica y se
estima que para el 2020, esta cifra podria ser doblada.

Otro claro ejemplo de la supremacia de la robotica militar

33 Keisner, Raffo, & Wunsch-Vincent (2015).
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en el desarrollo de la investigacion tecnocientifica en el
campo de la robotica es la Agencia de Proyectos
Avanzados de Investigacion de Defensa (DARPA),
perteneciente Departamento de Defensa de EE.UU., en
cuya responsabilidad recae el desarrollo de nuevas
tecnologias para uso militar. Esta agencia subvencioné en
el 2013, aproximadamente 150 proyectos cientificos
valorizados en 2800 millones de dolares. Para el 2015 el

presupuesto supero los 3.200 millones de doélares.

Otro motivo que justifica que los LAWS sea el caso sobre
el cual se realice el anélisis en este trabajo, es el impacto
generalizado que ha generado su desarrollo, tocando
diferentes esferas sociales, a saber, la politica, la
académica, la cientifica y la militar (entre otras). El
desarrollo de esta tecnologia ha dejado aténito al mundo,
una muestra de ello son las convenciones que sean
realizado en Ginebra desde el 2012 hasta la actualidad,
siendo la ultima en abril del 2016%. En el informe del

3 El informe publicado el 2 de junio de 2015, corresponde a la

Convencion de Expertos en Armas Letales Autdnomas realizada en

marzo del 2015; en ella se expone los aspectos cuestionados y

acuerdos a los que se llegd en la reunion de las altas partes
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2014 la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU),
afirma que el derecho a la vida (y a la integridad fisica en
general) y el derecho a la dignidad humana son los
aspectos que mas generan tension por la posible entrada

de los LAWS en el escenario bélico.

Preocupan cuestiones como la capacidad que tendran los
LAWS para determinar el nivel de fuerza a emplear,
incluida la fuerza mortifera, en momentos donde la
sutileza de las acciones humanas juega un papel
importante en la comprension de las intenciones y
comportamientos del bando enemigo. Del mismo talante
es la preocupacion acerca de que las maquinas son las
encargadas de tomar la decision de quitar la vida a un ser
humano, colocando en entredicho la dignidad humana.

Ahora, organizaciones como Amnistia Internacional®®

han dado a conocer sus preocupaciones alertando sobre

contratantes en la convencion sobre prohibiciones o restricciones del
empleo de ciertas armas convencionales que pueden considerarse
excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados.
3 Perdomo (2015).
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posibles violaciones de los derechos humanos que serian

transgredidos por los sistemas de armas autbnomos:

e El alcance de la Convencidn sobre Ciertas Armas
Convencionales no cubre la dimensién de uso de
este tipo de tecnologias en actividades de
cumplimiento de la ley.

e Los sistemas de armas autdnomos no seran
capaces de cumplir con el derecho internacional
de derechos humanos relevante ni los estandares
internacionales sobre la funcion policial.

e El desarrollo existente de las armas tecnoldgicas
semi-autbnomas  existentes  plantea  retos
considerables para los estandares contenidos en el
Derecho Internacional Humanitario.

e Enlaausencia de una prohibicion, los sistemas de
armas auténomos deben estar sujetos a revisiones
de armas independientes antes de ser utilizados.

e Los sistemas de armas autobnomos erosionan los

mecanismos de rendicién de cuentas.

El debate se hace mas complejo cuando se reconocen las

ventajas que conllevaria el uso de los LAWS en el campo
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de batalla. Ronald C. Arkin®®, profesor de la Universidad
de Michigan y uno de los maximos especialistas en
roboética, disefid un sistema de control y razonamiento
ético que limita acciones letales en un sistema robotico
autonomo, con el fin de que sus acciones se encuentren
dentro de los limites prescritos por las normas para una

guerra justa y el derecho internacional humanitario.

Para Arkin®, las guerras continuaran y los LAWS seran
usados en ellas; una prohibicion absoluta —es decir, su
investigacion, disefio, fabricacion y despliegue-, sin que
se dé la posibilidad de investigar si de hecho los LAWS
ofrecen una mejor proteccion para aquellos que no tienen
el estatus de combatiente dentro del escenario bélico, solo
abriria espacio para aumentar vacios legales y dilataria la
implementacion de sistemas que puedan adherirse tan
bien o mejor que los soldados humanos a la normatividad

existente para la guerra.

3 Arkin (2007).
37 Arkin (2007).
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El profesor de robotica plantea una variedad de razones

por las que en el futuro los robots autbnomos seran

capaces de realizar mejor una guerra que los humanos:

La capacidad de actuar de manera conservadora:
es decir, no seria necesario emplear la fuerza
mortifera para protegerse en casos de baja certeza
en la identificacion de objetivos.

El eventual desarrollo y uso de una amplia gama
de sensores robdticos mejor equipados -
superando la capacidad humana en la deteccién de
objetivos-, para las observaciones de campo de
batalla®®.

Pueden ser disefiados sin emociones que nublen su
juicio o den lugar a la ira y la frustraciéon con los

acontecimientos del campo de batalla en curso.

38 Arkin (2007).

39 Esta razon fue reconocida recientemente por las Naciones Unidas:

“los seres humanos no tienen necesariamente una capacidad para

distinguir superior a las maquinas. En algunos contextos, la

tecnologia puede ofrecer una precision mayor” (Naciones Unidas,

2013).
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Los agentes autonomos no tienen que sufrir de
manera similar.

e Frente al ser humano, los sistemas pueden integrar
mas informacion de méas fuentes de modo mas
rapido antes de responder con la fuerza mortifera
que un ser humano fuera posible en tiempo real.
Esto puede surgir de multiples sensores remotos y
de inteligencia (incluyendo humanos) fuentes,
como parte del concepto de la guerra centrada en
la red del ejército y el desarrollo simultaneo del
mundial de informacion sobre la red.

e Cuando se trabaja en un equipo de soldados
humanos y sistemas auténomos combinados, se
gana la capacidad potencial de independencia y
objetividad, de vigilar el comportamiento ético en
el campo de batalla de todas las partes y de
notificar las infracciones que pudieran ser
observadas. Esta sola presencia, posiblemente,
podria conducir a una reduccion de infracciones

éticas humanas.

Asimismo, el ingeniero norteamericano considera que la

investigacion de esta tecnologia debe hacerse sin
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precipitaciones en su disefio, desarrollo y despliegue, y no
dejando de examinar exhaustivamente sus consecuencias
en todos los ciudadanos implicados: fuerzas militares que
las usarian, combatientes enemigos, civiles y sociedad en
general. No obstante Arkin apoya la peticion de una
moratoria para garantizar que dicha tecnologia cumpla las
normas internacionales antes de considerarse su

despliegue®.

Asi pues, los LAWS se han convertido en objeto de
atencion mundial; su aparicién en el campo de batalla esta
latente; en el momento en que lo hagan, sin duda cambiara
la concepcion de la guerra 'y, tratados como el de Ginebra,
muy seguramente tendran que ser revisados por su

inminente obsolescencia.

40 Arkin (2013).
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3. ANALISIS DE LOS SISTEMAS AUTONOMOS
DE ARMAS MORTIFERAS- LAWS

El analisis de los sistemas autonomos de armas letales
desde la mera comprension del aspecto técnico es lo que
ha llevado al sesgo que hoy se tiene sobre este fenémeno.
Sesgo caracterizado, por un lado, por el desahucio del
sentir, lo que supone que al parcializar la discusién en el
mero aspecto técnico, se ignoran las diversas sensaciones
que producen los LAWS: simultaneamente, se encuentran
las expresiones de miedo, angustia, dolor, ira e
insurreccion, terror y, los sentimientos de gloria,
esperanza, satisfaccion, goce y piedad. Los analisis del
desarrollo tecnolégico basado en puntos de vista lineales
solo muestran el desarrollo técnico y no tienen en cuenta
la actividad humana, manifestando un falso optimismo
frente a la tecnologia. Segun Arnold Pacey, la razén “es
que el progreso técnico, tal y como lo presenta el punto de
vista lineal, parece inevitable e ineludible”*!, obligando a
creer que hay una consistencia tan fuerte en él que
pareciera implicar una légica inflexible y que careciera de

motivo de que haya otras formas de comprension.

41 Pacey (1990: 47).
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Del mismo modo, hay gran parte de la discusion que se
centra en ‘“objetivos supuestamente conflictivos de
crecimiento econdmico y la proteccion al ambiente*?,
distrayendo la atencion, nuevamente, de aspectos

importantes como el mencionado anteriormente.

La otra caracterizacion del sesgo se evidencia en la
homogeneizacién del fenémeno, pretendiendo suponer
que en todos los lugares se desarrollara de la misma
manera. No es lo mismo el uso de LAWS en territorios de
oriente medio que en territorios occidentales; limitando
mas el espacio, el fendmeno LAWS no se practica de la
misma manera en una ciudad norteamericana que en una
poblacion de Latinoamérica. Con lo anterior, no se esta
justificando el uso de estos en unos sitios y en otros no, lo
que se pretende afirmar es que una tecnologia (en
especial, los LAWS) no debe analizarse desde una mirada
global, sino que debe pensarse de acuerdo a la culturay a
la organizacion politica- administrativa y religiosa del

lugar donde se piensa usar.

%2 (pid: 9).
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En las convenciones realizadas por la Organizacion de las
Naciones Unidas —ONU- y en los diversos informes
presentados por relatores especiales, este es un sesgo que
se evidencia de forma comdn. Los argumentos
presentados -tanto de quienes estan de acuerdo de su uso
y desarrollo, como de quienes exigen una moratoria y, en
algunos casos, la prohibicion total de mencionada
tecnologia-, conciben que el fendmeno en cuestion se da
al mundo de una sola forma, como si su llegada al mundo
de la vida se diera de manera uniforme en todas las

culturas o territorios.

Por el contrario, considerar la tecnologia como proceso y
no como un mero hecho técnico, implica ser capaz de
observar aquellos aspectos que estan ligados a los valores
culturales®. Y que en cierta manera son independientes
del conocimiento y la destreza técnica. Sin embargo, esta
independencia no quiere decir que no se pueda relacionar
con ellos, al contrario: la tecnologia vista como proceso
articula los valores culturales, la destreza tecno-cientifica
y la actividad politico-econdmica. De esta manera, se

modifica la vision univoca de la tecnologia, abriendo

%3 (1id: 17).
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condiciones de analisis mas ligadas al ambito humano y a
la cotidianidad de la vida misma: “la considerariamos
como algo que implica no s6lo maquinas, técnicas y
conocimientos rigurosamente precisos, sino también
patrones de organizacion caracteristicos y valores
ambiguos™*4. Observar la tecnologia como algo que hace
parte de la vida y no como una mera cosa, implica
reconocer su parcialidad frente al contexto en el cual se

desarrolla o se practica.

Hay que tener en cuenta que, si bien la tecnologia se
presenta de una manera, los individuos la viven y la
experiencian de manera particular respecto a su vida y a
su mundo, lo cual implica que no siempre surjan valores
iguales para todo tipo de sociedad- aun asi, tengan la
misma tecnologia. El caracter préactico de la tecnologia
permea los ambitos culturales de las sociedades,
generando en ellas cambios en la forma de vivir la vida,

en la manera como se construye cotidianidad.

Dicho lo anterior, se infiere que todo artefacto tecnoldgico

estd rodeado de una trama de actividades humanas, que

% (1bid: 17).
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van desde los intereses personales de quien las disefia,
hasta el uso, mantenimiento e interiorizacion vital por
parte del usuario, pasando por el desarrollo industrial y
avallio econdmico®. Cada agente que participa en el
proceso tecnoldgico le imprime sus propositos y valores
particulares, por lo que la tecnologia termina adaptandose
a la circunstancia que le va correspondiendo. De manera
que se hace necesario estudiar la tecnologia LAWS desde

dos direcciones:

i. la primera es un trazado que parte de la misma
tecnologia LAWS vy llega a la sociedad humana,
evaluando su integracion social;

ii. el segundo trazado va desde el ser humano, a la
tecnologia, es decir, las diferentes formas de ser-

con el fendmeno LAWS.

4 Arnold Pacey (1990: 173), considera que la practica tecnoldgica
incluye no solo la innovacidn, el disefio y la construccion, sino
también la operacidn, el mantenimiento y la utilizacién. Asimismo,
Carl Mitcham (1989) entiende la tecnologia como la fabricacion y
uso de artefactos.
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Conforme al analisis propuesto para comprender

fendmeno LAWS esta seccién se dividird en dos ambitos:

En esta primera parte se indaga la estructura, como
estd organizada la tecnologia LAWS. Este analisis
se hace a la luz de la propuesta de Arnold Pacey,
quien, gracias a la flexibilidad de su planteamiento
de latecnologia como proceso, permite pensar una
practica tecnologica dindmica, adaptada vy
configurada de acuerdo a diversos factores,

evitando entenderla de manera homogenea.

El segundo ambito, analizara el fendmeno desde
la actitud del ser humano frente a la tecnologia
LAWS. Mitcham ofrece la posibilidad de analizar
las diferentes maneras como el ser humano esta

tomando la llegada de tecnologias auténomas.

Mitcham, siguiendo a Heidegger, considera que la

tecnologia moderna no es “el resultado simple de una

decision humana personal o colectiva”®, pues lo dis-

46 Mitcham (1989: 69).
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puesto es una estructura cognoscitiva impersonal, es decir
que “lo que esta detrés o debajo de la tecnologia moderna,
como un desocultar que pone y provoca al mundo, es la
actitud (disposicion, lo dis-puesto) tecnoldgica hacia el
mundo”*’. Esta actitud incita a hacer participe al mundo
del desocultar. Esta disposicion no so6lo "pone" vy
"provoca” al mundo, sino que también pone y provoca a

los seres humanos a poner y provocar al mundo.

En definitiva, “no solo los deseos y necesidades humanos
dan origen a la tecnologia moderna™*®, el mundo también
se muestra, e invita a su descubrimiento a su
transformacion. De ahi que resulte dificil negar las
profundas influencias que la tecnologia ejerce sobre las
formas de vida humana; mas aun, sobre la estructura de
su existencia; razon por la cual se establece la actitud del
ser humano frente a la tecnologia como un ambito
esencial para una mejor comprensiéon de la tecnologia
LAWS.

47 (Ibid: 69).
% (bid: 70).
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Dicho lo anterior, se puede afirmar que un estudio de la
tecnologia LAWS desde esta doble direccion tecnologia-
ser humano (sociedad)- tecnologia, permite reconocer
aspectos ocultos hasta el momento por las muchas
reflexiones que se han realizado alrededor de este
fendmeno. Tal como se menciond, se inicia el analisis
desde la estructura del fenébmeno para luego pasar a la

reflexion sobre las formas de ser-con la tecnologia.
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3.1. Estructura y organizacion de los sistemas

auténomos de armas mortiferas (LAWS)

La tecnoldgica es la expresion de los valores que cada
cultura tiene, sin embargo, “muchas personas sienten que
la tecnologia actia de manera independientemente de los
propdsitos humanos™*°. No obstante, este imaginario se
supera cuando se contemplan los aspectos que componen
toda practica tecnologica: cultural, organizacional y
técnico®. De lo anterior se sigue que la tecnologia en el
sentido de-ser practica “viene a ser la aplicacion del
conocimiento cientifico u organizado a las tareas
practicas por medio de sistemas ordenados que incluyen a
las personas, las organizaciones, los organismos vivientes
y las maquinas™®; es decir, que todo desarrollo

tecnoldgico  involucra tanto el  conocimiento

49 Pacey (1990: 131).
%0 La suma de los tres aspectos compondria el concepto de tecnologia
en sentido amplio; el solo aspecto técnico equivaldria al significado
restringido —tradicional- de tecnologia. Caracteristica de esta vision
de la tecnologia es su procesualidad, caracter social y modificabilidad
racional (Mendez, 2007).
51 Pacey (1990: 21).
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tecnocientifico como a los usuarios y los modelos de

organizacion.

La triada propuesta por Pacey, plantea identificar en la
tecnologia-practica (en nuestro caso los sistemas
autonomos de armas mortiferas) los valores y cddigos
éticos que la soportan, las circunstancias que la llevaron a
ser pensada como posibilidad tecnoldgica en el campo de
la guerra, asi como en las creencias y dogmas que ha
propiciado su disefio y posible actividad en el escenario
bélico; estas cuestiones constituyen la dimensidn cultural.
El otro componente -organizacional- propuesto por
Pacey, convoca la actividad econdmica e industrial; en él
se revisan aspectos tales como las motivaciones militares
de la fabricacion y uso de los LAWS, ademas de las
ventajas que se obtendrian en la estrategia politica
territorial y, por altimo, la posicion de los sindicatos y
consumidores®? . Complementario a los puntos descritos,
el aspecto técnico cierra el esquema triadico propuesto

por Pacey; este aspecto evalla el conocimiento cientifico,

52 Definidos mas adelante como actores del fendmeno LAWS,
comprendidos desde cuatro esferas: usuario, industrial, técnica
profesional y sindical.
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la destreza técnica de los LAWS; herramientas, maquinas,

recursos y desechos.

Este es el esquema bajo el cual se examinara la estructura
de los LAWS; su realidad se entendera en relacion con sus

componentes sociales integrales.

Sin embargo, el primer aspecto que se revisara es el
aspecto técnico; alli se explorara la actualidad de la
tecnologia. Este aspecto centrara su analisis en el
surgimiento de la tecnologia LAWS, su actualidad
tecnoldgica y las proyecciones a un futuro cercano.
Dentro del factor organizacional, el segundo a examinar,
se trabajaran los siguientes puntos: intereses por el disefio,
desarrollo y fabricacion desde la vision politica, militar e
industrial. Asimismo, se analizardn estos mismos
aspectos desde la postura del profesional, a saber, el
cientifico, el ingeniero y académicos en general. Por
ultimo, se abordara el factor social y cultural en el que se
expondran: valores y cédigos éticos que son susceptibles
de transmutarse, tension entre la percepcion de las
sociedades que han sufrido ataques de drones militares -

su mas inmediato antecesor, y por, la tecnologia mas
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cercana a lo que hoy podria considerarse como armas
autonomas letales- y de aquellas que en cierta manera se

beneficiarian de su uso.

Reflexionar sobre una tecnologia, para el tedrico
norteamericano, no es solamente cuestionar la influencia
de los artefactos sobre la sociedad o la cultura, lo mas

importante es comprender:

Todo el complejo de agentes que se apoyan
mutuamente, lo cual ha llevado a los
espectaculares avances de nuestro tiempo. Tal
y como otro estudioso de la evoluciéon humana
lo ha dicho: ‘la tecnologia siempre ha estado
con nosotros. No es algo que esté afuera de la
sociedad, alguna fuerza externa por la cual
estemos presionados... la sociedad y la
tecnologia son... reflejo una de la otra’. De
igual forma es un mito que una laguna cultural
se dé en cada comunidad cuando la gente

desarrolla su tecnologia progresiva®. En las

%3 En el esquema de analisis propuesto por Pacey, si bien las maquinas

no son consideradas como meras cosas, tampoco estas tienen la

capacidad de desarrollarse a si mismas. Contrario a las tecnologias
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interacciones que se llevan a cabo entre los
variados aspectos de la actividad humana, ‘la
tecnologia es a menudo la que esta atrasada’®*.

La incomprension de las maquinas autbnomas, que en
muchos casos han sido disefiadas con capacidades
superiores a las humanas, haciendo mejor las cosas, se
debe precisamente a que se las considera como una
tecnologia que obstaculiza el proyecto humanista; en
razén de esto, se las ha visto como un atraso respecto a la
des-animalizacion del humano; sin embargo, esta
tecnologia sélo esta tomando un camino distinto al que

considero “fracasado proyecto humanista”.

De ahi que, para analizar la organizacién del fenémeno
LAWS, un buen camino sea la perspectiva triadica
propuesta por Arnold Pacey. El fendmeno mencionado no
ha sido afrontado desde su totalidad manteniendo asi un
sesgo cognitivo, de este modo “cuando un problema ha

sido bien comprendido, se descubren formas precisas y de

auténomas, las cuales su grado de independencia al desarrollo y
evolucién es mayor. Sobre esto se profundizara mas adelante.
54 Pacey (1990: 50).
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costo factible para abordarlo”®. Por lo tanto, si pretende
buscar soluciones al problema de las armas mortiferas, es
preciso intensificar la investigacion, deconstruyendo el
saber unilateral, causa de la distorsion que se tiene sobre
las nuevas tendencias tecnologicas que conllevan
elementos de inteligencia artificial y autonomia: “esta
distorsion surge frecuentemente cuando se considera
Unicamente el suministro de un bien y no se toman en
cuenta los aspectos humanos de su utilizacion, tales
como la capacidad para desobedecer que tendrian los
LAWS, el control humano sobre los LAWS, la manera
cdémo se realizaria la rendicidn de cuentas por parte de la

maquina y sus superiores, entre otras.

Por Gltimo, Pacey advierte otra distorsion analoga que “se
desprende del habito de plantear problemas complejos
como si tuvieran causas sencillas y, por ende, soluciones
sencillas™’. El auge tecnoldgico del siglo XXI ha sido
fuente para el surgimiento de problemas que implican

directamente al mundo de la vida cotidiana; por

55 (Ibid: 64).
5 (1bid: 80).
57 (Ibid: 80).
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consiguiente, una posible moratoria declarada por la
Organizacion de las Naciones Unidas —ONU- en 2015,
frente a este fendbmeno, no garantizaria el no uso de ellos
en escenarios belicos. Mitcham es categérico al afirmar
que frenar el desarrollo tecnolégico no soluciona nada,
maés bien con el impulso de nuevas tecnologias (ya sean
artefactos, valores o procedimientos) es donde se
encuentra la solucion a los problemas evidenciados.
Actualmente, el mismo progreso tecnoldgico es

autébnomo, y su desarrollo exponencial es ineludible.

3.1.1. Factor técnico

Realizar una caracterizacion de los sistemas de armas
auténomas mortiferas desde el conocimiento y la destreza
técnica, implica remitirse a los aviones no tripulados
(UAV’s por sus siglas en inglés- Unmanned Aerial
Vehicle), comunmente conocidos como drones. Estos le
anteceden y su desarrollo tecnoldgico ha sido clave para

dar el paso a la autonomia en artefactos militares.

La exposicion del aspecto técnico de la tecnologia LAWS,

estara constituida por dos secciones; en la primera se
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expondra de manera breve su tecnologia, describiendo su
desarrollo tecnoldgico, el cual ha marcado la puesta en
marcha de los UAV’s (su mas cercano pariente), hasta
lograr diferenciarlos de los LAWS. Una segunda seccion,
abordard la actualidad tecnoldgica de los sistemas
auténomos, resaltando las dificultades técnicas que deben
superar para poder ser desarrollados como entidades

completamente autonomas.

3.1.1.1.  Antecedente Tecnoldgico

El presente apartado centra todo su esfuerzo en los
sistemas auténomos, especialmente aquellos que estan
siendo pensados para su uso como una nueva fuerza
mortifera. Se denomina mortifero “por cuanto sus disefios
se consideran armas militares destinadas a matar en
conflictos armados™®. En otras palabras, los LAWS son
entidades con capacidad para seleccionar objetivos, ya
sean humanos o arquitectonicos, y disparar contra ellos

sin previa intervencion humana.

%8 Perdomo (2015).
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3.1.1.1.1. Diferencia UAV’s- LAWS
(Definiciones y conceptos clave)

La autonomia en los aviones no tripulados -UAV’s- es
limitada. A pesar que su capacidad de actuacion esta
disefiada en los estandares de la robotica, estos han sido
dotados de ciertas capacidades cuya funcionalidad podria
evidenciar cierto rango de autonomia en sentido

filosofico.

Antes de entrar en la discusién sobre la autonomia
robotica desde el sentido filoséfico, nos detenemos en la
reflexion acerca de como se entiende la autonomia en el
sentido de la robdtica. Para analizar la autonomia en el
segundo sentido, es importante tener en cuenta que lo
crucial aqui es comprender quién es el que toma la
decision. Los drones (UAV’s), como popularmente se le
conocen, manejan una autonomia limitada, pero con un
grado considerable en la toma de decisiones, tales como
la busqueda y rastreo de objetivos, pilotaje automatico y
navegacion. Aungue los drones deciden a quién y cuando
hay que disparar, esta decision no se hace efectiva sin la

doble intervencion de operadores humanos quienes en
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tierra corroboran la seleccion de objetivos realizada por

los drones y si es correcta aprueban dispararles.

Por tanto, es importante comenzar a delimitar algunos
conceptos que hacen parte de estos sistemas. Los drones
no son artefactos completamente autbnomos en sentido
filosofico, puesto que su funcionalidad se limita a un

entorno estructurado y predecible.

Desde hace varias décadas, el ser humano convive con
artefactos automaticos o automatizados, tales como los
electrodomésticos, videojuegos, entre otros. Sin embargo,
la autonomia desarrollada en los LAWS va mas alla de la
accion independiente de lo humano, lo que, quiere decir
que los LAWS trascienden el concepto de la autonomia

en el sentido de la robdtica, pues podrian:

[...] funcionar en un entorno abierto, en
circunstancias no estructuradas y dinamicas.
En cuanto tales, sus acciones (como las del
ser humano) pueden en Gltima instancia ser
impredecibles, especialmente en situaciones

tan cadticas como los conflictos armados, y
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mas aln cuando interactlan con otros

sistemas autonomos®.

Estamos frente a una maquina que toma decisiones frente
a las circunstancias que el mundo de la vida le presenta,
por lo que su capacidad de accion supera el terreno de la
robdtica tradicional, entrando al lugar donde
tradicionalmente las acciones se han pensado en sentido

filosofico.

De este modo, cabe cuestionarse acerca de ;coémo se
relacionarian estos sistemas autdbnomos cuando no se
encuentren en combate? ¢Cual sera la relacion entre el
sistema y los combatientes, de igual a igual o de amo-
esclavo®®? ;Qué implicaciones tendria cada una de estas

opciones?

A pesar de su pasado reciente, actualmente hay una

amplia bibliografia anglosajona acerca de la discusion en

% ONU (2013).
80 Aqui se retoma la propuesta por Hegel de la ética feudal, de la
sumision a partir de la propiedad de la tierra, bajo la dialéctica: sefior
(Herr)- siervo (Knechte).
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torno a la forma como los LAWS tomaran decisiones tales
como matar o no matar, la garantia de que tales artefactos
no van a volverse contra sus creadores, el cumplimiento
del articulo 36 del tratado de Ginebra y si estas maquinas
actuaran bajo el Derecho Internacional Humanitario,
entre otras cuestiones; sin embargo, estas cuestiones
hacen parte del campo de batalla, una situacion especifica

que puede moldearse y controlarse.

Para Ronald C. Arkin®!, el punto central de los LAWS se
encuentra en el como se disefien estos artefactos;
dependiendo de éste, en el futuro los LAWS podran ser
capaces de realizar mejor la labor militar que los humanos

en condiciones de guerra.

En otro documento, Arkin afirma que

[...] el producto final podria ser, a pesar del
hecho de que estos sistemas no se podrian
esperar que sean perfectamente éticos, un
ahorro de vidas de no combatientes ademas de

la innecesaria destruccion de infraestructura en

81 Arkin (2007: 6).
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comparacion con el comportamiento humano

en situacion de combate®.

El advenimiento, continGa Arkin, de estos sistemas, si se
hace correctamente, podria dar lugar a que los LAWS
dieran un mayor cumplimiento a las leyes de la guerra que

soldados humanos.

De otro lado, cuestiones como la cotidianidad de estas
nuevas entidades autonomas, su relacion con el mundo y
sus circunstancias en momentos donde no se encuentren
en guerra, deberian ser tenidas en cuenta en el debate.
Dotar de autonomia real y plena a seres roboticos, es abrir
la puerta a nuevas realidades y maneras de habitar el
mundo; esta capacidad da la posibilidad de una
desobediencia a sus superiores®®, negandose a participar

82 Arkin (2013: 7).

83 Respecto de esta cuestion, Arkin se pregunta “;tiene un agente
mortifero auténomo el derecho, incluso la responsabilidad, de
rechazar un orden no ético?” (2007: 76). La respuesta que da es un
inequivoco si. Arkin propone un sistema autonomo que en dado caso
se negara a realizar una accion no ética, este serd capaz de explicar
hasta cierto punto su légica subyacente de tal denegacion. Para
profundizar mas en este aspecto véase la seccién 5.2.4. del
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de un combate ;/Como transcurrira el dia a dia de un
LAWS que deserte y sus decisiones se encaminen a no

utilizar su armamento para matar?

Otro aspecto que hay que tener en cuenta sobre los
sistemas robdticos autonomos se encuentra en el Informe
del Relator Especial sobre las ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias®®, de la
Organizacion de las Naciones Unidas -ONU-, en el que
hace referencia al uso de la palabra mortifero como una
forma de restringir el debate excluyendo aplicaciones
menos letales o no letales, tales como el uso de gases
lacrimogenos, balas de goma y otros artefactos que
pueden ser usados para dispersar manifestaciones en

masa.

Lo anterior lleva a reflexionar sobre el reconocimiento
que deberian tener estas entidades autbnomas: su estatus

social, sus derechos merecidos y sus deberes adquiridos.

documento de Arkin cuyo titulo es Governing Lethal Behavior:
Embedding Ethics in a Hybrid Deliberative/Reactive Robot
Architecture, Report GIT-GVU-07-11.
6 ONU (2014).
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Estas maquinas ya no son meros objetos que suplen las
necesidades humanas. Estamos frente a entidades que no
solo suplen sus necesidades, su actuar responde a una
naturaleza que inicialmente ha sido impuesta, sino que,
ademas, debido a su autonomia se pueden ir

transformando a si mismas®.

La Organizacion de las Naciones Unidas —ONU-,
advierte respecto de los términos ‘autonomia’ o
‘autdbnomo’, afirmando que su uso puede ser engafioso, ya
que en el &mbito de la robotica estos “no significan nada
parecido al ‘libre albedrio’ 0 a una ‘actuacion ética’, que
se emplean para describir la adopcién de decisiones por el

ser humano”®®. Sin embargo, advierte que la plena

8 Para profundizar en este aspecto, inicialmente se recomienda
revisar los trabajos de Concepcién Monje Micharet, investigadora del
Robotics Lab del Departamento de Ingenieria de Sistemas y
Automética de la Universidad Carlos Il de Madrid (UC3M). La
investigadora (2015) viene trabajando sobre disefios de software que
lleven a la plena y total autonomia de los robots. Igualmente, en la
universidad de Bielfield-Alemania, los investigadores Holk Cruse &
Malte Schilling en su trabajo (2015) han disefiado un software que
logra que el robot reconozca sus pensamientos.

8 ONU (2013).
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autonomia en un plazo de diez afos implicara la poca
participacion del ser humano en el escenario bélico. La
advertencia que hace la ONU, se queda en el concepto de
autonomia en el sentido de la robdtica; sin embargo, ya se
ha explicado que los LAWS desarrollarian capacidades de
actuacion y de decision que podrian ser analizadas desde
el sentido filoséfico de autonomia. Hecho que, entre otras
cosas, supondria un replanteamiento del tratado de
Ginebra acerca de las consideraciones a tener en cuenta

para llevar a cabo una guerra justa.

No pretendo detenerme en las elucubraciones referidas al
derecho humanitario y a la guerra justa, de otros autores
ni en las mias; aunque muy importantes, considero que
siguen siendo puntuales, y solo muestran una
particularidad del fendmeno. Mi interés en este estudio es
buscar una comprension mas universal (dentro de las
posibilidades de la razén y la imaginacién humana) del
fendmeno de los sistemas roboticos autbnomos de armas
mortiferas, reconociendo de antemano la imposibilidad de
alcanzar saberes universales que engloben la infinitud de

la substancia.
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3.1.1.1.2. El paso del UAV’'s al
LAWS.

Las armas autonomas mortiferas de las cuales hemos
venido hablando han sido consideradas por los expertos
como la tercera revolucion del arte de la guerra, luego de
la pélvora y la bomba atémica®’. El giro que daria la
contienda bélica, en esencia, implica la sustitucién de
soldados humanos por maquinas letales®®, generando una
nueva identidad en quienes las poseen: “la distincion entre
armas y guerreros corre el riesgo de esfumarse, ya que
aquellas adoptarian decisiones autbnomas sobre su propio
uso”®, teniendo como consecuencia que en el escenario
bélico se contard con entidades que simultdneamente
serian combatiente y arma-mortifera, aumentando asi la
distancia entre el ser humano y el campo de batalla,
desvaneciendo la idea del dolor humano como aquel
crucial aspecto que en otras ocasiones ha jugado un rol

preponderante en el momento de poner limites a la guerra.

57 ONU (2013), Sampedro (2015).
% Florez (2015).
69 ONU (2013).
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En la actualidad, los LAWS aun se encuentran en
desarrollo; sin embargo, su mas reciente antecesor, el
UAV’s o dron, hace gala de ser quien abri6 el camino para
el desarrollo de tecnologias robdticas autonomas.
Brevemente se describira el funcionamiento del dron para
luego profundizar en los sistemas autonomos, los cuales

son el objeto de analisis del presente trabajo.

El dron como proceso tecnoldgico tiene su base en el
saber cientifico y tecnoldgico fisico-matemaético,
beneficidndose del “conocimiento y la creacion de
sofisticados sensores de imagenes con alta definicion e
infrarrojas, que pueden captarse y transmitirse a grandes
distancias, entre muchos otros”; asimismo, campos como
la computacion han sido motor del desarrollo de los
UAV’s mediante “la creacion de programas que permiten
asignar distintos grados de credibilidad a cada sensor y
combinar la informacion de cada uno de ellos para tomar
decisiones”’?. Estos ordenadores mortiferos pueden ser
programados para grabar videos, espiar conversaciones y
lanzar misiles. A partir del afio 2000, Estados Unidos ha

usado la tecnologia dron como principal arma para sus

0 Florez (2015).
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conflictos bélicos, sirviendo como medio de transporte y
plataforma de lanzamiento de misiles, controlados desde

suelo americano.

Los drones mas utilizados por Estados Unidos son el
MQ1, conocido como Predator, y el MQ-9 o Reaper’. El
Predator, generalmente, es utilizado para reconocimiento
de espacios y objetivos, aunque en sSus misiones va
artillado con dos misiles Hellfire; su longitud alcanza los
8 metros y puede llegar a los 217 km/h. Mientras que el
Repaer tiene un wuso analogo a los antiguos
cazabombarderos, equipados con misiles Hellfire y con
bombas guiadas por laser. Su velocidad llega a los 370

kilometros por hora.

Para la industria militar, los Predator y los Reaper son
iconos de la carrera armamentista; sin embargo, la
tecnologia dron esta considerando artefactos mucho mas
revolucionarios, tales como el espia Wasp 111, empleado
por la Fuerza Aérea de los Estados Unidos, cuyo peso es

de medio kilo y su longitud no alcanza los 30

" Pozo Serrano (2011).
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centimetros’2. A pesar de su tamafio, alcanza los tres
kilometros de altura y va equipado con camaras y un
localizador GPS. De otro lado, la empresa
AeroVironment, bajo la supervision de Agencia de
Proyectos de Investigacion Avanzados de Defensa de los
Estados Unidos, cominmente conocida como DARPA,
ha desarrollado el Nano Hummingbird, cuya envergadura

es de 16 centimetros y pesa 18 gramos.

Como hemos visto, originalmente los drones son
respuesta a la carrera armamentista iniciada por la cultura
occidental, en especial Estados Unidos, y avalada por
otros estados al implementar como bastidn de progreso el
poder militar y bélico. Paises como Israel, Rusia, Turquia,
China, India, Irdn, Reino Unido y Francia también tienen

grandes y fuertes industrias de tecnologia dron.

Si bien la discusién de los drones actualmente ha pasado
a un segundo plano respecto de los LAWS, no quiere decir
que su fabricacion y uso sean legitimadas por el grueso de
la poblacion mundial. Tanto es asi que quienes hacen uso

militar de los drones no dan cifras reales de las misiones

2 Alandete (2011).
78



ejecutadas, negando en muchas ocasiones su uso; asi
como se mantiene con absoluta reserva tanto las bajas a
combatientes y civiles como los juicios realizados por
responsabilidad cuando se han cometido errores y/o

violado el derecho internacional humanitario, DIH.

Como se ha venido mencionando, no existe una
regulacién internacional de moratoria en cuanto a la
restriccion de la fabricacion y uso de los drones, y lo mas
preocupante es que a pesar de que su uso ya es legal, en
la actualidad no existen cifras reales sobre cuantos drones
hay en funcionamiento; se especulan datos por paises,
presentando a Estados Unidos y China como los maximos

productores y consumidores; se estima que:

EE.UU. tiene 11 mil vehiculos aéreos y 12 mil
terrestres. Otros paises como Taiwan, Israel,
Corea del Sur, Reino Unido y Rusia, también
producen este tipo de armamento. Las
proyecciones indican que esta tecnologia esta
en plena expansion. En 2012 se destinaron 5
mil 600 millones de ddlares a escala global
para el desarrollo de estos artefactos, y se

calcula que en 2018 seran 7 mil 500 millones,
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segun la firma de investigacion Global Industry

Analysts™,

Sin embargo, las cifras de las diferentes partes no son
coherentes, por lo que se presume que el tema de la

transparencia es un punto que aun sigue pendiente.

Consideremos ahora las estadisticas sobre las victimas de
los ataques con drones, que tampoco son claras: el pasado
1 de Julio de 2016 el Gobierno de Estados Unidos a través
del informe de la Agencia Central de Inteligencia —DNI-
74 reconocié que durante el mandato presidencial de
Barack Obama (desde el 2009 a fecha del informe)
diferentes drones han ejecutado a 116 civiles en se han
ejecutado a 116 civiles en 473 “ataques selectivos” en

Pakistan, Yemen, Somalia y Libia’. Organizaciones

3 Perdomo (2015).

74 DNI (2016).

75 Los ataques selectivos son los que se realizan fuera de areas con
hostilidades activas. Méas adelante, se exponen los problemas que este
tipo de acciones conlleva. Para el informe presentado, los Estados
Unidos no tuvo en cuenta a los civiles muertos en Afganistan, Iraq, y

Siria, pues estos territorios son considerados como “Areas of active
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como Council on Foreing Regulations —CFR- y Amnistia
Internacional —Al- apreciaron la decision del gobierno
norteamericano de publicar los datos, sin embargo, no
estuvieron de acuerdo con las cifras expuestas. Council on
Foreing Regulations afirma que en ese mismo periodo de
tiempo solo en Pakistan y Yemen hubo 133 civiles
muertos, aproximadamente, mientras que Amnistia
Internacional sostiene que sélo en el 2010 hubo 191 bajas

de civiles solo en Pakistan.

Asimismo, otras entidades manifiestan inconformismo
con los datos presentados: Long War Journal, recuenta
210 civiles asesinados por drones norteamericanos (sin
tener en cuenta a Somalia y Libia), desde que Obama
Ileg6 al poder. Por ultimo, la organizacion Pakistan Body
Count (2016) expone cifras mas alarmantes: desde el
2009 al 2016 ha habido un promedio de 1626 civiles

muertos solo en Pakistan.

A pesar de la poca claridad que ha supuesto el uso de los

drones en el escenario bélico, estos artefactos son

hostilities”, es decir, areas con hostilidades activas. Véase el informe
completo en: (Director of National Intelligence (DNI), 2016).
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aceptados en cierta manera como arsenal militar; lo que
se exige por parte de algunos gobiernos, civiles y
organizaciones no gubernamentales es la transparencia en
la rendicidn de cuentas. Sin embargo, el debate que en
algunas ocasiones se mantiene sobre la legalidad de las
operaciones con drones armados gira en torno a dos

cuestiones esenciales:

a. sila operacién constituye un supuesto licito de uso de
la fuerza de acuerdo con el derecho internacional, que
contempla como Unicas excepciones a la prohibicion
del uso de la fuerza: el ejercicio del derecho inherente
de legitima defensa “en caso de ataque armado” y la
autorizacion por parte del consejo de seguridad en el
marco del capitulo VII de la Carta de la ONU,;

b. si el ataque se ha ajustado a las normas de derecho
internacional humanitario; es decir, las reglas que
rigen la conducta de las partes en un conflicto
armado’®.

Por tanto, el problema que surge una vez se acepta que los

drones no son armas prohibidas por el DIH, es la

6 Pozo Serrano (2011).
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apreciacion de su uso en el caso concreto. Con los datos
expuestos arriba, se evidencia que no siempre los
resultados de los ataques se corresponden con los
objetivos de la mision. Los errores humanos en las
misiones son cada vez mayores, no hay claridad en los

limites de esta forma de operacién militar.

El uso de los drones aun sigue siendo el de un arma que
afecta a poblacion civil; de este modo, se evidencia las

principales objeciones contra su practica, las cuales son:

a. el hecho de que los drones armados hayan sido uno de
los sistemas utilizados por algunos estados para

practicar los denominados “ataques selectivos”;

b. la intervencion de civiles en algunas fases de las
operaciones llevadas a cabo mediante drones, pues
podria constituir una participacion directa de civiles
en las hostilidades;
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c. la aplicacion del principio de proporcionalidad; es
decir, si la ventaja militar que se espera del ataque

justificaria el nimero de victimas civiles previsibles’”.

Ronald Arkin considera que los LAWS podrian superar
estas barreras (y otras limitaciones méas que se
corresponden con las humanas) que hoy tienen los
sistemas con control remoto a partir de un software
disefiado para ser eficaz frente al cumplimiento del
Derecho Internacional Humanitario DIH, y que podria
lograr sus objetivos evitando la vinculacién de civiles en
el conflicto y el derramamiento innecesario de sangre

siempre gue sea posible:

Si estos sistemas se disefian adecuadamente
con una capacidad moral para adherirse a las
leyes de la guerra y las reglas de compromiso,
asegurando que se utilizan en estrechas
limitadas situaciones militares como adjuntos a

los combatientes humanos, creo que podrian

7 Pozo Serrano (2011).
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superar a los soldados humanos con respecto a

la conformidad con el DIH®.

A pesar de estas buenas intenciones del ingeniero
norteamericano, €l mismo sefiala que los LAWS no
apareceran antes de 50 afios, hecho que me lleva a poner
en cuestion el afan de prestar més atencion al disefio de
los LAWS que al mejoramiento en el uso de los drones
¢por qué la necesidad de crear LAWS, si los drones
satisfacen las necesidades que se tenian en la guerra

tradicional?”®

Lo expuesto hasta este momento se limita a los drones
militares. De manera semejante, los sistemas de control
remoto han invadido el entorno social. En la vida
cotidiana, el dron es usado como instrumento para
invalidar cualquier forma de privacidad. El facil acceso
por parte de usuarios particulares ha llevado a que su uso
varie de acuerdo a las necesidades de cada circunstancia;
se les encuentra como agentes de servicio a domicilio,

repartidores de pizza; la empresa de correo SF Express en

8 Arkin (2013: 6).
79 Esta pregunta se desarrollara en el factor organizacional.
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China hace envio a través de ellos; también se usan como
camaras para cubrir eventos deportivos, recitales, desfiles

de moda entre otros.

También se han modificado para la busqueda de personas,
como lo hizo la empresa espafiola CENTUM,
desarrollando un programa- llamado LifeSeeker-
instalado en un dron, el cual es capaz de detectar los
teléfonos mdviles de personas extraviadas o accidentadas,
aumentando sus posibilidades de supervivencia. La
tecnologia del dron se ha involucrado en otros campos,
sus usuarios la han interiorizado y ha mejorado sus
practicas; algunos de estos campos han sido el agrario,
arqueoldgico, bioldgico, salubridad y entretenimiento...
habiendo llegado a convertirse en un favorito juguete

juvenil,

Christof Heyns®, relator especial de la ONU sobre las
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, afirma

que el desarrollo de la robdtica es gradual por naturaleza:

8 ONU (2013).
86



Las mismas plataformas robdticas pueden
tener aplicaciones tanto civiles como militares
y pueden desplegarse con fines no letales (por
ejemplo, para desactivar artefactos explosivos
improvisados) o poseen capacidad letal (es
decir, robots auténomos letales)®.

Sin embargo, advierte que el desarrollo de los LAWS
debe estar supervisado por la comunidad internacional,
pues, a diferencia de la tecnologia dron, la cual cuenta con
un nivel de autonomia bajo, aquellos son de un orden méas
complejo, sus algoritmos incluyen diversas tecnologias.
Los sistemas de armas autobnomas “buscan, identifican y
atacan objetivos de manera independiente, sin
intervencion humana®. Mientras la decision de matar
estuvo mediada por un ser humano, la comunidad
internacional permanecié tranquila; las alarmas se han
encendido por el inminente desarrollo de la tecnologia de

robots autbnomos con capacidad de decision mortifera.

8L ONU (2013).
82 (Comité Internacional de la Cruz Roja, 2014).
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3.1.1.1.3. Actualidad tecnologica de
los sistemas autbnomos de armas
mortiferas (LAWS)

La situacion actual respecto al desarrollo de tecnologias
autdbnomas evidencia una mejora constante en su disefio,
fabricacion y comercializacion, gracias a los avances en

inteligencia artificial (1A) en los dltimos afios:

Sobre todo en el campo del aprendizaje
automatico, que implica ensefiar a los
ordenadores a reconocer los patrones a menudo
complejos y sutiles que hay en grandes

cantidades de datos®.

El avance en 1A ha permitido que diversas areas como la
telemedicina, la agroindustria y la industria sexual, entre
otras, se hayan volcado en el mejoramiento de sus
técnicas ampliando de esta manera el horizonte de la

robotica auténoma®?.

8 Knight (2015).

84 Queda por revisar el desarrollo de tecnologias robéticas autdnomas

diferentes a los LAWS. Seria interesante realizar analisis de otros

casos de tecnologia autbnoma y asi tener un panorama mas amplio de
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A pesar de estos grandes avances en los sistemas
auténomos, es la industria armamentista la que mayor
impacto y avance ha dado en este campo. El 21 de
noviembre de 2012, mediante la directiva 3000.09%, el
departamento de defensa estadounidense dio el paso
definitivo al establecer politicas y responsabilidades en el
desarrollo y uso de los sistemas de armas autbnomos y

semiautonomos, incluyendo tripulados y no tripulados.

A partir de aquel afio se han multiplicado los avances en
dispositivos autdnomos. La empresa de robdtica Boston
Dynamics ha creado el Atlas, con financiacién vy
supervision de la Agencia de Investigacion de Proyectos
Avanzados de Defensa (DARPA) de Estados Unidos. La
tecnologia autdbnoma de este dispositivo le da la capacidad
de caminar sobre los dos pies, dejandole los miembros
superiores para la manipulacién y transporte de objetos,
de modo similar a la funcion que cumplen los brazos en
los seres humanos: “en terrenos muy abruptos, Atlas tiene

la fuerza y la coordinacion suficiente como para trepar

la tecnologia auténoma. Por lo que corresponde a este trabajo, el
analisis mencionado se llevara a cabo solamente con los LAWS.
8 Department of Defense- U.S.A. (2012).
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utilizando las manos y los pies, abriéndose camino a
través de espacios congestionados™®. De momento, Atlas
no se encuentra armado; sin embargo, no se descarta que

pueda llegar a estarlo.

Como hemos mencionado antes, el escenario de guerra no
cuenta actualmente con robots con autonomia mortifera
plena, y aunque su desarrollo se mantenga en gran medida
en secreto, si es posible adelantarse y especular sobre
coémo sera la guerra en un futuro cercano. Los sistemas
robéticos que actualmente se usan son la base para tales
especulaciones, y si bien el robot Atlas no tiene armas, su
funcionalidad y disefio no dista de los sistemas no
tripulados que hoy se estan usando; Atlas pareciera ser el
complemento de éstos. Veamos los sistemas roboéticos
con diversos grados de autonomia y poder letal que hoy

se estan usando®’:

e Phalanx (Estados Unidos): Instalado en cruceros

de la clase Aegis. Dentro de sus funciones destaca

8 Abdul-Rahim (2014).
87 ONU (2013), Arkin (2007: 5).
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que puede detectar, rastrear Yy responder
automaticamente a los ataques desde el aire.

C- RAM: (Estados Unidos): sistema de defensa
contra ataques con cohetes, artilleria y morteros;
intercepta automaticamente cohetes y proyectiles
de artilleria y de mortero.

Harpy (Israel): disefiado para detectar, interceptar
y destruir transmisores de radar.

Taranis (Reino Unido): avion de combate no
tripulado con motor a reaccion; permite buscar,
identificar y localizar en forma autonoma
objetivos enemigos; sin embargo, solo se defiende
0 acata luego de la autorizacion del ser humano
que se encuentre al mando de la operacion.
Northrop Grumman X-47B (Estados Unidos):
avion de caza no tripulado, con capacidad para
despegar y aterrizar en portaaviones y navegar de
forma auténoma.

Samsung  Techwin  (Republica  Popular
Democratica de Corea y Republica de Corea):
robots de vigilancia y seguridad, detectan

objetivos mediante sensores de rayos infrarrojos.
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Aunque actualmente son manejados por personas,
tienen un ‘modo automatico’.

e iRobot el fabricante de Rommba, ofrece ahora
versiones de sus Packbots capaces de paralizar
(taser)® combatientes enemigos. Esta respuesta
no letal, sin embargo, requiere un ser humano en
el bucle, a diferencia del robot de Corea del Sur en
desarrollo.

e La plataforma SWORDS desarrollada por
Foster-Miller ya estd trabajando en lIrak y
Afganistan, y es capaz de transportar armamento
mortifero: ametralladoras (M240 o M249) o rifles
de calibre Barret.

Para Ronald Arkin, el panorama no es desolador, puesto

que, actualmente:

Bajo el DIH, estos sistemas no pueden

desarrollarse ni utilizarse hasta que puedan

8Taser es un término inglés que no tiene traduccion al espafidl. Taser
(armas Taser plural): es un dispositivo de mano, hecho por Taser
International destinado a inmovilizar otro mediante la entrega de una
descarga eléctrica; una pistola paralizante.

92


http://espanol-diccionario.com/definitions/?word=taser
http://espanol-diccionario.com/definitions/?word=taser

demostrar la capacidad de una adecuada
distincion, proporcionalidad, sefialando que su
sistema de operacién no produce sufrimientos
innecesarios, y que so6lo deben utilizarse

teniendo en cuenta la necesidad militar®®.

Arkin mas bien alienta la investigacion de estas maquinas,
pues no ve ningun obstaculo técnico-cientifico
fundamental en la creacion de sistemas autonomos de
armas letales que puedan superar a los seres humanos en

lo que atafie a la conducta moral.

Tanto asi que propone a la comunidad internacional una
estrategia para el momento actual (en el cual se estan
usando sistemas de armas autonomos con autonomia
limitada), en la que se controlen sus usos y despliegues,
ya que para él el Derecho Internacional Humanitario abre
dichos usos a primera vista de modo adecuado, no siendo

necesaria una prohibicion absoluta.

Por ultimo, y en contraposicién a la vision comun de la

ciencia ficcion de ejércitos de sistemas no tripulados que

8 Arkin (2013: 8).
93



operan por si mismos, el cientifico americano prevé que
los sistemas de armas auténomos y soldados humanos

trabajaran conjuntamente en el campo de batalla.

3.1.2. Factor organizacional: intereses por el

disefio, desarrollo y fabricacion

Considero que el factor que vamos a abordar a
continuacion es el mas complejo, puesto que su analisis
debe hacerse desde lo que podemos llamar un
funcionamiento subrepticio. En otras palabras, los
aspectos técnico y cultural, expresan una diversidad de
valores; estos estan alli y en la mayoria de los casos son
menos complejos de percibir; ademas, podria decirse que
las jerarquias de valores no son tan efimeras, tienden a
permanecer un poco mas, hay codigos que estabilizan los
esquemas de funcionamiento de estos factores por un

cierto tiempo.

Por el contrario, el aspecto organizacional tiene unos

esquemas que varian constantemente, su funcionamiento,

por lo general, se basa en valores subyacentes dificiles de

percibir, sus esquemas estan configurados por un

entramado de intereses politicos, militares, econémicos,
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entre otros. La mayoria de veces, su configuracion cambia
teniendo en cuenta la tecnologia que se quiera desarrollar
atendiendo a un interés econémico: “[...] con frecuencia
nuevos esquemas de organizacion tuvieron que ser
inventados 0 mejorados, antes que las innovaciones en la
técnica pudieran aparecer”®, afirmé Pacey ante el auge
de la television, en cuya ocasion dijo que ésta no habria
tenido tanto éxito si se hubiera dado en una “sociedad sin
entretenimientos en masa y sin medios organizados de
difusion”®. Por lo que se podria sospechar que en la
actualidad los grandes monopolios politicos y
econdémicos habran de configurar una sociedad que
legitime las guerras, presiondndola a trasgredir sus
normas, con el fin que la necesidad de los LAWS sea
innegable.

Sin dejar de lado los problemas mencionados, y més bien
adentrdndonos en ellos, nos encontramos ante el primer
escollo, correspondiente a la pregunta por la necesidad de

construir sistemas auténomos de armas letales cuando

% Pacey (1990: 48).
9 (Ibid: 48).
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actualmente se tienen armas con cierta efectividad y

eficacia.

En los Gltimos afios, la busqueda de una normatividad que
garantice el buen uso de los drones y el desarrollo
tecnolégico de los mismos ha ganado un terreno
importante, se ha avanzado en muchos aspectos, tales
como, la mejora en la tecnologia proponiendo protocolos
de disefio, fabricacion y uso en ciertos paises, apoyo
internacional a la poblacion civil victima de los ataques
de drones. Algunas organizaciones han establecido
lineamientos para el seguimiento y atencién a las
victimas, entre otros, siendo el mas importante el avance

en la transparencia en la rendicion de cuentas®.

Teniendo en cuenta estos antecedentes, ¢por qué iniciar la
carrera armamentista de los sistemas autonomos de armas
letales, si atn no se ha configurado un marco juridico, un
establecimiento social para los drones (su pariente y

antecesor mas cercano)?

92 Ejemplo claro es el informe del gobierno de los Estados Unidos de
América, mencionado anteriormente.
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A continuacion, expongo algunos motivos por los cuales
se ha hecho inminente la transicion de los sistemas de
control remoto a los sistemas autbnomos en el ambito

armamentista.

En el informe realizado por Christof Heyns para ONU, se
estimo que algunas de las grandes ventajas que los drones
ofrecen son, por un lado, una mayor proyeccion de la
fuerza y una multiplicacion de la misma, asi como el
ahorro de recursos humanos y financieros, mejorando asi
la calidad de vida de los soldados de la parte que los
utiliza. De otro lado, se asevera que en algunos casos los
sistemas de control remoto cumplen fines humanitarios en

Sus misiones.

A pesar de las ventajas de los drones, durante la
convencion de expertos sobre sistemas de armas
autonomas letales LAWS, realizada en el Ginebra en
2016, se sefial6 que hay un interés militar por las
funciones autonomas respecto de las funciones ofrecidas

por los sistemas de control remoto; algunas de estas son:
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i. el aumento de la velocidad en las acciones
previstas a ejecutar,
ii. el incremento de los costos del personal militar,
iii. la capacidad de intervenir en zonas de dificil
accesoy,
iv. la necesidad de mantener la ventaja tecnoldgica

con respecto a los posibles adversarios®,

Asimismo, la tecnologia auténoma podria ofrecer
alternativas creativas al poder letal, por ejemplo
inmovilizando o desarmando el objetivo, sin necesidad de
matar. Se programarian los combatientes robéticos para
que dejaran un rastro digital, permitiendo a futuro un
mayor control de sus acciones, superando al que hoy dia
se ejerce sobre los soldados humanos y, por lo tanto,

mejorar en ese sentido la rendicion de cuentas®.

Las funciones de los drones se desarrollaron para
subsanar la pérdida numérica de soldados y para mejorar
las capacidades de vigilancia y ataque en los entornos

aéreo, terrestre y maritimo. En el disefio de los robots

% ONU (2015: 8).
% ONU (2013: 11).
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autonomos, los objetivos de sus funciones han cambiado,
la prioridad ha pasado a ser la reduccion de personal
especializado, la mayoria de las veces costoso para llevar

a cabo tareas intensivas o peligrosas.

La ONU considera que las razones que justifican la
necesidad de dar prioridad al debate de los LAWS sobre
los drones se debe a las implicaciones riesgosas que
surgirian si estos artefactos no garantizaran un buen y
claro funcionamiento en los entornos mencionados:

Asi, por ejemplo:

e Aéreo: en este entorno, los sistemas se desarrollan con
miras a aumentar la resistencia y a agrupar las
funciones de inteligencia, vigilancia, reconocimiento
y ataque. Esta actividad se opaca ante “la
desconfianza del publico, el intenso escrutinio del
sector politico, los elevados costos de desarrollo y
funcionamiento, las dificultades en materia de
interoperabilidad 'y la  wvulnerabilidad e

imprevisibilidad de estos sistemas”®.

% ONU (2015).
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Maritimo: su desarrollo prima mejorar las tareas de
vigilancia, teniendo en cuenta los limites de las
comunicaciones y el aumento de las superficies y las
distancias extremas que tienen que cubrirse. Los
LAWS navales “plantearian dificultades nuevas con
respecto al derecho maritimo, y la realizacion de
pruebas y verificaciones resultaria problemética en un
entorno complejo”®®.

Terrestre: por ultimo, los sistemas terrestres
autbnomos se dedicardn a las operaciones de
contraminado, la artilleria defensiva, siendo capaces
de colaborar con otras entidades. “Los sistemas
terrestres plantean inquietudes particulares con
respecto a la observancia del derecho internacional
humanitario, en la medida en que los objetivos

militares evolucionan de manera dinamica”?’.

La conclusion a la que se llegd en la reunion oficiosa de

expertos es que los sistemas autbnomos de armas letales
estdn siendo disefiados para mejorar la tasa de

supervivencia de las fuerzas armadas (soldados

% ONU (2015).
97 ONU (2015).
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combatientes, artilleria y operadores al mando) y para
lograr objetivos de misiones ejecutadas con mayor
precision, menos fuerzas y exponiendo cada vez menos a
los civiles. También se destacé “la utilidad de la
autonomia para la ejecucién de funciones militares
importantes, como el desminado, las operaciones de
rescate y la proteccion de civiles. Los LAWS podrian
aumentar la precision de los ataques y reducir asi los

dafios colaterales”.

No obstante, también se dio claridad respecto de los
problemas que podrian surgir desde el punto de vista del
derecho internacional humanitario, debido a un grado de

autonomia cada vez mayor:

e reglas de seleccién de objetivos,

e garantia de rendicion de cuentas,

e responsabilidad juridica en relacion con los
LAWS.

En sintesis, la transicion de sistemas de control remoto

tales como los drones a sistemas autdnomos de armas

% ONU (2015).
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letales LAWS se debe a la debilidad del ser humano en la
actividad militar. Debido a la velocidad y rapidez con la
que actuan los drones, las decisiones en la cadena militar
de los humanos entorpecen muchas veces las misiones,
generando los errores mencionados anteriormente. En
este aspecto, Christof Heyns sefiala que “el tiempo de
reaccion de los sistemas autbnomos es mucho mas rapido
que el de los seres humanos, sobre todo si la velocidad de
los sistemas de control remoto se ralentiza ain mas por el
inevitable retardo de las comunicaciones mundiales”®.
De donde resulta que los disefios de los nuevos robots
armados adopten funciones de decision, apartando de la
cadena de mando a los seres humanos en la toma de

decisiones®,

Antes de dar término a este apartado, traigo al didlogo
nuevamente a Arkin, quien se define como un defensor de

la vida, no como un pro- LAWS; sin embargo, considera

% ONU (2013).
10 Este punto se abordard mas adelante, puesto que los sistemas
robéticos pueden deliberar y tomar decisiones a una velocidad muy
superior a la humana. Hecho que ha generado discusion entre los
mismos cientificos.
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que siendo un cientifico se siente con la responsabilidad
moral de mejorar los sistemas roboéticos valiéndose de los
avances Y el conocimiento tecnocientifico en procura de
evitar la atrocidad que hasta el momento representan las
guerras humanas. Arkin afirma que un factor importante

en el uso de los LAWS es:

Que no tendran emociones que puedan nublar
su juicio. El miedo y la histeria latentes en una
batalla son de los peores enemigos de los
combatientes, que a menudo no son capaces de
soportar la presibn y acaban tomando
decisiones con terribles consecuencias. En
cambio, los robots, si estan adecuadamente
programados, en caso de duda podrian no
actuar. Ellos, a diferencia de los humanos, no

dispararian primero y preguntarian después!®.

Este pensador norteamericano considera que concebir un
robot como algo maligno es la visién occidental que por

lo general se tiene de la tecnologia; de suyo, las maquinas

101 Arkin (2013).
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no tienen una concepcion sobre el bien y el mal debido a

su falta de consciencia.

Como se ha expresado, el cambio de una tecnologia a otra
no siempre estd configurado por un objetivo que se
desplaza de manera lineal. La necesidad de pasar de la
tecnologia DRON a la tecnologia LAWS, implica
comprender las diversas relaciones que se entretejen en la
practica tecnologica. De este modo, pensar estas
relaciones con sus componentes sociales integrales

13

entrafa a ver la innovacion tecnologica como ‘el

resultado de un ciclo de ajustes mutuos entre los factores

sociales, culturales y técnicos”?,

De acuerdo con Pacey, a continuacion vamos a identificar
los actores del fendbmeno, y los enfrentaremos a cuatro

problemas centrales:

a) Seleccidn de objetivos,
b) discernimiento moral,
c) proporcionalidad,

d) umbral para entrar en la guerra.

102 pacey (1990: 49).
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La comprension de estos problemas nos permitird marcar
los limites que hacen posible reinterpretar la tecnologia
LAWS dentro de un territorio en que son posibles nuevas
maneras de entender los ajustes entre los factores sociales,

culturales y técnicos de los sistemas de armas letales.

Para explorar estos problemas dentro de un nuevo
territorio se deben tener en cuenta todos los actores que
directa o indirectamente son afectados por la tecnologia
LAWS. Para un mejor desarrollo metodolégico de la
exploracion que se propone, hemos divido a los actores en
cuatro esferas: la del usuario, el industrial, el técnico
profesional y la del sindical. En el fendmeno LAWS, la
esfera del usuario se subdivide en dos areas, quienes usan
la tecnologia (estados y armadas militares con acceso y
manipulacion de los LAWS) y sobre quienes se usa. Este
altimo usuario, a su vez, lo componen los combatientes y
los civiles que habitan en la zona de operaciones y no se
encuentran involucrados en las hostilidades. En la esfera
industrial, se encuentran los estados con capacidad para el

desarrollo o compra de LAWS'®, vy las grandes

103 peter Warrent Singer (2009), director de la 21st Century Defense
Initiative en la Brookings Institution, en un articulo publicado en
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compaiiias financiadoras de proyectos LAWS en la
mayoria de los casos, con dependencias especiales de los

estados mencionados.

Por su parte, la esfera técnica profesional la componen las
diferentes compafifas  privadas'®, institutos de
investigacion y universidades que se han volcado en el
estudio y desarrollo de los mencionados sistemas. Por
ultimo, se identifica en la esfera de los sindicatos todas
aquellas asociaciones que, sin ser directamente victimas
del uso de la tecnologia LAWS, toman partido frente al
desarrollo de esta. En ella se encuentran: Campaign to

Stop Killer Robots!%, The International Committee for

2009 aseguraba que en el momento al menos 40 paises se encontraban

trabajando en el desarrollo de robética militar.

104 sijendo la Agencia de Investigacion de Proyectos Avanzados de

Defensa — DARPA- de Estados Unidos la més poderosa, con un

presupuesto anual que ronda unos 3.200 millones de dolares.

105 Como se menciond en la introduccion, Boston Dynamics es la

institucion que lidera los proyectos de armas autbnomas.

106 Organizacion no- gubernamental, dada a conocer en Londres en

abril del 2013; ésta es una coalicién internacional que trabaja para

prohibir de forma preventiva las armas completamente auténomas.
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Robot Arms Control- ICRAC%’-, Human Rights Watch,
Amnistia Internacional, siendo estos ultimos los que

mayor impacto social tienen.

Los sistemas mortiferos, son la rueda dentro de un gran
engranaje, separarlos de su medio, de su disefio y/o
utilidad, de pensarlo como artefacto no revelaria mucho.
El gran aporte de Pacey, ha sido la superacion de la vision
artefactual de la tecnologia. El factor organizacional, que
se estd analizando en esta seccion obliga al lector a
aferrarse a la propuesta paceiana de tecnologia, y lograr
ver en la maquina una trama de valores, procedimientos y
artefactos. De este modo, son los problemas suscita la
tecnologia de los sistemas mortiferos, los que nos van a
permitir explorar el complejo territorio en el que se
desarrollan, y los vamos a estudiar a partir de las esferas

de usuarios explicadas anteriormente.

En la actualidad es coordinada por Mary Wareham. Véase

https://www.stopkillerrobots.org/.

07 El ICRAC es una asociacion internacional sin animo de lucro
comprometida con el uso pacifico de la robotica al servicio de la
humanidad y la regulacion de las armas robdticas. ICRAC fue
fundada, en septiembre de 2009. Véase http://icrac.net/.
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Problema 1: seleccion de objetivos

Una de las preguntas que mas inquieta a las diferentes
esferas expuestas, gira en torno a la aparicion de los
LAWS en el campo de batalla; la cuestion por el donde y
el cuando empezaran estas tecnologias a emplearse en el

combate esta latente.

Ante esta inquietud, Ronald Arkin asegura que la puesta
en marcha de robots completamente autbnomos seria
posible al menos en cuatro décadas. Aunque para el
gobierno de los Estados Unidos su aparicion debe darse
en el 2030'% Arkin ha sido escéptico al respecto,
aseverando que “en el afio 2002, el Pentagono ya anuncid
algo similar para 2015, y todavia se estd probando el
primer prototipo, el Atlas”'%. Como se ha mencionado

en la primera parte de este trabajo, en el campo de batalla

108 En Estados Unidos, por ejemplo, el general Robert Coole anuncié
a principios del afio 2015 deseo de que las primeras unidades ya estén
en el campo de batalla en el afio 2030, y de que una década después,
en 2040, uno de cada cuatro soldados del ejército estadounidense sea
de metal (QUO- Hearst Magazines, 2015).
109 QUO- Hearst Magazines (2015).
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hay robots con cierta capacidad de autonomia; sin
embargo, la decision para matar estd mediada por un

humano.

En el 2015, la ONU, lideré la Convencién de expertos
sobre Armas Auténomas Letales'?, ocasion que sirvio
para conocer la actualidad de esta tecnologia, dejando
claridad en la imposibilidad de tener agentes autbnomos
letales en un corto plazo. En la comprension de la
dimension cultural de la tecnologia LAWS, “es preciso
reconocer los ideales, los valores y la vision que
alimentan cualquier innovacion e investigaci(')n””l; este
principio pareci6 guiar la agenda del encuentro,
asegurandose que dar un mayor plazo a la reflexion y
debate del fendmeno no seria conveniente, menos en un

campo donde se avanza con mucha rapidez.

110 Para conocer con mayor profundidad lo trabajado en esta
convencion, revisar la pagina web de las Naciones Unidas en el
siguiente enlace: http://www.unog.ch/.

111 pacey (1990: 7).
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Stuart Russell*'?, profesor experto en inteligencia
artificial de la Universidad de California, Berkeley, quien
participo en la convencion de expertos del 2015, asegura
que, a pesar de no poder contar con sistemas totalmente
autonomos a corto plazo, en poco tiempo éstos
desarrollaran nuevas capacidades, tales como: el
conocimiento de la situacion, la integracion entre la
planificacién tactica-estratégica y la ejecucion de tareas
prolongadas (por ejemplo, borrar un complejo
subterraneo, prevenir la infiltracion del suelo en el area
grande, toma de decisiones -percepcién/acto- en
milisegundos, entre otras). A corto plazo, las limitaciones
para los LAWS, serdan las de caracter fisico (rango,
velocidad, aceleracion, carga Util, estabilidad, etc.) y no
las relativas a las capacidades de inteligencia artificial.
Por ejemplo, la letalidad de plataformas de muy baja masa
0 muy pequefias estaria limitada por la robustez fisica de
los seres humanos; este tipo de LAWS utilizarian armas
de calibre muy pequefio, por lo que el blanco mas facil

serian los 0jos humanos, por ejemplo.

112 ONU (2015).
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Christof Heyns, ademaés, asegura que antes de su
aparicion en el campo de batalla, los LAWS deberan
despejar numerosos problemas técnicos. La cuestion
técnica mas recurrente es la identificacion 'y
determinacion de los objetivos por parte de los sistemas
auténomos, pues aun no es claro como este sistema podra
distinguir entre combatientes activos y aquellos que se

rinden:

Aunque los robots auténomos letales pueden
en algunos aspectos hacer ciertas evaluaciones
con mas precision y rapidez que el ser humano,
en otros son mas limitados, a menudo porque
tienen una capacidad reducida para interpretar
el contexto y hacer célculos basados en

valores!®s,

Este es solo un ejemplo de las muchas situaciones que
podrian presentarsele al robot y en las que no es clara
cOmo seria su reaccion. De este modo, queda expuesta la
consideracidn acerca del primer escollo que presentan los

sistemas mortiferos, sin embargo, y como se seguira

113 ONU (2013).
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evidenciando, los problemas técnicos se han ido
solventando técnicamente, en tanto que el desarrollo y
andlisis de los problemas éticos y axioldgicos sigue

estancado sin evidenciar ningun avance.

Problema 2: discernimiento moral

El trasfondo de las preocupaciones expresadas por las
diferentes esferas, en particular por la esfera de usuarios
victimas y sindicales, radica en la incapacidad de
discernimiento moral que tendrian los LAWS, elemento
primordial en el momento de exigir responsabilidades en

caso de cometerse algun error por parte de la maquina.

Noel Sharkey, experto en inteligencia artificial y robotica
en la Universidad de Sheffield, promotor de la campafa
Stop Killer Robots!** y miembro del ICRAC (Comité
Internacional para el Control de los Robots Armados),
sostiene que “desde una perspectiva moral, muchas
personas encuentran terrible la idea de delegar en
maquinas el poder de tomar decisiones sobre la vida y la

muerte en los conflictos armados”, advirtiendo que los

114 \/éase https://www.stopkillerrobots.org/.
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sistemas autonomos de armas mortiferos “no se dejan
Ilevar por el miedo o la ira, [pues] carecen de compasion,
una salvaguarda clave para evitar la matanza de
civiles™®.

Contrario a esta postura, el filosofo espafiol Antoni
Gomila!'® asegura que “es en la agitacion emocional del
combate donde es mas facil que se produzcan las
desviaciones, los abusos, las atrocidades sobre victimas
inocentes, o las humillaciones y torturas: por el panico, el
odio o la histeria; la rabia por la pérdida de un compafiero;
por el deseo de venganza”. El filésofo reconoce la
dificultad del ejercicio moral en el ser humano, y ve en
esta situacion la oportunidad de invitar a la comunidad
cientifica y académica a considerar la posibilidad de
contar con agentes artificiales letales, siempre y cuando
garanticen una actuacién conforme a la normatividad de

la guerra.

115 QUO- Hearst Magazines (2015).
116 Gomila (2010).
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Asimismo, Christof Heyns asegura que:

Aunque los robots auténomos letales pueden
en algunos aspectos hacer ciertas
evaluaciones con mas precision y rapidez que
el ser humano, en otros son mas limitados, a
menudo porque tienen una capacidad
reducida para interpretar el contexto y hacer

calculos basados en valores®’.

De manera que, se puede pensar que a pesar de que un
LAWS esté programado para cumplir estrictamente las
exigencias del DIH, hay situaciones que superan la
linealidad del algoritmo programado, puesto que
requieren de la reflexion moral y el aprendizaje a partir de

situaciones anteriores que hayan sido similarest?e,

U7 ONU (2013).
118 Para profundizar en el tema véase a Raymond Kurzweil (2013),
experto en inteligencia artificial. Kurzweil asegura que una maquina
puede aprender como un ser humano. Este avance posibilita en los
LAWS, el aprendizaje de experiencias anteriores, tal y como sucede
con el ser humano.
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Ser agente autdnomo entrafiard en muchas acciones una
carga de imprecision y de equivocacion involuntaria; es
decir, un agente autbnomo puede generar dafio sin haberlo
previsto. Incluso, estas acciones pueden ser previstas pero
involuntarias (lo que se le ha llamado como el ‘principio
del doble efecto’); es decir, para generar un bien, se tiene
que hacer un dafio menor, por ejemplo, cuando en un
procedimiento quirdrgico se debe realizar una incisién
(dafio menor) para resolver un problema que impida el

buen funcionamiento del organismo (bien mayor).

En respuesta al informe de Heyns, Gomila''®, considera
que no se trata de dotar de ‘conciencia moral’ a los
sistemas roboticos, “sino de establecer regulaciones
internas que aseguren que no se produzca una accion
inaceptable” conforme a las normas establecidas para la
guerra. Afiade que, al posibilitar escenarios de didlogo y
de relaciones reciprocas entre humanos y robots, no
habria necesidad de pensar en un controlador ético para
LAWS, alcanzando una relacidn entre agentes autbnomos
(hombre-maquina): “tales sistemas deberian ser capaces

de mostrar un patron reciproco en relacion a quienes

119 Gomila (2010).
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interactuaran con ellos”'?, y esta es la base de las
responsabilidades individuales: tal como trates a los
demas, asi seras tratado // la forma en que se vaya tratando

a los demas determinara el trato que se vaya recibiendo.

Ronald Arkin confia en que estos sistemas (de forma
contraintuitiva) podrian hacer que la guerra fuera méas
segura a largo plazo para los inocentes en el espacio de
batalla; lo que debe trabajar la ingenieria es la posibilidad
de combinar el uso de la moral limitada, el uso estrecho
de la situacion y una cuidadosa introduccién gradual; éste

es, pues, el objetivo de su trabajo:

[...] crear sistemas que pueden realizar una
mejor ética de los soldados en el campo de
batalla, aunque todavia puede ser imperfecta.
Este problema parece factible. Llegar a la
perfeccion en casi cualquier cosa en el mundo
real, inclusive el comportamiento humano,

parece estar mas alla de nuestro alcance!?.

120 Gomila (2010).
121 Arkin (2007: 9).
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Para el ingeniero norteamericano, el simple hecho de
afirmar que los sistemas letales no pueden ser creados
para funcionar adecuada y éticamente no lo convierte en
un enunciado verdadero; pues no ve ninguna barrera
cientifica y técnica que impida la fabricacion de sistemas
autdbnomos de armas mortiferas que puedan superar a los

seres humanos con respecto a la conducta moral.

Ahora -continta Arkin-, si un robot de combate pudiera
mejorar el desempefio humano con respecto a la adhesion
al Derecho Internacional Humanitario (DIH), eso
equivaldria a un ahorro de vidas de personas no
combatientes y, por lo tanto, un esfuerzo humanitario. De
modo que, si lo anterior llegara a ser posible, deberia
incluso existir un “imperativo moral para su uso, debido a
la consiguiente reduccion de dafios colaterales, similar al
imperativo moral que Human Rights Watch ha indicado
con respecto a las municiones guiadas de precision
cuando se usan en entornos urbanos”'??. No obstante,
concluye Arkin respecto al tema del discernimiento

moral:

122 Arkin (2013: 6).
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La perspectiva de que un robot es incapaz de
convertirse en un agente moral que sea
plenamente responsable de sus propias
acciones en cualquier sentido real, al menos en
condiciones actuales y de corto plazo, parece
mucho mas razonable. [Dennett] afirma que la
intencionalidad de orden superior es una
condicion previa para la responsabilidad moral
(incluida la oportunidad de la duplicidad, por

ejemplo)*Z,

Algo que va mucho mas alla de la capacidad de los tipos

de robots desarrollados en el proyecto del mencionado

ingeniero.

Por tanto, para los tipos de arquitecturas de agentes
autobnomos letales propuestas por Ronald Arkin, el
sistema estaria fuera de responsabilidad en cuanto a
responsabilidad, es decir, que se necesitaria mirar hacia
los humanos — la cupula militar- para culpabilizar por

cualquier error ético que haga en la aplicacion letal de la

123 Arkin (2007: 10).
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Problema 3: proporcionalidad

Otro aspecto que hay que destacar en el debate seria la
asimetria que se daria en el escenario bélico, pues en tanto
que la eliminacion del robot mortifero solo generaria un
pérdida material, el bando enemigo que pelea cuerpo a

cuerpo arriesgaria su vida.

Respecto de estas objeciones, realizadas por la esfera de
los sindicatos, Arkin conviene que el problema de la
discriminacion es el aspecto més dificil de los sistemas
letales no tripulados: “Las tacticas Unicas (aun no
desarrolladas) por un sistema no tripulado para averiguar
activamente los rasgos de un combatiente mediante el uso
directo del robot o de otros métodos de riesgo
(exposicién) pueden iluminar lo que constituye un
objetivo legitimo 0 no en el campo de batalla”'?*, Esta es
una estrategia admisible en virtud de que el LAWS no
necesita defenderse como lo haria un soldado humano, tal
vez usando el autosacrificio para revelar la presencia de

un combatiente. De ahi que Arkin afirme que no existe

124 (1bid: 11).
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una necesidad inherente de derecho a la autodefensa para

un sistema autbnomo:

Los sistemas rob6ticos no necesitan apelar a la
autodefensa 0 a la autopreservacion en este
sentido, y pueden y deben valorar asi vidas
civiles por encima de su propia existencia. Por
supuesto, no hay garantia de que un sistema
letal autdnomo se le daré esa capacidad, pero
para ser ético yo diria que debe. Esta es una
condicion que un soldado  humano
probablemente no podria alcanzar facilmente o
alguna vez, y como tal permitiria que un agente
ético auténomo pudiera realizar
potencialmente de una manera superior a la de

un ser humano en este sentido'%.

Razon por la cual cabe sefialar que el uso de la fuerza letal
por el sistema no excluye dafios colaterales a civiles y sus
bienes durante la conduccion de una mision militar. De la
misma, se niega la posibilidad de que el sistema autonomo
de armas letal actle para defender a sus compafieros

soldados humanos atacados en el campo de batalla. Estas

125 (|bid: 11).
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son acciones que pueden ser programadas y puestas a

disposicion del robot.

Problema 4: umbral para entrar guerra

El cuarto problema -no siendo el ultimo y definitivo, ya
que pueden surgir muchos mas- y que subyace en las
esferas de los actores del fendbmeno LAWS, es el que
llevaria a aquellos que poseen la tecnologia superior a

incrementar el nimero de combates.

Al estar lejos del lugar de combate, y tener la tranquilidad
de no sufrir bajas humanas, se tendrd una mayor
disposicion al despliegue de robots con armamento
mortifero. Para el sector industrial, este aspecto resulta
atractivo; menos muertes de seres humanos, frente al

aumento de la posibilidad de la victoria bélica.

Este panorama mejora las posibilidades de éxito
comercial en la produccién, venta y distribucion de
LAWS a paises con nula o poca capacidad de desarrollar
esta tecnologia. Nuevamente se pone en evidencia que el

punto de controversia no esta en la capacidad técnico-
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moral que pueda desarrollar LAWS: “lo que realmente
interesa, tanto a la sociedad como al individuo, no es
necesariamente qué valores predominan, sino como se
enfrentan los conflictos”?®. Russell invita a replantear el
centro de la discusion ante la realidad que nos atafie: es
menester restablecer muchos de los esquemas

relacionales que han dominado la actividad humana.

Ronald Arkin en Governing Lethal Behavior: Embedding
Ethics in a Hybrid Deliberative/Reactive Robot
Architecture responde a un cuestionamiento realizado por
Peter Asaro, el cual sefialé que el uso de robots autbnomos
en la guerra no es ético debido a conllevaria una
disminucion del umbral de entrada en la guerra, lo que

esta en contradiccion con Jus ad Bellum.

Ante el escollo planteado por el filésofo cofundador del
International Committee for Robot Arms Control
(ICRAC), Arkin argumenta que no se trata de una
cuestion especifica limitada a los robots autbnomos, sino
que es tipica en el advenimiento de cualquier avance

tecnoldgico significativo en armas y tacticas. Asimismo,

126 pacey (1990: 198).
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responde que ante la asimetria que existiria en el campo
de batalla en el que un ejército tuviera sistemas letales y
el otro s6lo combatientes humanos, tal vez éste tendria un
efecto disuasivo sobre la entrada en conflicto del estado
que no posea la tecnologia, lo que hace entonces mas
probable demandar por una solucién negociada en lugar
de entrar en guerra?’. Por ltimo, la posibilidad de grabar
y recoger datos en vivo en medio de un conflicto, y poner
esta grabacion a disposicion de los medios de
comunicacion para que llegase a todos los ciudadanos del
mundo, podria conducir a un mayor aborrecimiento de la

guerra en lugar de su aceptacion, concluye Arkin.

Dejando de lado, los escollos que subyacen a las esferas
de los actores del fendmeno tecnolégico y volviendo a los
aportes que nos llevan a comprender la cuestion de una
manera mas compleja cuando se estudia desde una vision
triadica —cultural, organizacional y técnica-, Stuart
Russell asegura que plantear el fendbmeno LAWS como
una confrontacion entre el humano y la maquina, nos
conduciria a un falso debate. Hay que centrarse en lo que

verdaderamente importa discutir; lo que genera mayor

127 Arkin (2007: 10).
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controversia. En cierta ocasion C. S. Lewis afirmo que “el
poder del hombre sobre la naturaleza resulta ser con
frecuencia el poder ejercido por algunos hombres sobre
otros con la naturaleza como su instrumento’!?; Russell
es consciente de ello; por tanto advierte que, ante el
fendmeno tan complejo como el que se estd pensando; es

mejor dar un giro a la discusién hacia el aspecto social.

Podemos reflexionar sobre el fendmeno tecnologico que
rodea a los LAWS como una unidad que “constituye la
unica forma moderna de fabricar y utilizar artefactos que
tiende a dominar e incorporar en si misma todas las otras
formas de la actividad humana™*?°, de ahi que la discusion
acerca de quién superard a quien, en capacidades
cognitivas, de fuerza y destreza no sea tan importante. La
practica-tecnoldgica es neutra tan solo si se la considera
como la construccion elemental de una maquina y los
principios de su funcionamiento, en decir, si solo se tiene
en cuenta el aspecto técnico. Sin embargo, al reflexionar
sobre los sistemas autdnomos de armas, salta a la vista el

entramado de actividades humanas que lo rodean, las

128 Apud. (Pacey, 1990: 28).
129 Mitcham (1989: 79).
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cuales incluyen los usos practicos y cuya funcion le

convierte al sistema en simbolo con un estatus social**°.

Russell propone esta cuestion a partir del punto final
probable de la carrera armamentista; con respecto a
aquello que significaria lo mejor y méas deseable para la
raza humana, el planteamiento central de la reflexion debe
estar en el componente social y, no centrarse solo en el

aspecto técnico.

Asimismo, considera pertinente reflexionar sobre la
controlabilidad de sistemas de inteligencia artificial a
nivel humano: ¢deberian estar armados y entregarles
nuestra defensa a ellos?*®! Para el experto, tiene mayor
relevancia debatir aspectos de talante cultural y social,
pues las limitaciones correspondientes a la dimensién

técnica, potencia sensorial y computacional estan

130 pacey (1990: 17).
131 para el Comité Internacional de la Cruz Roja el eje de los debates
futuros en las convenciones venideras es sobre el porcentaje del
control humano sobre el uso de la fuerza, en qué punto, y en qué
circunstancias, se correria el riesgo de perderlo (Comité Internacional
de la Cruz Roja, 2014).
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desapareciendo rapidamente, y las capacidades centrales
de IA (percepcion, navegacion, cartografia, tactica y
planificacion estratégica) estan (o pronto estarén) listas
para su puesta en marcha. El aspecto técnico solo presenta
un punto de vista lineal, que implica una logica inflexible,
inevitable e ineludible; desde esta perspectiva, los seres
humanos se encontrardn en gran parte indefensos. Para
evitar esta linea de pensamiento, plantea un debate en
torno a los intereses de la humanidad y no en torno a la

tecnologia desarrollada por la I.A.

Sobre esta posicion ya se habia pronunciado Christof
Heyns'® al considerar que el uso y avance de la
tecnologia militar y armamentista se da dependiendo de
la ventaja que se tenga sobre el adversario; una vez sea
evidente esta ventaja, las intenciones iniciales por las

cuales fue desarrollada la tecnologia se olvidan.

Asimismo, respalda el hecho de replantear la formulacion
del centro del debate, pues el desarrollo tecnoldgico ha
superado en muchas areas las capacidades humanas: “la

tecnologia se esta desarrollando de manera exponencial,

132 ONU (2013).
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y es imposible predecir el futuro con certeza”, y aunque
sea imposible determinar cuan cerca se esta de disponer
de robots totalmente autdnomos listos para su uso, su
aparicion se podria dar de manera procesual, al punto que
cuando se de su aparicién con una capacidad de total
autonomia, el ser humano no se habré dado cuenta que de

tiempo atras estaban en el campo de batalla.

Por el momento, sefiala Arkin, estos sistemas no pueden
desarrollarse ni utilizarse hasta que puedan demostrar la
capacidad de una adecuada distincion, proporcionalidad,
exigidas por el DIH actual. De ahi que antes de ver a estos
sistemas en el campo de batalla, tendran que demostrar
que no producen sufrimientos innecesarios, y que sélo

seran utilizados teniendo en cuenta la necesidad militar.

Langdon Winner'®® ha preguntado provocativamente:
(tienen politica los artefactos? Arnold Pacey considera
que el reconocimiento de las dimensiones politicas en la
tecnologia entrafia la bdsqueda de conspiraciones

conscientes o intenciones maliciosas, puesto que:

133 Winner (1987).
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afirmativa,

[...]los objetos que denominamos 'tecnologias'’
constituyen maneras de construir orden en
nuestro mundo. Muchos artefactos y sistemas
técnicos que son importantes en la vida
cotidiana contienen posibilidades para ordenar
la actividad humana de maneras muy diversas.
En forma consciente o inconsciente, deliberada
0 involuntariamente, las sociedades eligen
estructuras tecnolégicas que influyen en la
forma de trabajar de la gente, en su forma de
comunicarse, de viajar, de consumir etc.,
durante mucho tiempo. [...] La misma atencion
gue prestamos a las reglas, los roles y las
relaciones en la politica también debemos
prestar a cosas tales como la construccion de
carreteras, la creacion de redes televisivas y la
confeccibn de rasgos  aparentemente

insignificantes en nuevas maquinas***.

No obstante, si la respuesta a la pregunta de Winner fuera

artefactos son sujetos de derecho. Lo que entrafiaria tener

un nuevo actor en la sociedad politica; este actor

134 Winner (1987: 45).
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constituiria una nueva institucion social. Al pretender dar
estatus social y juridico a la relacion humano-maquina, se
tendria que contar primero con fundamentos filosoficos
que soporten el establecimiento de este nuevo orden
relacional. Los artefactos con los que ahora cuenta el
desarrollo tecnologico y la precariedad en las
dimensiones tenidas en cuenta para el analisis no permiten

una mejor comprension del fenémeno.

3.1.3. factor cultural-social

“Antes de los ataques de los drones,
era como si todos fueran jovenes.
Después de los ataques con drones,

es como si todos estuvieran enfermos”.

Ahmed Jan, victima de ataques de drones en Pakistan.

Inicio este apartado con la afirmacién de Ahmed Jan,
victima de ataques selectivos de drones en Waziristan del
Norte —Pakistan-, quien sintetiza la transmutacion de
valores que sufrié su comunidad desde el inicio de los
ataques. La sentencia de Ahmed marca un antes y un
después, un presente que, al igual que la enfermedad,

manifiesta indeterminacién ante su cura. Los waziris,
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como se denomina a los habitantes de esta zona, han visto
cémo el ritmo de su vida ha sido trastocado, el lugar que
habitan esta siendo reconstruido a partir de lo poco que
queda luego de un ataque, el tiempo, no es lineal como en
otrora; éste hace saltos entre lo continuo y lo discontinuo;
en definitiva, la vida de los waziris ha mutado, hoy se
sienten enfermos y no ven posibilidades de control al mal

que les acecha, ven su realidad incurable.

Para el desarrollo de la meta trazada en el aspecto cultural,
que aspira a develar la tension existente entre la
percepcion de las sociedades que han sufrido ataques de
drones militares comparandola con aquellas que en cierta
manera se beneficiarian de su uso'®, me voy a

circunscribir al andlisis de dos items:

el primero, la tecnologia: los LAWS no seran el punto
de referencia puesto que no se han comercializado y
los que existen solo funcionan como prototipos de
laboratorio. Debido a que en este factor se pretende
observar la percepcion de la tecnologia desde los

ambitos sociales, lo que genera y produce en la vida

135 Analizado en los paréagrafos anteriores.
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cotidiana particular y comunal y, como se ha
mencionado en repetidas ocasiones, que los drones
son los parientes méas cercanos a lo que podrian ser los
LAWS, es por esta razén que este apartado centrara
su estudio en el impacto que ha generado la tecnologia

dron.

El segundo item que tendra este apartado es la unidad
de observacién. Las poblaciones que mas han sentido
el impacto ante el despliegue de los drones de uso
militar son aquellas donde el gobierno de Estados
Unidos ha realizado sus ataques, tales como
Afganistan, Irak, Siria, Pakistan, Yemen, Somalia y
Libia. No obstante, en este estudio tan solo nos
limitaremos a pensar la vida antes y el después de los
drones en la regién FATA (Pakistan). Lo anterior,
como consecuencia de que la revision bibliografica
realizada evidenci6 que son pocas las investigaciones
que se centran en estudiar minuciosamente las
consecuencias indirectas que generan los ataques de
drones. Los efectos que dejan estos ataques van
mucho mas all& de la muerte, las lesiones, la violacion

de los tratados de guerra asi como del Derecho
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Internacional Humanitario. Detras del despliegue de
drones militares subyacen consecuencias al parecer
mas triviales, pero que devastan desde las mismas
bases de la organizacion social, trastocando su sistema
de valores y creencias, los ataques de drones estan

obligando a la mutacion cultural de la poblacion civil.

Estos aspectos se tienen poco en cuenta en estudios
sociologicos, politicos, y juridicos; sin embargo, una
investigacion realizada por la International Human Rights
And Conflict Resolution Clinic ( de Stanford Law School)
y la Global Justice Clinic (de la New York University -
NYU- School Of Law) (2012), titulada “Living under
drones: death, injury, and trauma to civilians from US
drone practices in Pakistan”, aborda estos temas
identificando y describiendo impactos que ha dejado el
despliegue de drones militares norteamericanos en la

region de FATA, en Pakistan, frontera con Afganistan.

Ahora bien, las cuestiones que voy a intentar desarrollar
en este apartado se centra, por un lado, en la pregunta
acerca de la percepcion que tienen los habitantes de estos

paises sobre los drones y, en segundo lugar, en como estos
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han modificado las formas y maneras de vivir de aquellos.
Lo anterior nos lleva a considerar la transmutacion de
valores que ha vivido esta poblacion luego de haber tenido

el primer contacto con esta tecnologia mortifera.

Como se dejo entrever en el inicio de este apartado, son
tres categorias las que guiaran la presente reflexion. Estas
no subyacen al fendmeno que se pretende analizar, es
decir, las categorias que se formulan a continuacién no
constituyen un a priori del territorio analizado, sino que
han ido aflorando a medida que se ha ido dando ese
mismo territorio. Las categorias que han ido apareciendo

son:

i.  ritmo de la vida;
ii.  espacio habitado;

iii.  temporalidad.

Estas categorias que no son como una estructura profunda
que articulan el territorio, son meros modos
fundamentales (efectuaciones, acontecimientos) acerca
de como el fendmeno, en nuestro caso el despliegue de

drones norteamericanos en la region FATA, se nos

133



muestra'®®: el fendmeno es pensado a partir de la relacion
que hemos establecido con él a través de las narraciones
de los habitantes de esta region, recopiladas en el

mencionado informe.

La razon de ser de las categorias propuestas responde a
una posible organizacion del fenémeno, sin olvidar que
hay varios aspectos que no se estan teniendo en cuenta,
tales como el juridico y el socioldgico, entre otros. Por lo
tanto, lo que pretende esta apartado es dar un primer paso
en la comprension de fendmeno LAWS®’ a partir de la
transmutacion cultural que ha generado su mas proximo

antecesor, los drones militares.

La lectura de los relatos y narraciones de los habitantes de
Waziristan del Norte (FATA- Pakistan), revelan la

136 ] os fendmenos que no tienen una estructura previa ni a priori son
[lamados acontecimientos. EIl acontecimiento en la filosofia
contemporanea varia; hay diversas condiciones del acontecimiento.
Sin embargo, fundamentalmente se entiende como algo que se da que
cambia el sentido de lo que se estaban dando hasta ahora pero que no
esta previsto en su totalidad, este se va dando. Es un signo mas de la
primacia del acontecimiento del futuro.

137 En su aspecto cultural.
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demarcacion de dos eras cuyo limite y frontera esta en el
primer ataque de drones norteamericanos en su region.
Este cambio de era trascendio sus valores culturales, pues
no estaban preparados para este advenimiento
tecnoldgico; ni su religion ni sus jefes tribales lo

advirtieron.

Es cierto que esta zona ha construido su historia sin estar
al margen de conflictos bélicos; su pasado estd marcado
por invasiones, expediciones imperiales por parte de Gran
Bretafia, ademas de las guerras tribales, entre otros hechos
violentos. No obstante, estos conflictos de talante
“tradicional” se desarrollaban de un modo determinado,
por lo que sus valores no se veian trastocados y podrian

sobrevivir a ellos.

La guerra que proponen los drones entrafia una
indeterminacion total, “desde el suelo, es imposible
determinar quién o qué estan rastreando alrededor

nuestro”*®, relata David Rohde un ex periodista del New

138 (International Human Rights And Conflict Resolution Clinic
(Stanford Law School) And Global Justice Clinic (NYU School Of
Law), 2012: 80).
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York Times que fue secuestrado por los talibanes durante
meses en FATA,; y afiade: “el rumor de una hélice lejana
es un recordatorio constante de la muerte inminente”**,
Al contrario de las guerras griegas, donde la accion
tragica estaba supeditada a la decision del héroe tragico,
en esta nueva guerra no hay espacio para la tragedia, no
hay posibilidad de lo inevitable, los waziris estdn a

expensas de lo que los drones quieran darles.

La nueva guerra trae de regreso a los dioses homericos,
quienes en su disputa con el ser humano, originaban sus
ataques desde el Olimpo, desde arriba. A diferencia de
estos relatos miticos, en los cuales los dioses daban cabida
a una organizacion en las sociedades humanas,
posibilitando treguas y sacrificios con la Gnica meta de
salvaguardar la vida humana, los nuevos dioses del
Olimpo tecnoldgico deciden sin tener en cuenta lo
humano. Los habitantes de Waziristan no saben por qué
los atacan, no hay la posibilidad del surgimiento del héroe
tragico, no se sabe por qué estos “dioses” les estan

castigando y mucho menos saben [los waziris] qué

139 (1bid: 80).
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sacrificios pueden hacer para acallar el “zumbido”

mortifero.

Por primera vez, el ser humano estd enfrentado a una
inteligencia o cognicion superior; aunque el mismo ser
humano haya creado los drones, la estructura cognitiva de
estos sobrepasa cualquier sistema de valores humano; es
esta, precisamente, la causa de la necesidad de una nueva
categorizacion para este nuevo tipo de guerra (en la que
desaparece lo permanente, lo continuo) y, por ende, de
nueva realidad y vida.

A continuacion, hacemos un despliegue reflexivo del
fendmeno a partir de las categorias propuestas para su

comprension:

i. El ritmo de la vida: cuyo continuo ha sido

trastocado.

La categoria Ritmo de la vida hace alusién a la manera
cémo la vida de los waziris esta siendo arrastrada hacia la
indeterminacion. Los proyectos de vida se han venido

abajo y no hay motivacion para emprender nuevos
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proyectos. Vivir el dia a dia; mas terrible adin, vivir el
instante, parece ser la consigna de los waziris cada vez

que se saben Vvivos.

Uno de los puntos maés criticos que se evidencia es el
abandono escolar como proyecto de vida. Ante los
ataques de drones en diferentes escuelas de la region
FATA, el informe Living under drones: death, injury, and
trauma to civilians from US dron practices in Pakistan4°
reportd una disminucion en el acceso a la educacion,
ademas del bajo deseo de aprender por parte de nifios y
adolescentes, debido a los impactos fisicos, emocionales

y financieros que dejaron los ataques.

Asimismo, se reportd el desinterés de las familias por
enviar a sus hijos y hermanos a la escuela, por motivos de
seguridad ante el temor que fueran afectados en un ataque
con aviones no tripulados. Ademas este desinterés se
manifestaba también en la nula atencion a familiares

heridos; asimismo se evidencié la preocupacion para

140 (1bid: 98).
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compensar los ingresos perdidos después de la muerte o

lesion de un pariente?!,

Con lo anterior, queda en evidencia el poco protagonismo
que tiene la escuela dentro de las posibles alternativas que
tiene el pueblo waziri con vistas a una mejora en la calidad
de vida. La escuela dejo de ser un lugar privilegiado; ya
no brinda seguridad; su presencia no impregna de sentido
la vida de los nifios y jovenes. Waleed Shiraz, joven
pakistani, quedo incapacitado en un ataque de enero de
2008; él mismo describe como el ataque alter6 sus metas
y destruyd a su familia: “No puedo sofiar con volver a la
universidad. [La presencia de los drones] intimida. Me
han arruinado la educacion”#2, Ante la incertidumbre que
generan los drones, 1o mejor es no pensar (en) el presente

y mucho menos (en) el futuro.

Asi como los ataques han arruinado ilusiones de progreso
y desarrollo personal en los waziris, de la misma manera
inhiben que la misma poblacion civil salvaguarde la vida

de sus miembros y, por ende, posibles nuevos proyectos

141 (1bid: 88).
142 (1bid: 90).
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de vida. Asi lo deja ver Faheem Qureshi, sobreviviente
del primer ataque de la administracion de Obama, al
afirmar que “generalmente, cuando un dron ataca y la
gente muere, nadie se acerca a los cuerpos durante media
hora porque temen que otro misil los golpee”*3, Esta
indeterminacion, disipa no solo el instinto humanitario
espontaneo de vecinos y transeuntes en las inmediaciones
de los ataques desalentando ““a los civiles promedio de
venir a su rescate [...] inhibiendo la prestacion de
asistencia médica de emergencia de los trabajadores
humanitarios”!**, también dilapida la posibilidad de
proteger vidas de desconocidos, hecho que implicaria la
creacion de redes de apoyo dentro de la comunidad lo que
lleva a la proyeccion de posibles nuevos proyectos de

vida.

Una consecuencia del nuevo modelo de guerra es la
generacion de miedo y terror generalizado en la poblacion
civil. Los entrevistados en el informe han descrito la
experiencia de vivir bajo una vigilancia constante como

desgarradora: “Dios sabe si nos atacaran de nuevo o no.

143 (1bid: 75).
144 (1bid: 74).
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Pero siempre nos estan investigando, siempre estan sobre
nosotros, y nunca se sabe cuando van a atacar”, afirma un

entrevistado*°.

Expertos en el area de la salud mental han afirmado que
la presencia constante de los aviones no tripulados
norteamericanos provoca niveles sustanciales de miedo y
estrés en las comunidades civiles de Waziristan. Uno de
ellos explico que “los Waziris a los que he tratado y que
sufren de ansiedad anticipatoria estdn constantemente
preocupados™®, su Unica urgencia cognitiva es la
necesidad de saber: “;cuando va a suceder el siguiente
ataque con drones?” El informe expone la opinion de otro
profesional de la salud mental que trabaja con las victimas
de los drones, quien concluy6 que “los sintomas de estrés
de sus pacientes son en gran parte atribuibles a su creencia
de que ellos podrian ser atacados en cualquier
momento”'#’. El estudio asegura que los entrevistados
expresaron un sentimiento de impotencia ante los

problemas de estrés emocional y psicoldgico debido a su

145 (|bid: 81).
146 (1bid: 81).
147 (1bid: 81).
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condicion vulnerable frente a los ataques: “Tenemos
miedo. Estamos preocupados. Lo peor es que no podemos
encontrar una manera de hacer algo al respecto. Nos

sentimos impotentes™4®,

La incertidumbre es un elemento comdn que surge a
través de las narraciones recopiladas por el estudio. Es la
incontrolabilidad la que trastoca el ritmo de la vida waziri:
se han encontrado en un mundo, como se habia
mencionado anteriormente, donde la tragedia no tiene
lugar, estan viviendo un mundo donde nada es inevitable,
pues todo es posible. Para Emmanuel Lévinas*® (1906-
1995) la ontologia es la construccion de la casa, de la
morada. Mientras no se pueda ordenar la realidad no
habra casa, y con ello, la vida carecera de seguridad, no

habra mafiana; solo queda la incertidumbre.

De otro lado, Marc Augé (1935- ) antropélogo francés,
afirma que nosotros habitamos lugares: espacios en los

que estamos comodos'®. La modernidad tardia o la

148 (|bid: 82).
149 | évinas (1971: 70, 176).
150 Augé (1992).
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sobremodernidad como la llama Augé-, se caracteriza

porque los no lugares:

Lo que contempla el espectador de la modernidad es la
imbricacion de lo antiguo y de lo nuevo. La
sobremodernidad convierte a lo antiguo (la historia) en
un espectaculo especifico, asi como a todos los
exotismos y a todos los particularismos locales [...] En
los no lugares de la sobremodernidad hay siempre un
lugar especifico (en el escaparate, en un cartel, a la
derecha del aparato, a la izquierda de la autopista) para
las "curiosidades" presentadas como tales: ananés de la
Costa de Marfil, los "jefes" de la Republica de Venecia,

la ciudad de Tanger, el paisaje de Alesia®®.

Los no lugares, son espacios en los que no estamos
cémodamente instalados, son los que dominan; por

ejemplo, los aeropuertos, los cruces de autopista, etc. %2,

151 Augé (1992: 61).
152 Marc Augé (2017), ha publicado un nuevo libro en el que
reformula su teoria de Los no lugares, en el que considera que hay
que analizar la tierra cdsmicamente como lugar. La dialéctica entre
lugar y no lugar se ve desbordada, por lo que se requieren de nuevas
dialécticas que permitan la comprension del lugar cosmico.
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Tomando estas referencias, podriamos decir que, la
guerra del dron ha transformado el lugar en un no lugar.
Una de las caracteristicas de la postmodernidad, entonces,
es que los lugares tradicionales —fisicos y tambiéen
simbdlicos-, se convierten en no lugares, es decir, se han
visto desbordados por lo no lugares. Planificar no tiene
sentido, pensar y proyectar una vida no es posible, pues
no hay camino razonable alguno que permita paliar el
dolor del mundo waziri. Siguiendo a Lévinas la

sobremodernidad de la guerra del dron esté:

[...] en el laberinto de la incerteza, sin hilo
conductor, en medio de rostros sin mascaras, con
el entendimiento vacilante y sin juicio sobre las

causas del mal*®3.

A consecuencia de la guerra de los drones, los waziris se

encuentran a la intemperie.

La guerra dron cambia el lugar y el tiempo: el lugar pasa
a ser no lugar, entonces el ser humano esta desplazado del

eje; y el tiempo —lo continuo-, pasa a ser discontinuo. Por

153 | évinas (1971: 10).
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tanto, el sufrimiento de esta guerra puede entenderse
como un paso del lugar al no lugar que es también un paso
de lo continuo a lo no continuo. Es como una
incomodidad, es un salir de la matriz. Este paralelismo se
comprenderd mejor cuando se realice el analisis de la
segunda categoria en el que el tiempo se convierte en un
espacio que tiene que ir pasando de instante a instante.
Desde Kant, el espacio y el tiempo, son consideradas las
caracteristicas fundamentales de experiencia y de
categorizacion, de ahi que el cambio sea basal, posicional,
es decir, afecta toda ontologia establecida®™*,

Cierro el analisis de esta categoria con un pasaje del poeta
griego Yannis Ritsos, quien al recordar los lamentos de
Crisotemis hija de Agamenon, refleja la incertidumbre de
los waziris: “Porque también nosotros luchamos en la
paciencia y sobre todo en la espera insoportable, la de los

mil ojos™**®,

154 Este cambio es un ejemplo del cambio metaontoldgico del que se
hablara en el capitulo 4.
155 Ritsos (2009: 45).
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ii. Espacio habitado: el lugar que habitan esta
siendo reconstruido a partir de lo poco que queda

luego de un ataque.

En la categoria anterior, hemos visto como los ataques
han originado una serie de actitudes a consecuencia de las
descomposiciones emocionales que padecen sus victimas.
Hecho que se evidencia ante la manera como los lugares
han ido transformando su “uso”: las casas y hogares
pasaron de ser lugares de acogida y descanso a pequefios

bunkeres y, en ocasiones, carceles.

La casa que a lo largo de la historia ha sido para muchos
el lugar mas propio e intimo, ha perdido en los waziris el
sentido liberador pasando a ser su prisién. Nuevamente es
Yannis Ritsos quien en sus pasajes consigue trasladar el
caracter de la tragedia griega a los waziris quienes han

perdido su casa, su lugar mas intimo:

[...] se estda convirtiendo y asi, desde mi
insignificancia, estaba encantada de ver y oir.
Podia sofiar en libertad. Era hermoso, de

verdad, era como vivir al margen de la historia,
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en un espacio mio, intacto e incondicional,

protegida y, sin embargo, presente!s®.

En la region FATA, la casa no brinda seguridad; la casa
es el lugar donde el alma y la subjetividad se abren, alli
salen el miedo, las pesadillas, la ira, y cualquier
pensamiento intrusivo, dejando sobre la mesa y a
disposicion de cualquiera todo lo que para cualquier ser
humano es lo mas propio y suyo. Los drones han
arrebatado a los waziris esta intimidad; ante el “zumbido
mortifero” los waziris se sienten encerrados en una

habitacion; no hay diferencia entre la cércel y la casa.

Una vez la “casa” en su significado original ha sido
arrebatada, la transformacion social se hace evidente en
otros espacios Yy lugares. Siendo el primero la

desvalorizacion del cuerpo:

e Los misiles Hellfire disparados de aviones no
tripulados a menudo calcinan los cuerpos de las
victimas, y los fragmentan y los vuelven

inidentificables; como consecuencia, los waziris

156 Ritsos (2011: 9).
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se ven imposibilitados en llevar a cabo los
procesos tradicionales de entierro®”.

e Como Firoz Ali Khan, un comerciante cuyo
suegro sufrio un ataque en su casa, describio
graficamente: “Estos misiles son muy poderosos.
Ellos destruyen seres humanos”®,

e Un padre explica que hubo que omitir aspectos
esenciales en el proceso de entierro de su hijo
como consecuencia de los graves dafios sufridos
por su cuerpo®®.

e |dris Farid, que result6 herido y perdi6 a varios de
sus parientes en el ataque de la jirga del 17 de
marzo, describié como, después de ese ataque, los
familiares “tuvieron que recolectar sus fragmentos

y huesos y luego enterrarlos asi’’*°.

El cuerpo desaparece junto con el halito vital; pareciera
que los drones quisieran evitar que aquellos que logran

sobrevivir a un ataque puedan recordar a los muertos. El

157 (Op. Cit., 2012: 93).
158 (1bid: 93).
159 (1bid: 94).
160 (1bid: 94).
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ataque de un dron borra todo, elimina y arrasa con la casa,

el cuerpo y la memoria. De este modo, los rituales y

hébitos funerarios han tenido que ser modificados e

incluso borrados porque no hay ni garantias de asistencia,

ni cuerpo ni memoria a quien se le pueda llorar:

Los entrevistados afirmaron que la campafia de
aviones no tripulados de Estados Unidos ha
socavado las préacticas culturales y religiosas en el
norte de Waziristan relacionadas con el entierro, y
ha hecho que los miembros de la familia tengan
miedo de asistir a funerales'®?;

[...] es probable que la erosion de las ceremonias
que acompafian a la muerte tenga un impacto
significativo en la forma en que las comunidades
se afligen y hacen frente a la pérdida de las
victimas del ataque!®?;

[...] han inhibido la capacidad de las familias para

celebrar enterramientos dignos®®3.

161 (1bid: 92).
162 (1bid: 92).
163 (1bid: 93).

149



Este es el panorama que los sobrevivientes waziris tienen
por delante, la reconstruccion de su hogar debe hacerse
sin memoria, sin cuerpos y sin casa. No hay seguridades,
solo incertidumbres que hace mas dificil entender ain la
discontinuidad a la que se ven abocados diariamente. En
este punto se abre la tercera categoria: temporalidad: un
aspecto clave para entender la modernidad. Es decir, que
la destruccion del continuo es la destruccion de la
confianza vital; se pasa del vivir tranquilamente al vivir
en el no pensar y, vivir tranquilamente significa tener que
pasar de un instante a otro sin tener que experienciar®*
una fragmentacion. En tanto que vivir en el no pensar —su
contrario- implica el sufrimiento, en el que cada dia

implica un nuevo comienzo'®.

164 En este trabajo se usa la palabra experienciar a cambio de la
palabra experimentar; lo anterior, se debe a que experimentar tiene
que ver con el &mbito cientifico, en tanto que la palabra experienciar
se refiere a la experiencia en el &mbito de la adquisicion de
fendmenos.

165 | évinas (De la existencia del existente, 1947) analiza muy bien
este punto. El autor define el instante como la unidad del tiempo de
la ontologia occidental; es decir, el continuo se divide en instantes, de
manera que el tiempo se compone del pasar de instante a instante,
perdiéndose asi el suelo bajo los pies; en esta fragmentacion, en este
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iii.  Temporalidad: el tiempo no es lineal como en
otrora, este da saltos entre lo continuo y lo

discontinuo

Lo deslumbrante de esta categoria es lo impredecible
acerca de lo continuo y lo discontinuo. Es decir, hay cosas
que se mantienen estables, sobre todo aquellas que se
desarrollan bajo el sistema econdémico neoliberal; un
ejemplo de ello son las facturas econdémicas que deben
pagar las victimas de los ataques de drones: el informe
“Living Under Dron”, asevera que uno de los impactos
que aquellos generan en la poblacion civil en cuanto al
ambito economico familiar son las enormes facturas
médicas después de los ataques incurridas en cirugias,
atencion de salud mental y estancias en el hospital, “las
facturas médicas de esta magnitud pueden tener un efecto
duradero en la familia de la victima”®®. No deja de

sorprender el hecho de que ante situaciones tan penosas

paso esta el sufrimiento, el dolor y la incomodidad. La vida no se
tiene asegurada, esta hay que ganarla en cada momento. Y entonces,
la ontologia occidental que se basa en la conquista del suelo, en la
conquista de la tierra la parcelacion se evapora, permaneciendo tan
solo el sufrimiento.
186 (1bid: 79).
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por las que pasan los waziris, como las que se han
mencionado en las categorias anteriores, haya otras que
no parecieran verse turbadas o trastocadas.

La casa, el cuerpo, los rituales y tradiciones, el tiempo y
la vida, han sido socavados ante la guerra traida por los
drones; sin embargo, las deudas con entidades que han
sido absorbidas por el modelo econémico contemporaneo
siguen tan vigentes como si lo que vivieran los waziris no

importara o las afectara.

Uno de los muchos ejemplos es el de Dawood Ishagq,
padre de cuatro hijos, que sufri6 una amputacién de
piernas tras un ataque de 2010, y que sostiene que tuvo
que “[tomar] préstamos de diferentes personas... en el
pueblo para pagar su tratamiento”. La investigacion

mencionada afiade que Dawood concluyé diciendo:

Mi padre tenia que trabajar duro y en diferentes
posiciones para ganar ese dinero; a veces yo he
tenido que vender cosas de casa para ganar un

poco mas de dinero. Mis hijos han estado
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enfermos... Pero tenemos que trabajar muy

duro para ganar dinero para pagar el gasto.*®’

En tanto que toda aquella actividad o aspecto de la vida
que se encuentre fuera de los limites del sistema
econdmico actual, queda sin refugio y sin presente:
creencias, resolucién de problemas, tradiciones tribales,

entre otra cosa.

En este punto podemos ver una posible luz que mas
adelante podré dejar ver una forma de organizacién y de
comprension de esta nueva tecnologia. La poblacion civil
estd siendo presionada para que cambie sus modos de
vida, para que se adapte a lo que plantea el modelo
econdmico de occidente; todo aquello que se encuentre

fuera de él debe ser eliminado y destruido.

Los waziris no son terroristas, pero sus costumbres y
formas de vida son entendidas por los nuevos dioses como
originarias de acciones terroristas; por lo tanto son
objetivo de ataques selectivos. Sélo seran salvos si sus

costumbres trasmutan y adoptan el estilo de los nuevos

167 (1bid: 80).
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dioses. Cosa que por el momento escapa al orden

ontoldgico waziri.

Otro de los aspectos que expone la discontinuidad de esta
nueva guerra es la situacién que viven las personas
involucradas en las acciones que se llevan a cabo en cada
ataque, entre las que se encuentran los pilotos de los
drones, militares al mando de la mision, juristas y
representantes de los estados que aprueban o desaprueban
el ataqgue. Hoy como consecuencia de la guerra
tecnoldgica estos escenarios, a diferencia de las guerras
tradicionales, han cambiado: donde los estrategas
analizaban cada momento del combate, tomaban
decisiones al calor de la misma y los soldados arriesgaban
sus vidas y sentian la muerte; en el presente las decisiones
de atacar un objetivo se toman desde un escritorio y los
combatientes cambiaron sus camuflados por trajes
propios de un oficinista, cuyo lugar de trabajo se
encuentra a mas de ocho mil kilémetros de distancia del

lugar de su enemigo en combate!®®,

168 No obstante, hay quienes siguen arriesgando su vida, son aquellos
infiltrados que pertenecen a las mismas comunidades y son
contratados por los gobiernos duefios de las tecnologias dron.
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En la nueva guerra hay horarios de trabajo: cuando una
mision termina y el ataque se ha realizado con éxito o
fracaso, los estrategas y pilotos dejan sus oficinas, su
novedoso y seguro campo de batalla, y vuelven a casa, a
pasar lo que queda del dia o de la noche con sus familias,
a comer un helado con sus hijos o a ir de cine, al encuentro
con amigos, Yy luego a descansar, pues luego de 12 horas

de reposo tendran que volver a la guerra.

Esta discontinuidad de la guerra ha generado, sobre todo
en los pilotos de los drones, problemas de ansiedad y
estrés postraumatico. En un articulo publicado en el New
York Times, el 16 de junio de 2015, el reportero de la
base de Creech ha expresado que, para los pilotos de
drones militares, el hecho de estar pilotando
comodamente sentados los UAV’s en una cabina a miles
de kilébmetros de la zona de operaciones no hace sino

empeorar las cosas.

El problema mas recurrente de los pilotos es la
incertidumbre de no saber si sus ataques tendran victimas

civiles que no han detectado. Ante esta incertidumbre,

169 Drew & Philipps (2015).
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algunas veces dilucidada, estas personas tienen que hacer
saltos espaciotemporales en sus vidas. Se mueven entre la
tranquilidad de una oficina con consecuencias fatales en
su exterior lejano y la cotidianidad que demanda una vida

“normal” americana con esposa ¢ hijos.

Algo similar sucede con los estrategas y representantes de
los gobiernos que hacen parte de la cadena de mando de
los pilotos, quienes a pesar de no ser quienes oprimen el

2

“boton” de lanzamiento de los misiles, ven cOmMo Sus
vidas se mueven en los dos ambitos mencionados

anteriormente.

A modo de conclusion de este apartado referido al factor
cultural, considero que es importante resaltar nuevamente
el antes y el ahora en la comunidad analizada. La
tecnologia dron ha tocado los cimientos de la tradicion y
la cultura waziri, sus valores, asi como sus codigos éticos.
Como se mencion0 durante este apartado, actualmente la
confusion y desconfianza reina dentro de las comunidades
tribales de la region FATA. Los ataques de los drones han
intensificado los problemas que tradicionalmente han

existido, y a su vez han generado nuevos problemas, lo
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que apunta a una transformacion cultural de la region. Sus
habitantes consideran que el “antes” marca una “vida
buena”, y el “ahora” esta fijado por la incertidumbre, el

miedo y el horror.

3.1.4. Consideracion: los LAWS superan el
concepto tradicional de autonomia en el

sentido de la robdtica

Una vez analizado cada uno de los aspectos propuestos
por Pacey para la comprension de una tecnologia
entendida como una préctica, pasamos a desarrollar un
punto que se considera relevante dentro de nuestro
trabajo, el cual es la identificacion del elemento que no se
logra comprender dentro del analisis estructural realizado.
Si bien Pacey aporta elementos fundamentales para
comprender cualquier practica tecnoldgica, como bien se
pudo evidenciar en el analisis que se acaba de realizar, hay
un aspecto en la tecnologia LAWS que supera esta
concepcién triadica. Para Pacey, la autonomia no es un
elemento clave dentro de su concepcion triadica, la
practica tecnoldgica como tal no es autonoma; se

desenvuelve y se hace de acuerdo a lo que se dibuja en los
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elementos cultura, organizacional y técnico; no hay
espacio para la reflexion en torno a la autonomia. A
continuacion, se va a realizar una reflexion en la que se
considera la “autonomia” como un elemento clave en la

comprension de la tecnologia LAWS.

En el informe de la ONU se preciso que la autonomia en
un LAWS implica la seleccidén-ataque de objetivos “sin
necesidad de intervencion adicional de un operador
humano™*’®; en definitiva, es el robot quien decide el
objetivo sobre cual emplear su fuerza mortifera. No
obstante, este ha sido un intento de sintesis de las
diferentes conceptualizaciones de la autonomia en los
LAWS.

Milton Meza, en su trabajo Los sistemas de armas
completamente autdbnomos: un desafio para la comunidad
internacional en el seno de las Naciones Unidas’,
expone una pequefia muestra de las diferentes propuestas

terminologicas que la comunidad internacional esta

170 ONU (2013).
111 Meza (2016).
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realizando en el intento de conceptualizar los sistemas

autonomos de armas letales.

Algunas de las mas relevantes son:

El Departamento de Defensa del gobierno de los
Estados Unidos resalta en los LAWS la capacidad
de seleccionar y atacar objetivos sin necesidad de
un operador humano, aun cuando éstos puedan
anular su operacion’?.

Reino Unido las enmarca como entidades cuyo
nivel operativo les permite “entender, interpretar
y aplicar al mas alto nivel el efecto global de uso
de la fuerza”’3, diferenciando entre la autonomia
de estrategia y mando y, la autonomia de accion;
lo que quiere decir que, como sucede con un
ejército de soldados humanos, es un humano
quien dirige la misién quien da las 6rdenes y las

172 Como veremos mas adelante, el problema de esta restriccion es

que no siempre sera posible debido a la velocidad de procesamiento

de datos y decision que tienen los sistemas robéticos, frente a la lenta

forma de razonar humana.
173 Meza (2016: 12).
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razones que soportan el propdésito de la mision; y
a partir de este conocimiento, el LAWS toma las
decisiones conducentes al logro de este fin.

e Suiza, limita en un sentido la autonomia LAWS,
al someterla al cumplimiento de labores en el
marco del Derecho Internacional Humanitario; sin
embargo, “reconoce que la autonomia debe ser
entendida como un  amplio  espectro
tecnolégico™’®. Es decir, tiene en cuenta el
presente tecnoldgico y normativo de los LAWS,
pero también deja sobre el papel la posibilidad de
un futuro con LAWS més sofisticados y con una
normatividad ajustada al momento tecnoldgico.

e La organizacion Human Righs Watch, aporta al
debate afirmando que un “sistema de armas con
capacidad para ejecutar funciones criticas de
seleccion y ataque contra objetivos y sin
implicacion humana”!’®, no debe ser una opcion
al problema de las violaciones al Derecho
Internacional Humanitario frecuentes en el campo

de batalla. Esta organizacion esta en contra de su

174 (1bid: 12).
175 (1bid: 13).
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desarrollo y fabricacion, pues considera su
tecnologia altamente peligrosa porque puede
menoscabar los tratados internacionales que

procuran una guerra justa.

Como se puede leer, actualmente no hay un acuerdo
undnime respecto a la definicion de autonomia en los
sistemas de armas mortiferas; no obstante, la comunidad
académica y cientifica de la robotica ha llegado a un
consenso respecto de los elementos que se han concebido
como patron diferenciador de los sistemas auténomos.
Asi, todo sistema robético que apunte a formar parte del
conjunto tecnologias autdnomas debe tener algunos de los

siguientes elementost’®:

a) Autonomia: debe ser independiente, proactivo y
tener un conjunto de objetivos a desarrollar.

b) Aprendizaje: debe tener la posibilidad de
adaptarse al entorno.

176 Berna- Martinez & Macia Pérez (2011).
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c) Razonamiento: debe ser reactivo, proactivo o
hibrido!’”.

d) Memoria: debe tener la capacidad de recordar,
necesaria para aprender y razonar.

e) Sociabilidad: debe poder cooperar no sélo con
otros agentes sino también con humanos del
entorno.

f) Comunicacion: debe tener la capacidad de
entenderse con otros agentes, de percibir el
entorno y de actuar sobre él.

g) Seguridad: debe garantizar un funcionamiento

correcto, evitando interacciones indebidas y

177 Actualmente se cuenta con al menos seis tipos de razonamiento.
Sergio Moriello (2005), considera seis campos sobre los cuales se
basa el razonamiento de la robdtica: robotica situada (reactivo,
deliberativo o proactivo e hibrido), robética basada en el
comportamiento o la conducta (behaviour-base robotics), robética
cognitiva (cognitive robotics), robotica de desarrollo o epigenética,
robdtica evolutiva (evolutionary robaotics) y la robética biomimética,
biorrobética o robotica inspirada biologicamente. El razonamiento
propuesto para los LAWS, desarrollado por Ronald Arkin pertenece
a la robdtica situada; véase la propuesta (2007) la cual desarroll6 para
la armada norteamericana.
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reaccionar  adecuadamente  ante  eventos

desconocidos.

Otros aspectos que, en algunos casos, se han tenido en
cuenta en la construccion y disefio de estos artefactos son:
movilidad, modularidad, escalabilidad (mejoramiento

procesual del sistema mismo) y veracidad.

Lo anterior nos da la primera evidencia de que un sistema
autébnomo no es sélo autonomia, es decir, que su disefio
abarca méas elementos que la sola capacidad de actuar de
manera independiente. Hagamos un primer intento por
profundizar mas en este aspecto. Tradicionalmente,
cuando en la robdtica se disefia un sistema con capacidad
autbnoma, no se hace precisamente referencia a la
capacidad de tomar decisiones que posee el robot, sino a
la actividad sin supervision. En otras palabras: para la
robdtica, la autonomia no se entiende de manera univoca,
sino que se da en diversos grados, que dependen de la
independencia con que actla. Ahora bien, la toma de
decisiones es otra capacidad de la que se puede dotar a un
sistema autonomo; y a pesar de que esta estrechamente

relacionada con la capacidad de autonomia, puede
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entenderse de manera independiente. La diferencia
fundamental entre autonomia y toma de decisiones en un
robot, esta en que la primera hace referencia a la
capacidad de actuar de forma independiente, no
supervisada; mientras que la segunda, hace referencia a la
manera como el sistema soluciona los problemas a los que

se enfrenta en el cumplimiento de una meta.

Por ejemplo: cada vez que un robot va a tomar una
decision, cuenta con un grado de autonomia, que puede
ser en alto o en grado bajo. Como se ha mencionado, la
autonomia en robdtica hace referencia a la capacidad de
actuar de forma independiente. Por consiguiente, un robot
puede tomar decisiones con total supervision en lo que
decide, con una supervision intermedia, con poca
supervision o de manera totalmente independiente, es
decir, sin la necesidad que un agente le esté supervisando

el trabajo.

Ahora, respecto del nivel de decisiones que toma el robot,
hay unas que son complejas y otras mas sencillas; los
drones, por ejemplo, toman decisiones complejas (alto

nivel), pero con una supervision intermedia (autonomia
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limitada). Y hay robots, como los industriales, con
capacidad de tomar decisiones sencillas (bajo nivel) y sin

supervision (autonomia plena).

Los LAWS son artefactos que estarian disefiados para
tomar decisiones complejas (por ejemplo: atacar o no
atacar a un soldado u objetivo enemigo) sin supervision
alguna. Es decir, decisiones complejas con total
autonomia. Este es el punto que hay que comprender para
ver la verdadera dimension de los LAWS; cuestiones
como ésta salen a relucir: ¢qué implicaciones tendria en
la naturaleza relacional del ser humano el desarrollo y
puesta en marcha de un mecanismo que tome decisiones

de alto nivel con plena autonomia?

Consideremos ahora la manera como toma decisiones un
sistema auténomo, pues su eficacia depende de la
arquitectura de control con la que haya sido disefiado.
Miguel A. Salish, Malfaz & Gorostiza'’® catalogan las
decisiones que controlan la actividad de un sistema

auténomo por niveles:

178 Salichs, Malfaz, & Gorostiza (2010)
165



los niveles inferiores se encargan de controlar los
elementos fisicos del robot, tales como las ruedas,
las luces, la voz; es decir, se encargan de su
cuerpol’®: “los sistemas de control que actiian en
este nivel trabajan con tiempos de ciclos bajos y
con informacion muy concreta®®; en estos
niveles las decisiones son precisas y detalladas.

Por otra parte, las decisiones de nivel superior en
los robots responden a un mayor nivel de
abstraccion, como puede ser la seleccion de
objetivos o el velar por el cumplimiento de los
mismos: “cuando se opta por fijar tan solo los
objetivos, se le esta indicando al robot “qué” es lo

que debe conseguir, mientras que, cuando se le fija

179 Déjese constancia de la importancia que tiene el término “cuerpo”.

Willem F. G. Haselager (2005) considera que el puente que permite

el dialogo entre los filésofos y los robaticistas en torno al concepto

de autonomia es precisamente la capacidad que tiene el robot en

decidir sobre si mismo y no por el cumplimiento de una tarea. El “si

mismo” del robot esta representado en su materialidad, en su cuerpo

robético, a saber, las ruedas, sus manos mecanicas, los sensores de

percepcion, entre otros.
180 salichs, Malfaz, & Gorostiza (2010: 5).
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un guion preestablecido, se le esta indicando al
robot “cémo” debe conseguirlo”8L,

Ademas, refieren los autores mencionados, esta
también la posibilidad de integrar y disefar
sistemas autdnomos en los que ciertas decisiones
estén preestablecidas (indicando detalles acerca
de a donde debe ir o qué debe hacer en tal o cual
circunstancia), mientras que para otras dejan que
sea el robot quien elija cdmo actuar, a fin de

alcanzar sus objetivos.

Al disefiar los procedimientos que controlan la toma de
decisiones, los ingenieros roboticos se encuentran ante un
problema que ha estado muy presente en la corta historia
de la robotica. Los procedimientos que controlan las
decisiones nos remiten al aspecto del “razonamiento”,
mencionado arriba, del cual se notificé que actualmente
existian varios tipos. A pesar de las particularidades de
cada tipo de razonamiento'®, el paradigma de
funcionamiento en todos es triadico, deteccion-

pensamiento-accion.

181 (|bid: 7).
182 \/éase la nota 176.
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Sin embargo, los LAWS han sido disefiados desde la
robética situacional, puesto que proponen enfoques
novedosos que consienten una independencia entre la
parte fisica y la parte logica del sistema, y ademas -la
robotica situacional-, permite asegurar que las acciones
mortiferas prohibidas especificadas por las Leyes de la
Guerra “Lays of War”- LOW, no se lleven a cabo en
ninguna circunstancia y que las acciones letales

obligatorias, como prescribe el ROE!®3, se lleven a cabo

183 Arkin (2007) limita el accionar de un sistema letal a partir de las
Leyes de la Guerra (LOW), codificados en protocolos tales como los
Convenios y Reglas de Enfrentamiento de Ginebra (ROE), las cuales
prescriben lo que es y lo que no es aceptable en el campo de batalla,
“tanto en un contexto global (Permanente ROE) y local
(Suplementario ROE). EI ROE se requieren para ser totalmente
compatible con las leyes de la guerra”. Asimismo, define estos
términos de la siguiente manera:

o Leyes de Guerra (LOW): “Esa parte del derecho
internacional que regula la conduccion de las hostilidades
armadas”.

e Reglas de compromiso (ROE): “Directivas emitidas por la
autoridad militar competente que delinean las circunstancias
y limitaciones bajo las cuales Fuerzas de Estados Unidos va
ainiciar y / o continuar el compromiso de combate con otras
fuerzas encontradas”.
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cuando no estan en conflicto con las LOW, es decir, como
se dicta desde el deber ser. Una permisividad lapsa para
una accion letal no resulta una justificacién adecuada para
el uso de la fuerza letal para un sistema autobnomo: “Las
LOW deshabilitan y el ROE permite el uso de la accion

letal por un sistema auténomo”84,

Asimismo, se considera que la arquitectura situacional
hibrida permite “la creacion rdpida y agil de sistemas
roboticos complejos, manteniendo su escalabilidad y
flexibilidad para la adaptacion y mantenimiento”®®, lo
que lleva a que la interaccién de sistemas roboticos con
“entornos reales y con otros sistemas robdticos exhiba un
comportamiento inteligente”'®, entendiendo éste como

un hacer similar al humano.

La robdtica situacional basa sus disefios en dos
modalidades de accidn tecnoldgica tradicional, como son,
la reactiva y la deliberativa. La técnica reactiva “toma una

decision en funcién de la interpretacion del mundo real

184 Arkin (2007: 58).
185 Berna- Martinez & Macia Pérez (2011).
18 (Ibid: 2011).
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que se tiene en cada instante”'®’, es decir, aprovecha las
caracteristicas del entorno real; en tanto que la
deliberativa “afronta un problema razonando sobre un
modelo del mundo, reglas o representaciones del
conocimiento antes de afrontar una decision”*8 y permite
inferir conocimiento que no se encuentra explicitamente

en el entorno.

José Vicente Berna y Francisco Macia'®®, dos
investigadores de la Universidad de Alicante, consideran
que los sistemas con razonamiento deliberativo funcionan
muy bien en entornos predecibles; lo problematico de esta
arguitectura esta en que su disefio implica la construccion
de un modelo preciso de la situacién y/o del mundo para
que el sistema pueda deliberar y decidir. Frente a las
primeras las técnicas, las reactivas son ventajosas en
entornos dinamicos e impredecibles; sin embargo, se
requiere, por parte del disefiador, el conocimiento

necesario del mundo, hecho que es casi imposible.

187 (|bid: 2011).
188 (|bid: 2011).
189 (|bid: 2011).
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Sin embargo, los investigadores citados arriba han
propuesto una posible solucién al mencionado problema

de la siguiente manera:

En los sistemas de tipo reactivo se aborda el
problema mediante un mecanismo de seleccion
de accion (ASM), definido tradicionalmente en
etologia como el problema de conmutacién de
comportamiento o seleccién de accion. En un
robot esto implica que varios modulos de
comportamiento son implementados y que se
selecciona el comportamiento mas adecuado
segun las circunstancias. Este tipo de
mecanismos permite un comportamiento
emergente oportunista que no esta codificado
en la l6gica de control pero que surge de la
interaccion de los mddulos de comportamiento
y los de seleccion de comportamiento. Este
enfoque permite tener en consideracion
aspectos tan profundos del comportamiento
como la ética o aspectos tan practicos de
ingenieria como utilizar técnicas modernas

para su implementacion en forma de sistema
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distribuido posibilitando asi la escalabilidad y

difusion del sistemal®.

A pesar de que las técnicas expuestas establecieron un
marco exitoso, todavia hay algunos problemas en relacion
con el complejo entorno desconocido. Teniendo en cuenta
que el campo de batalla es un entorno dinamico,
cambiante, en el que cada uno se manifiesta de manera
diferente, se requiere de un razonamiento que pueda
“modificar los problemas y resolverlos en si o redefina
por médulo superior si no puede resolver su propio

problema”!®?,

Los LAWS que esta desarrollando la Agencia de
Investigacion de Proyectos Avanzados de Defensa -
DARPA- usan un razonamiento hibrido aprovechando los
beneficios de las dos técnicas expuestas, deliberativas y
reactivas. Para Arkin, estas arquitecturas roboticas
hibridas “combinan aspectos de los métodos simbolicos
tradicionales de la IA y su uso del conocimiento
representacional abstracto, pero manteniendo el objetivo

19 (Ibid: 2011).
191 Nakhaeinia, Tang, Mohd Noo, & Motlagh (2011).
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de proporcionar la capacidad de respuesta, robustez y
flexibilidad de los sistemas puramente reactivos”2, Y
afiade que “las arquitecturas hibridas permiten la
reconfiguracién de sistemas de control reactivos basados
en el conocimiento disponible del mundo a través de su
capacidad de razonar sobre los componentes conductuales
subyacentes”%, en tanto que la reconfiguracion del
sistema de control dindmico basado en la deliberacion
(razonamiento sobre los modelos mundo) es una adicién
importante a la competencia general de los robots en su
proposito general.

Para el experto en robdtica un objetivo fundamental de
disefio en el proyecto LAWS es que sea capaz de producir
un rendimiento del sistema auténomo que no solo sea
igual, sino que exceda “los niveles humanos de capacidad
en el campo de batalla desde un punto de vista ético”19:
no obstante, no esta claro que un sistema ético autdbnomo

pueda alcanzar un estandar ético més alto que el humano.

192 Arkin (1998: 206).
193 (Ibid: 206).
19 Arkin (2007: 57).
173



Lo que deseo presentar en este trabajo no es la busqueda
de un concepto que defina la autonomia en los LAWS. A
mi parecer, el problema de esta tecnologia no esta en la
manera cémo se defina sino en el sentido en el que se
analice. Aunque este asunto ya fue tratado en apartados
anteriores, cabe recordar que la ambigledad en el
concepto de autonomia en la robotica se debe a que los
disefios de los LAWS estan superando los estandares
tradicionales del concepto de autonomia en robotica, el
cual consistia en la capacidad de actuar de forma

independiente, sin un operador.

En estos nuevos sistemas roboticos se estan integrando a
la autonomia —en el sentido clésico de la robdtica- otras
funciones, tales como toma de decisiones, inteligencia
artificial en un nivel elevado, seleccion de objetivos,
relacién bidireccional —de igual a igual, teniendo el robot
en muchos casos la iniciativa- con seres humanos y otros
sistemas auténomos, y la posibilidad de plantear
soluciones a partir de sistemas motivacionales y

emocionales.
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Integrar en un solo sistema auténomo las anteriores
caracteristicas, lleva a replantearse la manera como se le
esta observando y como se le ha observado. Los sistemas
de armas mortiferas capacitados para realizar funciones
como las mencionadas posibilitan que su autonomia
pueda ser pensada en sentido filosofico; es decir, como la
libre capacidad de eleccion. De ahi que se derive que todo
robot con estas caracteristicas y capacidades subyacentes,
deba pensarse filos6ficamente; pues como se explicé en
el apartado introductorio, el libre albedrio y la capacidad
de eleccion ha sido un punto de inflexion en la tradicion
filoso6fica. Una vez se acepte el andlisis en este sentido,
las acciones y decisiones de los LAWS conllevarian una
carga de tipo ético, axioldgico y normativo, por lo que
deberian ser evaluadas desde un campo que estaba

reservado solamente a los seres humanos.

Ahora bien, proponer un anélisis de la autonomia robdtica
en un sentido filoséfico no quiere decir que se deba
sobreponer los sistemas morales y axiolégicos humanos a
las maquinas; es decir, no hay que pensar el accionar de
los LAWS a la luz de un sistema filos6fico moral o ético

que fue creado teniendo como objeto de anélisis al ser
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humano. Un analisis en sentido filosofico de la autonomia
de los LAWS requiere primero de una organizacion
ontoldgica del sistema robdtico, por lo que hay que
considerar su acontecer y significado. Es muy complicado
y se cae en el error cuando se pretende hacer filosofia sin

establecer un orden y comprenderlo®®®.

Con esta reflexion de apertura a plantear una ontologia de

los sistemas roboticos se da por concluido el analisis

195 Cabe dejar enunciada la cuestion acerca de la organizacion 6ntica
y ontolodgica del mundo y la naturaleza relacional de los sistemas
autbnomos. En este momento surgen diferentes preguntas: ¢es
susceptible la tecnologia de una organizacién ontoldgica? Si es asi
¢cudl seria el cardcter de realidad de los sistemas roboticos
autbnomos? Una respuesta positiva supondria pensar una
organizacion (ontologia entendida como verbo) que permita
comprender los LAWS (caracter éntico, entendido como sustantivo).
Ahora, una vez creada esta ontologia ¢entraria en conflicto con
alguna otra ontologia? ¢cudl seria su ontologia contraria? O antes
bien, ¢se anudara, se cruzara con otra ontologia? En esta misma linea,
cabe cuestionarnos acerca del desarrollo tecnoldégico como un
territorio que desborda los limites ontoldgicos, dando la posibilidad
de pensarla como un territorio que permite la imbricaciéon vy
actualizacion de diversas ontologias contrarias de la tradicion
occidental, asi como el cruce fuera de esta tradicion.
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estructural de la tecnologia de los sistemas autobnomos de
armas mortiferas LAWS, y se abre paso al apartado de las
actitudes y formas de ser-con frente a esta tecnologia.
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3.2. Actitudes y formas de ser-con la tecnologia de
los sistemas autbnomos de armas mortiferas
(LAWS)

En el apartado anterior, se reflexiond sobre el fenémeno
LAWS desde la perspectiva de su integracion como
tecnologia en la sociedad a la luz del trabajo realizado por
Arnold Pacey en su obra La cultura de la tecnologia, es
decir, desde la concepcidn de la tecnologia como préactica
0 proceso. Este andlisis permiti6 comprender la
tecnologia como algo que abarca mas que el mero
artefacto, pues este aspecto técnico es una vision
restringida del complejo fenémeno tecnoldgico, en el cual
la culturay los intereses politicos, econdmicos y militares
juegan un papel decisivo en la configuracion del
fenémeno LAWS.

Ahora bien, el tipo de andlisis introductorio que se
propuso al inicio de la investigacidn mantiene un caracter
dual: por un lado, se considerd estudiar el fendmeno
LAWS desde una perspectiva de la tecnologia misma:
coémo se define, cOmo se constituye y como se relaciona

con la sociedad. Bajo esta vision se buscaba comprender
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laintegracion de (la manera como se integra) la tecnologia
en la sociedad y, por supuesto, en la vida del ser humano.
La segunda perspectiva, por otra parte, conduce al estudio
de la actitud —o las diferentes actitudes- que el ser humano

tiene frente a la tecnologia LAWS.

Tras realizar el primer estudio, pasamos ahora a la
segunda vision de analisis propuesta; que tendra como
objetivo reflexionar sobre las diferentes actitudes del ser
humano frente a la tecnologia de los sistemas autonomos
de armas letales. Para realizar esta labor se va a tomar
como punto de referencia la propuesta que realiza Carl
Mitcham en su obra Thinking Through Technology
(1994), en la cual plantea al ser humano tres formas de
ser-con la tecnologia.

Mitcham concibe la filosofia de la tecnologia desde dos
visiones. La primera, como una tecnologia que filosofa, a
modo de un “[...] analisis de la tecnologia desde dentro y
la comprension de la forma tecnoldgica de existir-en-el-
mundo como paradigma para comprender otros tipos de

accion y pensamiento humanos”®; la segunda, como la

19 Mitcham (1989: 48).
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de aquellos que hacen filosofia de la tecnologia: “[...] el
intento de la religion, la poesia y la filosofia (o sea, las
ramas de las humanidades) por buscar una perspectiva no
tecnoldgica o trans-tecnologica para dar origen a una

interpretacion del significado de la tecnologia”®’.

En las discusiones presentadas a lo largo de las secciones
anteriores se advierte con claridad las diversas actitudes
que los académicos y especialistas tienen frente a la
tecnologia. De un lado, encontramos tecnologos e
ingenieros cuestionando el desarrollo y alcances logrados
con la puesta en marcha de los sistemas robéticos
autonomos, reflexionando sobre el funcionamiento y la
fiabilidad del sistema; y, del otro, estan aquellos
humanistas que plantean preguntas incbmodas acerca de
la finalidad y los alcances que tendria una tecnologia
compleja e incompleta como la que se desarrolla en los
LAWS. Como es de notar, cabe precisar que las dos
corrientes se preocupan en absoluto de lo humano de la
tecnologia; sin embargo, la manera como se aborda el
fendmeno es lo que marca la diferencia entre una y otra

vision.

197 (1bid: 49).
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Mitcham, en la citada Thinking through technology'®,
expone tres actitudes bésicas que desde las diferentes
esferas’®® se tiene frente a la tecnologia, a saber,
escepticismo antiguo, optimismo ilustrado y desasosiego
romantico. Estas actitudes son evidentes en las formas de

ser-con los sistemas auténomos de armas letales.

Carl Mitcham parece tener muy bien definidas dos
actitudes, a saber, la del escepticismo antiguo y la del
optimismo ilustrado. Cuando reflexiona sobre la tercera
actitud, el malestar por la tecnologia, la que explica, en
cierta medida, la nueva tecnologia autbnoma, considera
que un punto débil de ésta estd precisamente en su misma
ambigledad, lo que le dificulta el camino para
establecerse como una dimension o categoria valida de

explicacion.

El propoésito de este apartado es salir al paso de esta
dificultad que Mitcham devela en su propuesta. Este salir

198 Mitcham (1994).
19 Arnold Pacey concibe la tecnologia como un proceso que se hace
posible desde tres esferas o aspectos: organizacional, técnico y
cultural.
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adelante no es solucionar el problema de la actitud
ambigua que el ser humano tiene frente a la tecnologia.
Lo que se pretende es darle estabilidad y solidez interna a
la dimension propuesta por Mitcham. EI filésofo
norteamericano resalta la dificultad de la tercera actitud

frente a las demas de la siguiente manera:

Romanticism is, if you will, uneasy with itself.
Indeed, this may be in part why romanticism
has so far been unable to demonstrate the kind
of practical efficacy exhibited by both
premodern skepticism and Enlightenment
optimism. The paradox of the romantic way of
being-with Technology is that, despite an
intellectual cogency and expressive power, it
has yet to take hold as a truly viable way of

life®.

200 «E] Romanticismo ha sido hasta el momento incapaz de demostrar
la cualidad de eficacia practica exhibida tanto por el escepticismo
premoderno y por el optimismo ilustrado. La paradoja de la forma
romantica de ser-con la tecnologia es que, a pesar de una eficacia
intelectual y poder expresivo, todavia tiene que afianzarse como una
forma de vida verdaderamente viable” (Mitcham, 1994: 299).
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Y afade:

Could it be that romanticism has
been adopted, but that it is precisely
its internal ambivalences, its bipolar
attempt to steer a middle course
between premodern skepticism and
Enlightenment optimism, that vitiate

its power? 201,

Es precisamente esta ambiguedad la que se pretende
saldar a partir de la idea de lo trdgico. Reelaborar la
dimension del desasosiego romantico, mediante una
consideracion diferente que inserte lo tragico en la
tecnologia, seguiria manteniendo la estructura esencial de
la categoria planteada por Mitcham. No obstante, su
inclusién no seria solamente nominal, pues esto no
cambiaria nada y mas bien complicaria y podria hacernos
recaer nuevamente en la antigua actitud esceptica. En

primer lugar, baste decir que, esta propuesta no busca

201 ; Quizas la verdad es que el Romanticismo ha sido adoptado, pero
que son precisamente sus ambigiiedades internas, su intento bipolar
de seguir un cambio intermedio entre el escepticismo premoderno y
el optimismo ilustrado, lo que vicia su poder? (Ibid: 299).
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desplazar ni borrar la actitud mitcheniana; lo que pretende
es complementarla agregandole el carécter tragico frente
a la ambigtiedad que conlleva el desasosiego. Lo tragico
quita lo meramente ambiguo y le da estabilidad interna a

la categoria.

Si comprendemos lo trdgico como la coexistencia de una
duplicidad dentro de una Orbita univoca, se abre la
necesidad de la decision. Sin embargo, no es una decision
en particular, en el nivel ontico, sino precisamente la
posibilidad de decidir, sin importar cémo sea y cual sea el

camino a elegir o elegido.

Esta necesidad de elegir dentro de un horizonte finito de
posibilidades es lo que caracteriza la actitud del ser
humano frente a las nuevas tecnologias. Sin embargo, en
este apartado no se abordara la manera como reconfigura
esta nueva dimension de lo tragico, esto lo dejaremos para
apartados posteriores?®2, Lo que vamos a hacer en este
capitulo es profundizar en la propuesta de Mitcham y

aplicarla a los sistemas autbnomos de armas letales. El

202 \/éase apartado 5.2: lo tragico como una forma de ser-con la
tecnologia.
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estudio detenido del fendmeno nos dara las pistas
necesarias para luego recomponer su categoria en un nivel

ontoldgico.

Por lo tanto, el presente apartado entrafia la siguiente
estructura: en un primer momento, se explicara el ser-con
heideggeriano, argumentando su importancia en la actitud
que el ser humano tiene frente a la tecnologia. Para el
desarrollo de esta primera parte, se tomara como base la
lectura que hace Mitcham de Martin Heidegger acerca del
planteamiento de la pregunta por el ser y, la completaré
cotejando su lectura con mi propia lectura de Heidegger.
En un segundo momento, se pasara directamente al
andlisis de las actitudes que hoy se tienen frente a la
tecnologia de los sistemas de armas letales. Para este
analisis, como se dijo anteriormente, es Carl Mitcham y
su propuesta de las formas basicas de ser con la

tecnologia, quienes van a guiar el apartado.
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3.2.1. El ser-con heideggeriano y su relacion con

la propuesta de Mitcham.

Para elaboracion de la propuesta de las maneras de ser-
con (mitsein) la tecnologia, Carl Mitcham acude a Martin
Heidegger (1889- 1976), toma prestada particularmente la
categoria “ser-con-el-mundo”, desarrollada en su obra

fundamental Ser y Tiempo (1927).

En primer lugar, hay que decir que, a diferencia de la
tradicion filosofica occidental, Heidegger pretende acabar
con la idea de que la realidad se constituye de entes, por
lo que considera que aquella debe pensarse en términos
de substancias (fenémenos).

203

Aristételes, en la Metafisica=, responde la pregunta por

la naturaleza del ser de lo real (To on), al afirmar que el

203 Cabe mencionar que la Metafisica es una compilacién de varios
escritos aristotélicos sobre teologia. La filosofia postaristotélica ha
construido la categoria de metafisica —que Aristdteles nunca tuvo-
acufiandole los contenidos aristotélicos. Pierre Aubenque afirma
respecto del titulo Metafisica: “En realidad, dicha asimilacion no es
obvia y merece un examen: es bien sabido que la denominacion peté

T4 Quoikd es postaristotélica; ordinariamente se la explica por la
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movimiento de este ser se sigue del primer motor inmovil:
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Ta aitia. {nrovvral. kai yop €l g OA0V T T0 TAV, 1} ool
TpwToV UEPOS' Kal €1 T Epelng, KAV obtws mpdTov N

obala, eita 16 To1dv, eita 16 ooV,

Aristoteles concebia el universo como eterno; la duracion
del universo es de siempre, en éste no ha habido ni hay
fontanidad. Ahora bien, se puede hablar de que hay
creacion en el sentido de que ese siempre luego esta
ordenado Y, si se le ordena desde el movimiento —que solo
valdria para la esfera sublunar-, entonces si esta ordenado

desde el motor inmovil. Este es un modo de comprender

obligacion que tenian los editores de Aristdteles de inventar un titulo,
a falta de una designacion expresamente indicada por el propio
Estagirita. De hecho, como veremos, esa designacién existe: es la de
filosofia primera o teologia” (1981: 31). Para ampliar en la discusion
véase Aubenque (1981: 31 ss).

204 «“Nuestra especulacion versa sobre la substancia, pues buscamos
los principios y las causas de las substancias. En efecto, si el Universo
es como un todo, la substancia es su primera parte; y si su cohesion
consiste solo en ser seguido, también entonces es primero la
substancia, y después la cualidad, y después la cantidad” (Met. XII
10692 20).
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al motor inmovil como creador, no obstante, es en un
sentido secundario. De manera que el motor inmdvil lo
que hace es mover lo que existe, mas no lo crea ni lo
emana; es principio en cierto sentido, es decir, en cuanto
lo plenifica al moverlo, pero no es principio en sentido

creador.

Ahora bien, es la interpretacion tomista la que convierte
el primer motor inmévil en Dios y lo saca fuera del
universo. En santo Tomas el primer motor inmdvil es la

fuente de la creacion del ser en un sentido primario.

Por lo tanto, entendiendo la metafisica aristotélica
apartada de la interpretacion de tomista, diriamos que la
fuente de ese ser no es el motor inmdvil (en un sentido
primario), pues el motor inmavil no es fuente de nada. En
el universo aristotélico no hay creacion, no hay

fontanidad.

Ahora, las tradiciones filoséficas se han mantenido en esta
linea, las versiones siguientes a la platonica y aristotélica,
siempre han identificado algin ente como la instancia mas

perfecta de la realidad.
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El profesor de Friburgo, manifesto en la introduccion de
su magistral obra Ser y tiempo que las diferentes
respuestas, tanto filosoéficas como cientificas, que se han
dado en torno a la realidad del ser han sido en el nivel
ontico, es decir, que para explicar a un ente han acudido a

otro ente:

El todo del ente, segln sus diferentes sectores,
puede  convertirse en  ambito  del
descubrimiento 'y la delimitacion de
determinadas regiones esenciales. Estas, por su
parte, p. €j., la historia, la naturaleza, el
espacio, la vida, el Dasein, el lenguaje, etc.,
pueden ser tematizadas como objetos de las
correspondientes investigaciones cientificas.
La investigacion cientifica realiza
ingenuamente 'y a grandes rasgos la
demarcacion y primera fijacion de las regiones
esenciales. La elaboracion de las estructuras
fundamentales de cada region ya ha sido, en
cierto modo, realizada por la experiencia e
interpretacion precientificas del dominio de ser
que define la region esencial misma. Los
“conceptos fundamentales” que de esta manera
surgen constituyen, por lo pronto, los hilos
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conductores para la primera apertura concreta

de la region®®,

Y mas adelante cumplimenta su idea al argir:

Las ontologias cuyo tema es el ente que no
tiene el caracter de ser del Dasein estan, por
ende, fundadas y motivadas en la estructura
Ontica del Dasein mismo, que lleva en si la
determinacion de  una  comprension

preontolégica del ser?%.

Tanto dentro de la tradicion filos6fica como dentro de las
ciencias contemporaneas en general, no se investiga a
nivel ontoldgico, afirma Heidegger, sino a nivel ontico;
puesto que ambas se ocupan de entes del mundo, mas no
de su condicion de posibilidad y, como bien se expuso

arriba, responden a la pregunta del ente con mas entes.

No obstante, Heidegger se detiene en aquello que se
encuentra en el trasfondo de la pregunta aristotélica por el

205 Heidegger (1997: 32).
20 (1bid: 36).
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ser y la devela, preguntandose por el mismo ser. No le
interesa saber cudl es su naturaleza o fuente, sino que se
pregunta por su sentido. Para llevar a cabo este cometido,
Heidegger requiere de un método que analice “las cosas
mismas”, por lo que se decide por hacer un estudio

fenomenoldgico del Dasein (ser-ahi)?’:

Ahora bien, aquello que eminentemente
permanece oculto o recae de nuevo en el
encubrimiento, o s6lo se  muestra
“disimulado”, no es este 0 aquel ente, sino,
como lo han mostrado las consideraciones
anteriores, el ser del ente. El ser puede quedar
hasta tal punto encubierto que llegue a ser
olvidado, y de esta manera enmudezca toda
pregunta acerca de él o acerca de su sentido.
Aquello, pues, que en un sentido eminente y

por su contenido mas propio exige convertirse

207 La palabra Dasein en aleman significa: ser-ahi (estar-ahi) y
existente. A pesar de que su etimologia lleva a significarla como ser-
ahi, el uso que se le daba antes de Heidegger era existente; existente
el que consiste en salir fuera de si mismo. Por tanto, Dasein significa
el ser que viene y a la vez la existencia que trasciende su posicion, es
decir, que estd abocada hacia el afuera.
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la posicion de la objetualidad®®.

en fenémeno, la fenomenologia lo ha tomado
tematicamente “entre manos” como objeto.
Fenomenologia es el modo de acceso y de
determinacion evidenciante de lo que debe
constituir el tema de la ontologia. La ontologia
solo es posible como fenomenologia. El
concepto  fenomenoldgico de fendmeno
entiende como aquello que se muestra el ser del
ente, su sentido, sus modificaciones y
derivados. Y este mostrarse no es un mostrarse
cualquiera, ni tampoco algo asi como un
manifestarse [Erscheinen]. El ser del ente es lo
gue menos puede ser concebido como algo
“detras” de lo cual atin habria otra cosa que “no

aparece”?%,

Heidegger nos incita a ver el mundo no como un conjunto
de objetos, este no es una relacién entre sujetos y objetos
sino que el mundo de alguna manera es una relacion que

se da a partir de la posicion de la subjetualidad y a la vez

208 (|bid: 56).

209 Esta denominacion tiene que ser entendida no en el sentido de que

sujeto y objeto son entidades definidas. No es una subjetualidad
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Heidegger, las estudio a la luz de la fenomenologia: “lo-
que-se-muestra-en-si-mismo, lo patente”, dmopaivecOar

T0 Gatvopeva:

Fendémeno —el mostrarse-en-si-mismo— es
una forma eminente de la comparecencia de

algo. En cambio, manifestacion significa un

constituida ni una objetualidad constituida que se relacionan, sino que
hay una relacidn constitutiva en la que tiene primacia la subjetualidad
del Dasein pero no como sujeto sino como ser-ahi. No es sujeto, sino
que la subjetualidad es una de las atribuciones posteriores cuando “el
mundo se enfria” se objetiva del ser-ahi. La relacionalidad en el
Dasein esta incluida la mundanidad es decir, una preobjetualidad y, a
la vez una relacion con el ser. Y a la vez el objeto, de alguna manera,
estd ahi como algo susceptible de ser objetualizado pero dependiendo
de la apertura ontoldgica, es decir, de la posicién que el Dasein toma
sobre si mismo, se abre de una manera o de otra. Por ejemplo, no es
lo mismo un objeto martillo en un mundo técnico que el objeto
martillo en un mundo no técnico, es distinto. Y el hecho que el objeto
martillo se convierta 0 no en un objeto técnico depende, no del objeto
mismo, sino de la forma como accede a él el Dasein; en otras
palabras, en la forma en la que el Dasein se relaciona consigo mismo
y con el ser que es en cada caso, siendo también intrinsecamente
mundano. En la estructura del Dasein, en este hay una relacién con el
ser, consigo mismo, y con el mundo (no como mundo constituido sino
es la mundanidad).
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se vuelven significativas para el

respecto remisivo en el ente mismo, de tal
manera que lo remitente (lo anunciante) sélo
puede responder satisfactoriamente a su
posible funcidn si se muestra en si mismo, es
decir, si es “fenomeno” [“Phdnomen’].
Manifestacion y apariencia se fundan, de
diferentes maneras, en el fenémeno. La
confusa variedad de los “fendémenos”
nombrados por los términos fendmeno,
apariencia, manifestacion, mera manifestacion,
s6lo se deja desembrollar cuando se ha
comprendido desde el comienzo el concepto de

fenémeno: lo que- se-muestra-en-si-mismo?%,

Centrar la pregunta del ser en objetos, tal como lo hizo la
metafisica clasica, implicaba que la pregunta se orientara
en términos de propiedades inconexas del mundo. Al
cambiar la pregunta de centro y dirigirla a la correlacion
entre los fendmenos y en actos intencionales que los
producen, Heidegger, direcciond la pregunta del ser hacia

el sentido, es decir, la forma en que las cosas del mundo

experiencia.

210 (|bid: 54).
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Ahora, quien da este sentido o significado a los entes,
quien constituye este ‘dar sentido’, es el entorno
[Unigebung] del mundo circundante en que el Dasein se
encuentra, en otras palabras, el mundo de su existencia.
Asi pues, esta relacion del Dasein con el “mundo” es la

que va a definir la existencia del ser humano:

Mundo puede ser comprendido nuevamente en
sentido ontico, pero ahora no como el ente que
por esencia no es el Dasein y que puede
comparecer intramundanamente, sino como

FE AN

“aquello en lo que” “vive” un Dasein factico
en cuanto tal. Mundo tiene aqui un significado
existentivo preontoldgico, en el que se dan
nuevamente distintas posibilidades: mundo
puede significar el mundo “publico” del

nosotros o el mundo circundante “propio” y

mas cercano (doméstico)?.

De esta manera, damos cuenta de la importancia que tiene
el “mundo” para Heidegger; el método que propuso
cambia la vision que se tenia del mundo desde la

modernidad: para Heidegger, el “mundo” (Welt) es mas

211 (|bid: 93).
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que una coleccion de objetos fisicos, personas y
artefactos, tal como lo imaginaba René Descartes.
Cuando el filésofo aleméan piensa el mundo, ve relaciones
sociales significativas entre diversos entes, actividades,
cuya organizacion, que le da el Dasein, lleva al

cumplimiento de sus metas.

No obstante, la cuestion que interesa a Heidegger no es el
estar-en-el-mundo del Dasein a nivel dntico, sino que le
interesa saber qué hace que un mundo sea mundo, y para
eso propone el neologismo de mundaneidad, es decir, las
relaciones significativas basicas que el Dasein pueda
experimentar y que constituyen el mundo de cualquier
Dasein como tal. Esto quiere decir que, en el mundo de la
vida cotidiana, el Dasein no conoce objetos, sino que los
emplea y utiliza, su relacion con las cosas no es

primariamente epistemoldgica sino préactica.

Articulando la idea de mundo con la propuesta de
Mitcham, podemos decir que la relacion que el Dasein
guarda con los artefactos técnicos no es geométrica, tal
como la pensd Descartes (una relacion medida por la

distancia); a diferencia de la propuesta cartesiana,

196



Heidegger considera que esta relacion es existencial, pues
el Dasein se relaciona, es decir, usa y emplea los
artefactos técnicos, que estan-a-la-mano, en procura de

dar cumplimiento a sus metas y actividades proyectadas.

No obstante, el Dasein no esté solo, habita el mundo con
otros Dasein, no a la manera de Descartes claro esta, “el
modo de ser del Dasein de los otros que comparecen
dentro del mundo se distingue del estar a la mano y del
estar-ahi [...] ‘Los otros’ no quiere decir todos los demas
fuera de mi, y en contraste con el yo; los otros son, mas
bien, aquellos de quienes uno mismo generalmente no se
distingue, entre los cuales también se esta”?!2, En otras
palabras, que de la misma manera que el Dasein esta-en-
el-mundo, también el Dasein esta-con-otros en el mundo.
A esto lo llamo6 Heidegger el ser-con o coestar (Mitsein).
Carl Mitcham expresa el coestar del Dasein de la

siguiente manera:

These others are neither just technically ready-
to-hand (like tools) nor even scientifically

present-at-hand (like natural objects); on the

212 (|bid: 143).
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contrary, they are like the very human being
why notices them in that “they are there too,
and there with it?'3,

De este modo, damos cuenta de que este estar-con-otros-
en-el-mundo hace que el ser humano se defina y se valore
en términos de los otros, lo cual no implica que este estar-
con exija la presencia fisica de otros: incluso, el estar solo

también es una forma de coestar, lo que es evidente

considerando la posibilidad de estarlo:

Si algo asi se quisiera decir con la frase que el
estar-en-el-mundo del Dasein esta
esencialmente constituido por el coestar, el
coestar no seria una determinacién existencial
que por su forma de ser, le correspondiese al
Dasein desde si mismo, sino una condicion que
surgiria cada vez por la presencia de los otros.

El coestar determina existencialmente al

213 Estos otros no estdn solo a-mano técnicamente (como las
herramientas) ni tampoco estan-presentes cientificamente (como los
objetos naturales); por el contrario, ellos son como el mismo ser

humano que repara en ellos en aquel <<también existe y existe con

é1>> (Mitcham, 1994: 276).
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Dasein incluso cuando no hay otro que esté
facticamente ahi y que sea percibido. También
el estar solo del Dasein es un coestar en el
mundo. Tan so6lo en y para un coestar puede
faltar el otro. El estar solo es un modo
deficiente del coestar, su posibilidad es la
prueba de éste?!4,

Mitcham?®® toma estas ideas del ser-con y coestar
(mitsein) para afirmar que la mundanidad del mundo —
siguiendo a Heidegger- se presenta a través de redes
técnicas, revelando una trama de equipos y artefactos que
estan-a-la-mano del Dasein para su manipulacion, y
también que estad-con otros Dasein -seres humanos-

igualmente relacionado.

El coestar es una determinacion del Dasein, de su
existencia, y es algo que tiene que lograrse al escoger
entre diferentes posibilidades; estas posibilidades se
despliegan en el “mundo social”. Ahora bien este “mundo

social” (mitwelt) tiene un horizonte que da sentido a las

214 Heidegger (1997: 145).
215 Mitcham (1994: 276).
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cosas (incluyendo la tecnologia) con las que vivimos; por
tanto, es importante hacer explicito este horizonte, pues
dependiendo de este las cosas y el mundo circundante

tomaran un sentido especial y distinto:

The being-with relationship thus disclosed
through technical engagements is therefore
primarily social it refers to the social character
of the world that comes to light through
technical practice. Such a world is composed
not solely of tools and artifacts, but of tools
used with others and artifacts belonging to
others. Technical engagements are not just
technical but have an immediately and

intimately social dimension?®,

216 “La relacion del ser-con asi desvelada a través de compromisos
técnicos es de un caracter principalmente social: se refiere al caracter
social del mundo que sale a la luz a través de la practica técnica.
Dicho mundo no estd compuesto solamente de herramientas y
artefactos, sino de herramientas usadas con otros, y artefactos
pertenecientes a otros. Las ligaduras técnicas no son solo técnicas,
sino que tienen una inmediata e intima dimension social”. (Mitcham,
1994: 276).
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Para Mitcham, estas relaciones no estan develas al modo
de la metafisica cl&sica dando por dado la existencia del
ser sin preguntarse por este. De la misma manera,
tampoco la tradicion tecnocientifica ha dado importancia
a la pregunta por la manera como el mundo social y, por
ende, el ser humano, se configura a partir de los modos de
ser-con la tecnologia en el sentido heideggeriano. El ser-
con (mitsein) la tecnologia va mas alld de una mera
relacion entre entidades independientes, en la cual una
hace de sujeto y la otra de objeto; esta mirada moderna

oscurece “aquello” que da sentido a esta relacion.

Al retomar a Heidegger y sus existenciarios, Mitcham da
un giro a la mirada instrumental que se tiene sobre los
artefactos técnicos. Esta nueva manera de pensar la
técnica realza el compromiso que surge cuando un ser
humano usa o emplea un artefacto. Este fendmeno
trasciende la dimensién instrumental y compromete a los
otros seres humanos que se han relacionado también con
el artefacto, cada uno desde su modo relacional. Tanto las
cosas como los artefactos y los otros —seres humanos- con

los que el ser humano se relaciona son parte constitutiva
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de su existencia, el Dasein esta determinado

ontologicamente a “ser-con” ellos y en ellos.

Lo anterior deja al descubierto la complejidad de la trama
del mundo social cotidiano, cuyo caracter se va
definiendo a partir de las posibilidades que se extienden
en el horizonte temporal. En este horizonte, la tecnologia
siempre ha jugado y juega un papel importante en la
construccion de la existencia historica del ser humano.
Cada ser humano determina su existencia, se afirmo lineas
arriba; no obstante, en su construccion histérico-
existencial, la decision sobre cualquier posibilidad no
siempre es propia o auténtica; en ciertas ocasiones el ser
humano deja que el mismo mundo en cuanto se decide por

él.

El analisis de Carl Mitcham tiene como punto de partida
la idea del “otro y el problema de la autenticidad en el
mundo tecnoldgico”, es decir, la cuestion acerca de la
posibilidad de decisidn, ya sea personal o impersonal. Sin
embargo, en su proceder se separa de Heidegger, al
considerar que el ser-con no solo se refiere a una

presencia personal inmediata en las técnicas. El ser-con
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social también puede manifestarse en las ideas “Indeed,
the social world is as much a world of ideas as of persons,
if not more so”?!’; ideas que se encuentran en la base de
las interacciones en el sentido heideggeriano de la
coexistencia, es decir, de la relacién tanto con personas

COMmo con cosas.

Mitcham centra su estudio en esas ideas que, a lo largo de
la historia del pensamiento humano, han hecho referencia
a la tecnologia; el ser humano ha creado una imagen de lo
técnico cuya consecuencia ha sido la constitucion de un
lenguaje o logos de las técnicas. Este discurso tecnologico
es lo que Mitcham quiere hacer consciente a través de su

trabajo:

“Philosophical argument and discussion
introduce into such a world of ideas a break or
rupture with the immediately given. This
rupture need not require rejecting or

abandoning that given, but it will entail

217 «“En realidad, el mundo social es tanto un mundo de ideas como de

personas y si no mas” (Mitcham, 1994: 276).
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bringing the given into fuller consciousness or

awareness?18,

Asi pues, el estudio que hace Carl Mitcham respecto de
los tres modos de ser-con la tecnologia es un analizar los
discursos construidos en las diferentes épocas de la
historia humana. Su periplo discurre por las ideas

organizadas alrededor de la tecnologia.

Antes de proseguir conviene realizar una sintesis de lo
desarrollado en este apartado para clarificarlo al maximo.
Heidegger, en Ser y Tiempo, considera el ser-con
(mitsein) como algo constitutivo del Dasein. Ahora, el
Dasein se mueve entre una existencia auténtica - un existir
propio (eigentlich)- y un existir inauténtico (impropio-
uneigentlich). El existir auténtico es el que esta guiado por
nuestra posibilidad mas propia: la asuncion de la

facticidad, el existir relacionadndonos cuidadosamente

218 «“La argumentacion y discusion filoséfica introduce entonces en
dicho mundo de ideas una especie de corte o ruptura con lo
inmediatamente dado. No es necesario que este corte o ruptura
requiera el rechazo o abandono de aquello dado, pero ocasionara que
lo dado sea llevado a un nivel mas pleno de conciencia o
conocimiento”. (Mitcham, 1994: 277).
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(sorge) con lo que méas propiamente (eigen significa, a la
vez, propio y auténtico) nos caracteriza: la mortalidad, el
ser relativamente a nuestro ser, el ser en el mundo, el ser-
con los otros). El existir inauténtico es el de la vida
“mediocre”: se dice, se piensa (es el uno -das Man), un
vivir que no se refiere a su entrafia ontologica. Esta
inautenticidad la caracterizariamos hoy como vida
interhumana superficial (Gerede); pero también como una
vida en la que nuestro convivir con los objetos técnicos
no obedece a nuestro méas auténtico proyecto ontolégico.
Aqui, la técnica nos desvia de nuestro destino, por asi

decir, nos impone un destino que no es el nuestro.

Carl Mitcham toma de Heidegger el existenciario ser-con
(mitsein), este existenciario afirma que el Dasein se
relaciona con las cosas y el mundo, de una manera que
trasciende la relacion objetiva; el Dasein las usa y las
emplea, se siente familiarizado con aquellas cosas que
estan a-la-mano. Esta relacion de familiaridad, también se
da con otros Dasein. Esto es, el Dasein coexiste con las
cosas, artefactos tecnoldgicos y con otros Dasein. Esta
coexistencia devela que todo aquello con lo que el Dasein

se relaciona hace parte de su existencia, es decir, lo
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constituye como un ser existentivo. De ahi que para
Mitcham esta categoria sea la piedra angular de su

propuesta.

Carl Mitcham se separa de Heidegger porque considera
que, para este, la coexistencia del Dasein con los otros
solo es posible si se da de una manera personal e
inmediata en las técnicas; el filésofo de Friburgo no
considera las ideas, en tanto que Mitcham afirma que la
coexistencia también puede darse en las ideas, las cuales
también constituyen el mundo social. Cabe aclarar que
estas ideas no hacen referencia al eidos platdnico; son
ideas dadas en la facticidad, en el discurso. En otras
palabras, Mitcham entiende que, desde Heidegger, hay
dos seres-con: con los otros existentes y con los
tecnifactos; en ambos casos se requiere una relacion

“cuidadosa”.

Por tanto, cuando estas ideas incluyen el reino tecnologico
se organizan, y se va construyendo un discurso que es lo
que se va a llamar el discurso meta-tecnoldgico: las
actitudes o modos de ser-con la tecnologia, dependen de
esas ideas organizadas o creadas alrededor de la

tecnologia. Estas ideas tienen un caracter doble: son
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creadas por el ser-con la tecnologia y a la vez son
mediadoras con el ser-con la tecnologia. Es decir, que el
ser-con va creando estas ideas en la medida que se va
relacionando con la tecnologia y, una vez hechas influyen

en su relacién con la tecnologia.

De otro lado, cabe indicar que este discurso, por ser
considerado dentro del existenciario heideggeriano,
entrafia la misma connotacion existencial de cualquier
cosa que se encuentre a-la-mano del Dasein. Por tanto, el
discurso meta-tecnoldgico es lo que va a definir el modo

de ser-con la tecnologia.

Este modo de ser-con la tecnologia, que tiene como base
el discurso, que ha sido creado de la relaciéon con las
diferentes tecnologias no es un ser consciente: las
personas que usan este discurso para comunicarse, no lo
hacen de manera premeditada, sino que este discurso hace
parte de la misma existencia, del vivir cotidiano del ser
humano, por lo que se mantiene en un estado de
inconsciencia. Ahora, lo que Mitcham va a hacer en su

estudio es develar “ese” discurso, “esos” discursos l0s
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cuales han estado siempre presentes en la historia del

pensamiento y han permanecido ocultos.

Teniendo como fondo el analisis que Martin Heidegger
hace de la estructura Dasein, en la que para comprenderlo
se debe tener en cuenta su “ser-en-el mundo y su ser-con-
otros”, Mitcham organiza los discursos meta-tecnoldgicos
en tres modos de ser-con: al primero de ellos lo llama
escepticismo antiguo; el segundo discurso hace referencia
al optimismo de la tecnologia caracteristico del periodo
de la Hustracién y el tercero corresponde al desasosiego

romantico.

3.2.2. Escepticismo antiguo en la tecnologia

contemporanea.

El escepticismo antiguo, como idea o discurso organizado
en torno a la maxima de que la “tecnologia es mala pero
necesaria”, se fundamenta en diversos mitos e historias de
la antigiiedad. Siguiendo a Mitcham vamos a analizar tres:
a. La torre de babel; b. el mito de Prometeo; c. la imagen
de Dédalo e Icaro. Lo cual no quiere decir que su

correspondencia se restrinja a una sola época. Mitcham
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menciona estas narraciones para fundamentar el modo
escéptico de ser-con la tecnologia; aun en el mundo actual
no obstante, se siguen encontrando discursos que se
reafirman en la idea que la tecnologia socava lo esencial

de lo humanao.

La primera narracion que menciona Mitcham es la
historia de la Torre de Babel, que se encuentra en el libro
del Génesis, capitulo 11. Babel, ciudad que luego fue
Ilamada Babilonia, es el epicentro comercial y religioso
del mundo antiguo. Su caracter cosmopolita le llevé a
atraer hombres de muchos lugares del Oriente; con ellos
se abrié paso el descubrimiento de nuevas técnicas,

inicidndose asi la edad de las ciudades:

Un dia se dijeron unos a otros: «\VVamos a hacer
ladrillos, y a cocerlos al fuego». Fue asi como
usaron ladrillos en vez de piedras, y asfalto en
vez de mezcla.* Luego dijeron: «Construyamos
una ciudad con una torre que llegue hasta el

cielo. De ese modo nos haremos famosos y
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evitaremos ser dispersados por toda la

tierra»2te,

La imagen que nos brinda la Torre de Babel refleja una
visién pesimista del progreso y la técnica, segun la cual la
concentracion urbana, la manipulacion de elementos de la
naturaleza y los deseos de superar los limites humanos
crean nuevas formas de esclavizacion. Por este motivo,
Dios baja del cielo y se muestra renuente a su

construccion:

Pero el Sefior baj6 para observar la ciudad y la
torre que los hombres estaban construyendo, ®y
se dijo: «Todos forman un solo pueblo y hablan
un solo idioma; esto es solo el comienzo de sus
obras, y todo lo que se propongan lo podran
lograr. ” Sera mejor que bajemos a confundir su
idioma, para que ya no se entiendan entre ellos

mismos». 220

El mundo antiguo experimenta el desagrado de Dios por

la obra de una de sus criaturas. No obstante, cabe reparar

219 Gén. (11:3-4).
220 Gén. (11:5-7).
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en lo causante del enojo de Dios, si es la técnica en si
misma o las consecuencias que cierto tipo de proyectos
tecnoldgicos acarrearian en el ser humano. Friedrich
Dessauer, en su Discusion sobre la técnica (1964), hace
referencia a esta idea al afirmar que en ningun pasaje de
la Biblia, se encuentra una palabra o acusacién acerca de
las actividades técnicas que el ser humano realiza; las
inculpaciones de Dios que se encuentran en el libro

sagrado son contra los yerros humanos.

Tanto en la imagen de la Torre de Babel como en la
tecnologia moderna, el punto fundamental es el miedo.
Langdon Winner??! considera el miedo como un recurso
que es muy Util en el momento de engendrar un punto de

vista 0 una posicion respecto de una nueva tecnologia:

Las etapas iniciales del desarrollo de nuevas
maquinas, sustancias quimicas, técnicas y
sistemas a gran escala a menudo implican un
periodo de prueba y error en el cual algunas
personas resultan muertas o heridas. [...] De

ahi que la politica del peligro a menudo se

221 Winner (1987).
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convierte en un complemento estratégico o
incluso en una alternativa para la politica de

la justicia social??,

Asi pues, cuando se exponen los peligros de cualquier
artefacto o tecnologia, toda persona razonable por lo

general se pone de acuerdo con otras para resolverlo:

[...] A su manera, dichos movimientos
pueden afiadir complicaciones a la discusion
politica... sin embargo, es tipico que estas
complicaciones a la larga refuercen el punto
de vista basico que considera los 'peligros'
para la salud humana bastante faciles de
entender y que requieren soluciones

urgentes??,

La solucién més répida que encontraron los habitantes de
Babel ante la urgencia fue la suspension inmediata de la
construccién de la ciudad técnica y dispersarse por el

mundo conocido.

222 \Winner (1987: 162).
223 Winner (1987: 165).
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Terminamos esta narracion con una cita que hace Ernst
Junger en su libro Der Arbeiter (El trabajador) (1932),
que alude al caracter y naturaleza de la técnica

contemporanea. Segun Jinger, esta:

[La Técnica] se ha convertido para el hombre
actual en una especie de sustitutivo de la
religion. [...] Ese caracter diabdlico [de la
técnica): ¢estriba propiamente en la técnica, en
el dispositivo, o en el producto técnico, o
estriba en la manera méagica con que el hombre

intenta sefiorearse de la Creacion?%?

A pesar de que la imagen de la Torre de Babel data de
tiempos antiguos, actualmente se siguen construyendo
discursos que responsabilizan a la techné de los males del
hombre, inscribiéndola en la naturaleza humana de modo
pesimista??®. Estay otras cuestiones -que probablemente
surgiran en la medida que vayamos profundizando en los

mitos mencionados por Mitcham para fundamentar los

224 Apud. (Dessauer, 1964: 252).
225 Neil Postman es un representante actual de este modo de ser-con
la tecnologia. Més adelante se expondran algunas ideas propias de su
planteamiento.
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distintos modos de ser-con la tecnologia- iran siendo

respondidas por los lustrados.

Como segundo ejemplo para fundamentar este primer
modo de ser-con la tecnologia, vamos a tomar el mito del
Titan Prometeo. Considerado el primer creador, su
quehacer siempre estuvo ligado al ser humano, desde la

misma aparicion de este ser efimero:

El hijo de Japeto mezclo tierra con agua de
lluviay le dio forma a imagen de los dioses que
todo lo gobiernan; mientras que los demas
animales, inclinados, miran hacia el suelo, al
hombre le dio una cabeza que se eleva por
encima del cuerpo y le ordeno mirar al cielo y
levantar el rostro erguido hacia las estrellas.
Asi, la tierra, que hasta entonces habia sido
basta y sin forma, se Vvistig, al
metamorfosearse, con las figuras nunca vistas

de los hombres??.

Analogamente Platon, en palabras de Protagoras, relata la
forma como este dota a la humanidad del saber técnico.

226 Qvidio (Metamorfosis | 82 ss.).
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Prometeo era el encargado de inspeccionar el reparto de
habilidades que habia realizado Epimeteo a todos los

seres de la tierra, quien:

[...] ve a los demdas animales que tenian
cuidadosamente de todo, mientras el hombre
estaba desnudo y descalzo y sin coberturas ni

armas®?,

Al ver al hombre indefenso y sin habilidades para
sobrevivir a las inclemencias de la tierra y a los demas
animales, Prometeo decide regalarle al ser humano la

sabiduria de la técnica:

Prometeo, apurado por la carencia de recursos,
tratando de encontrar una proteccién para el
hombre, roba a Hefesto y a Atenea su sabiduria
profesional junto con el fuego -ya que era
imposible que sin el fuego aquélla pudiera
adquirirse o ser de utilidad a alguien- vy, asi,

luego la ofrece como regalo al hombre??,

227 Platén (Protagoras 321c).
228 Platén (Protagoras 321d).
215



De cierto modo, Prometeo hace participe al ser humano
de la sabiduria divina. En esta version del mito, cuyo
talante es sofistico, Prometeo siente pena ante la
“desnudez” y fragilidad de aquella criatura; el titan solo
quiere armarlo para el combate terrenal, no piensa el
proyecto humano como ser técnico. Cuando le dota del
saber técnico y del fuego, lo hace como mera arma para
su defensa, de ahi que no viera importante el
complemento del saber politico perteneciente a Zeus.
Arroja al ser humano con un gran poder, pero con la

carencia de no tener la capacidad de administrarlo.

De otro lado, Carlos Garcia Gual describe a Prometeo
como: “el dios rebelde, el robador del fuego, el filantropo
promotor de la cultura humana, [...] ese héroe anormal y
divino, ese patético rebelde, simbolo de la arrogancia
inflexible contra la tirania”??°. Es precisamente su
caracter filantropo el que le ha llevado a la hamartia, la
cual tuvo que pagar con el mas terrible dolor. En la obra
tragica de Esquilo, (Prometeo encadenado), es el mismo

titdn quien reconoce su error y desdicha:

229 Garcia Gual (1979: 13).
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iVedme aqui encadenado: a un dios
desdichado enemigo de Zeus! Me he concitado
la aversion de todos los dioses que tienen
acceso al palacio de Zeus por mi amor

excesivo a los mortales.?°

Amor vy filantropia son la causa de la desdicha de
Prometeo, es la antitesis de su nhombre la que le lleva a
estar bajo el yugo de las cadenas. En esta misma obra,
Prometeo narra las razones que lo llevaron al desenfreno

de estas pasiones:

Tan pronto como é12% se senté en el trono que
fue de su padre, inmediatamente distribuy6
entre las distintas deidades diferentes fueros, y
asi organizé su imperio en categorias, pero no
tuvo para nada en cuenta a los infelices

mortales: antes, al contrario, queria aniquilar

230 Esquilo (Prometeo, 120).

231 Zeus, con la complicidad de otros dioses, derroca a su padre Crono
y lo envia al Téartaro. Una vez Zeus ha derrocado a Cronos y a los
otros titanes, reparte la tierra incluyendo a sus 2 hermanos mas
grandes, Hades y Poseiddon. De esta manera la organizacion de la
tierra queda asi: Zeus gobernara el cielo, Hades lo hard en el
inframundo (muertos), en tanto que Poseidén gobernara los mares.
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por completo a esa raza y crear otra nueva.
Nadie se opuso a ese designio, excepto yo. Yo
fui el atrevido que libré a los mortales a ser
aniquilados y bajar al Hades. Por ello, estoy
sometido a estos sufrimientos, dolorosos de
padecer, compasibles cuando se ven. Yo, que
tuve compasion de hombres, no fui hallado
digno de alcanzarla yo mismo, sino que sin
piedad de este modo soy corregido, un

espectaculo que para Zeus es infamante.®

La indignacion ante la injusticia que iba a cometer el
supremo Zeus, lleva a Prometeo a obrar con insolencia,
robando a los dioses sus privilegios respecto al fuego y
entregarselos —tanto los privilegios como el fuego- a los
mortales. EI amor de Prometeo hacia los seres humanos
se habia manifestado mucho antes del robo del fuego: les
socorri6 ante enfermedades, les apartdé de los
pensamientos de muerte al darles esperanzas de vida en la
medicina; Prometeo fue aquel dios que se compadecio de

la endeble carencia de fuerza de los mortales, les saco de

232 Esquilo (Prometeo, 230 ss).
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su ceguera y sordera, les hizo ver que era posible dominar

el mundo, les facilité la vida ante un mundo azaroso:

No conocian las casas de adobes cocidos al sol,
ni tampoco el trabajo de la madera, sino que
habitaban bajo la tierra, como las &giles
hormigas, en el fondo de grutas sin sol. No
tenian ninguna sefial para saber que era el
invierno, ni de la florida primavera, ni para
poner en seguro los frutos del fértil estio. Todo
lo hacian sin conocimiento, hasta que yo les
ensefié los ortos y ocasos de las estrellas, cosa
dificil de conocer. También el ndmero,
destacada invencidn, descubri para ellos, y la
union de las letras en la escritura, donde se
encierra la memoria de todo, artesana que es
madre de las Musas. Unci el primero en el yugo
de las bestias que se someten a la colleray a las
personas, con el fin de que substituyeran a los
mortales en los trabajos méas fatigosos y
enganché al carro el caballo obediente a la
brida, lujoso ornato de la opulencia. Y los

carros de los navegantes que, dotados con alas
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de lino, surcan errantes el mar, ningin otro que

yo los inventd?®,

Es el titan quien ha dado a los mortales todas las artes,
quien les ensefio y les encamind al dominio del fuego: de
ahi que no dudara en robarlo en una cafia para conceder a
los humanos este gran recurso, cuya manipulacion les

Ilevaria al aprendizaje de numerosas artes.

Apolodoro, gramatico, historiador y mitdgrafo griego,
narra brevemente los momentos clave para entender el
caracter de Prometeo; cuenta la manera como el titan
moldeaba su destino tragico desde el momento en que fue

encomendado a configurar al hombre:

Prometeo model6 a los hombres con agua y
tierra y les dio ademas el fuego, oculto en una
férula, sin conocimiento de Zeus. Pero cuando
éste lo supo, orden6 a Hefesto que sujetara su
cuerpo con clavos en el Caucaso; este es un
monte de Escitia. Prometeo estuvo alli

encadenado muchos afos; cada dia un aguila

233 Esquilo (Prometeo, 455 ss.).
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abatiéndose sobre él devoraba los I6bulos de su
higado, que se rehacia durante la noche.
Prometeo sufrié este castigo por robar el fuego,
hasta que mas tarde Heracles?** lo liberd 2

En la antigua Grecia el fuego era considerado como
aquello de donde nacen todas las artes?3. El fuego era del
dominio de los dioses, especialmente de Hefesto (se le
conoce como dios del fuego); por consiguiente, al
arrebatarlo Prometeo de su dominio para darselo a los
seres efimeros, a saber, los seres humanos, este les estaba
entregando la posibilidad de la creacion. ElI fuego
posibilitaba la construccion de la “Torre de Babel”, de ahi

que Dios, personificado por Zeus en la mitologia griega,

234 Liberacion de Prometeo por Heracles: “Y al llegar, por tierras de
Libia, al mar exterior, recibi6 la copa de Helios; habiendo cruzado al
continente opuesto flechd en el Caucaso al aguila, nacida de Equidna
y Tifén, que devoraba el higado de Prometeo. Liberé a éste
escogiendo como vinculo el olivo, y presenté ante Zeus a Quirdn que,
aungue inmortal, estaba dispuesto a morir en su lugar. Apolodoro,
(Biblioteca 11 5,11).
235 Apolodoro (Biblioteca | 7,1).
236 Cfr. Equilo, Prometeo encadenado. En: Tragedias. Gredos,
Madrid: 1986. Pag. 543.
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condenara y castigara al suplicio eterno al titan traidor. El
temor del Olimpo el perder el dominio sobre el fuego, se
convierte en el temor por la pérdida de un poder que puede
ser aprovechado por seres mortales, a los que se otorga un

poder que supera en mucho la condicion humana.

Prometeo es el simbolo del destino de aquel o aquellos
hombres que se atrevan a retar a Zeus, Dios 0 a cualquiera
que posea un poder supremo. En definitiva, Prometeo es
la imagen de aquel que se rebelé contra la tirania, y
aquellos que vieron al “héroe expuesto al dolor”
comprendieron que cualquier osadia que implicara
confrontar la tirania del poder, asi fuera mediante la
técnica, les acarrearia la misma suerte del héroe tragico de

Esquilo.

Por altimo, en tercer lugar, tenemos la imagen de Dédalo
e Icaro. En un primer plano, debemos pensar en Dédalo
como el arquitecto “famosisimo por su pericia en el arte
de la construccién”?’; es él quien realiza el dificil y
complejo laberinto: “confunde senales, e induce a error a

los ojos con la sinuosidad y las revueltas interminables

237 Qvidio (Metamorfosis V111 160 ss.).
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pasadizos™?%, una construccion conocida por semejante

artificio engarioso.

En un segundo plano, encontramos a Dédalo padre, quien
se vale de su arte y conocimiento para trabajar en una
nueva técnica y asi salvar la vida de su hijo Icaro. Dédalo
con la astucia que le era reconocida por sus
contemporaneos, reta a la naturaleza construyendo unas
misteriosas alas que, pegadas a los hombros, dotaban, a
quien las tuviera, de la posibilidad de volar. De esta
manera: “va colocando plumas con arreglo a un orden,
empezando por la mas pequefa y siguiendo una corta a
una larga, de manera que se diria que han crecido cuesta
arriba en una eminencia [...], a continuacion sujeta con
hilo las ventrales y con cera las dltimas, y, una vez asi
dispuestas, les da una pequefia curvatura para imitar a las
aves verdaderas”®®®, No fueron suficientes las
advertencias que Dédalo hizo a su hijo. A pesar de que le
adiestro en las maneras como debia hacer uso de esta
técnica, el muchacho al verse &gil prescindié de los

consejos de su padre. EI dominio sobre este artilugio

238 Qvidio (Metamorfosis V111 160 ss.).
2% Qvidio (Metamorfosis V111 190 ss.).
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socavo las virtudes que habia heredado de su progenitor
y, arrastrado por la pasion de surcar el cielo, caro levantd
el vuelo, el fuego hizo arder las plumas y su humanidad

se precipito al mar que hoy lleva su nombre.

Es este plano el que nos va a servir para fundamentar la
sospecha del ser humano frente a la tecnologia. Al igual
que Prometeo y los habitantes de Babel, Dédalo reta a la
divinidad, en este caso, a las leyes de la naturaleza; la
consecuencia es la misma: con la muerte de su hijo la
desgracia llega a su casa. En los mitos presentados se
puede ver como la tecnologia debe ser rechazada, pues el
apego a ella lleva al infortunio; su busqueda y posesion

refiere inmediatamente a un apartarse de Dios.

Siguiendo a Mitcham y de acuerdo a los argumentos que
hemos presentado, las técnicas se vuelven en contra de la
humanidad al separarla de una realidad mucho mayor,
“separacion que puede manifestarse en un deterioro de la
fe 0 una tergiversaciéon de la voluntad, una negativa a
confiar en Dios o los dioses, manifestada ya sea en la

naturaleza o en la providencia”?*. La imagen que dejan

240 Mitcham (1994: 276).
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estas narraciones es la desconfianza hacia el
conocimiento técnico, su uso y practica debe estar
aprobada por Dios, la naturaleza o el poder soberano;
cualquier intento que supere estos limites traera la

desgracia y la muerte.

La cultura griega clasica mantenia cierto recelo frente a
las technai debido al bienestar que producian y a la
opulencia que engendraban, sobre todo cuando no se las
mantenia dentro de unos limites estrictos, porque
entramos en el terreno de la desmesura (hybris); causa de
la perdicion del hombre?*!. Ese bienestar, afirmaba
Socrates, acostumbra a los hombres a las cosas faciles y

la dificultad es lo bello o lo perfecto:

241 para los griegos lo perfecto es lo limitado y lo ilimitado es lo
imperfecto; asi, la ilimitacion rompe el esquema del cosmos, de la
ciudad, del hombre, de los sentidos y de las almas. La hybris se opone
a la mesura, se opone al limite, la prudencia. EIl héroe de la tragedia
griega se consume por exceso de hybris. La tragedia se produce de
dos maneras: 1. Cuando se producen dos argumentos contradictorios
y la eleccidn deben ser los dos, es decir, cualquier decision que se
tome por algin argumento va a llevar a un destino tragico. 2. Por
exceso de hybris. Véase., (Gentilli & Garelli, 2015).
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[...] una vez que el cambio se ha establecido
como normal en las artes, "sobrepasa sus
limites e inunda el caracter y la actividad
humanas, y a partir de alli se vincula a los
asuntos comerciales, y luego actta en contra de
las leyes y el orden politico (424d-e) [...] Es
conveniente que la obediencia a la ley descanse
fundamentalmente en el habito mas que en la
fuerza. El cambio tecnolégico, que socava la
autoridad del habito y la costumbre, tiende asi

a introducir la violencia en el estado?*2.

Esta referencia de Mitcham hace alusion a la necesidad de
mantener un dominio sobre los limites de la produccion
técnica. Su produccion, se consideraba, debia ser
proporcional a la polis, su desarrollo ni excederia los
limites ni las necesidades de la misma. En esta linea se
sitla Neil Postman, quien respecto al desarrollo y uso de
las nuevas tecnologias cuestiona la poca autoridad del

hombre moderno frente a la imposicion de limites:

[...] el crecimiento sin control de la tecnologia

destruye las fuentes esenciales de nuestra

242 Mitcham (1994: 279).
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humanidad, crea una cultura sin
fundamentacién moral y socava algunos de los
procesos mentales y de las relaciones sociales
gue hacen que una vida merezca la pena ser

vivida®*.

Retomando el tema que nos convoca, como es el de los
sistemas autonomos de armas letales, podriamos plantear
las siguientes cuestiones: ¢excederia esta tecnologia los
limites de la guerra que hoy se han establecido?, o, mas
bien, ¢seria una posibilidad para limitar la guerra
tecnoldgica y salvaguardar a la ciudadania de la violencia
que hoy se esta viviendo? Antes de dar desarrollo a esta
cuestion y para ayudar a formularla con precision,
revisemos algunos de los argumentos que plantea el
sociélogo neoyorquino Neil Postman respecto de la
destruccion de los limites y las consecuencias que acarrea

cualquier desarrollo tecnoldgico contemporaneo.

Como habiamos anunciado, Neil Postman podria
considerarse como un personaje que personifica muy bien

el primer modo de ser-con propuesto por Mitcham, a

243 postman (1994: 10).
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saber, el escepticismo antiguo. Como expresa su tesis,
este socidlogo mantiene una constante sospecha frente a
la tecnologia, considerandola tanto como una “amiga”
como una “enemiga”. La preocupacion de Postman esta
en la inexistencia de limites en la tecnologia, hecho que
lleva a la imposibilidad de realizar una evaluacion de las

consecuencias que haya podido o pueda generar la misma.

Postman, en su libro “Tecndpolis. La rendicion de la
cultura a la tecnologia” (1994), da a la tecnologia el lugar
del sujeto. Al hacer este giro, pretende realizar un
ejercicio de desprestigio de la tecnologia tomandola como
sujeto y adjetivarle los diferentes ambitos en los que el ser
humano se ha visto beneficiado por ella. De ahi que
analice la tecnologia adjetivada en el hombre
(‘informéatica  humana’, ‘tecnomedicina humanoide’,
‘cientificismo de la vida cotidiana’, etc.), teniendo como
resultado la alteracion de la estructura de los intereses
propiamente humanos; por ejemplo:

a. su estructura: las cosas sobre las que

pensamos;
b. el caracter de los simbolos: las cosas con

las que pensamos y;
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c. la naturaleza de la comunidad: el espacio

en que se desarrollan los pensamientos.

Para Neil Postman, las nuevas tecnologias:

[...] cambian lo que entendemos por 'saber' y
'verdad'; alteran esas maneras de pensar
profundamente arraigadas que dan a una
cultura su sentido de lo que es el mundo: un
sentido de cuél es el orden natural de las cosas,
de qué es razonable, de qué es necesario, de qué

es inevitable, de qué es real?*,

Para este académico, la tecnologia entrafia cambios que
debilitan la estructura social, debilitando asi la estabilidad
politica; para él, los artefactos técnicos se encuentran en
un nivel de realidad menor que los naturales y, por tanto,
se requiere que el ser humano vuelva a ocupar su lugar
como sujeto y tenga el control y poder absoluto sobre la
tecnologia. Esta tesis postmaniana entronca con el
reconocimiento mitcheniano de la necesitad de sujetar

poiesis y technai a ciertas limitaciones bien definidas,

244 postman (1994: 24).
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presentes en las concepciones de los platdnicos y

aristotélicos:

Insofar as technical objects or activities fail to
be subject to the inner guidance of nature
(physis), nature must be brought to bear upon
them consciously, from the outside as it were,

by humans beings?®.

Por su parte, el ingeniero Noel Sharkey, a quien hemos
mencionado en el apartado referente al andlisis de los
sistemas auténomos de armas letales?*®, reafirma la
posicion de Postman al considerar a los sistemas
autbonomos de armas mortiferas como artefactos

tecnoldgicos que deshumanizan en un grado muy alto la

245 “En tanto que los objetos y actividades técnicas deben sujetarse a
la estrecha guia de la naturaleza (physis), la naturaleza debe aplicarse
a ellos conscientemente, desde fuera por los seres humanos”.
(Mitcham, 1994: 282).
246 Hallar en el apartado 3.1. Estructura y organizacion de los sistemas
auténomos de armas mortiferas.
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guerra. Su mensaje es claro y contundente: the prohibition

of autonomous lethal targeting by free-ranging robots?’.

Vamos a detenernos un poco en la discusion que plantea
Sharkey, quien a pesar de hacer notar falencias en las
propuestas promotoras de la tecnologia LAWS -en
especial en la de Ronald Arkin?*8- tampoco logra elaborar
una postura frente a la tecnologia letal, pues su analisis es
sesgado y escéptico y por ello no deja de empafar algunas
de sus reflexiones; de modo que se desvia la discusion

central en esta tecnologia y su alcance.

En el articulo publicado por la Revista Internacional de la
Cruz Roja, The evitability of autonomous robot warfare,
el profesor Sharkey sostiene que el objetivo final en la

industrializacion de la guerra, liderada por la Agencia

247 [la prohibicion de ataques auténomos mortiferos por robots de
libre alcance] (Sharkey, 2012: 787).
248 |_a propuesta de Ronald Arkin, consiste en desarrollar un control
ético en los sistemas letales, tesis trabajada en la secciéon 3.1. No
obstante, en la siguiente seccién, cuando se exponga el optimismo
ilustrado, volveremos a traerlo a discusion, pero en esta ocasion se
hard desde su forma de ser-con la tecnologia, es decir, su actitud
frente al desarrollo tecnolégico de los LAWS.
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Central de Inteligencia de Estados Unidos es la
configuracion de una red de robots terrestres, maritimos y
aereos que operardn conjuntamente de manera autbnoma
para localizar sus objetivos y destruirlos sin intervencion

humana:

All of the armed robots currently in use have a
person in the loop to control their flight and to
apply lethal force. But that is set to change
soon. Over the last decade the roadmaps and
plans of all US forces have made clear the
desire and intention to develop and use

autonomous battlefield robots#.

Sin embargo, el temor de Sharkey radica en que estos
sistemas letales carezcan de los componentes basicos
(principales y necesarios) para garantizar el cumplimiento

de los tratados internacionales de la guerra justa. Este

249 “Todos los robots armados actualmente en uso tienen una persona
en el bucle para controlar su vuelo y aplicar fuerza letal. Pero eso esta
listo para cambiar pronto. Durante la Gltima década las hojas de ruta
y planes de todas las fuerzas estadounidenses han dejado claro el
deseo y la intencién de desarrollar y utilizar robots auténomos del
campo de batalla”. (Sharkey, 2012: 788).
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cambio tecnoldgico socava la autoridad del mando militar
tradicionalmente humana, iniciando una tendencia que
conduciria a la generacion de mas violencia®°. Sharkey,
asume la tecnologia LAWS como menos real: frente al
acontecimiento de la guerra, sélo los humanos son
capaces de cumplir con el DIH. Su concepcion de la
guerra como un arte le lleva a asentar el presupuesto de
que los fallos de la tecnociencia en este campo pueden
generar una maleficencia superior a cualquier

maleficencia generable por humanos.

Noel Sharkey a la vez que hace un analisis muy
interesante respecto a la forma cémo se esta dirigiendo a
estos sistemas autonomos de armas letales, cuestiona la
manera cémo se les esta adjetivando: desde la ciencia, la
ingenieria, los estados nacionales, las fuerzas militares vy,

en muchas ocasiones, desde los mismos activistas.

El profesor irlandés recrea el mito de los soldados robot,
el cual ha permeado las esferas juridica y ética, en muchos
casos tomando denominaciones como el titulo Law and
Ethics of Robot Soldiers [Ley y Etica de Soldados

250 Cfr. Mitcham (1994: 280).
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Roboticos]. La mitificacion de la inteligencia artificial
(1A) permite describir a los robots —incluso se ha hecho
un habito hacerlo en varias esferas de la sociedad-
mediante una narrativa antropomorfica®!. En Gltima
instancia, el uso de los términos antropomorficos
aplicados a las maquinas, describe las aspiraciones del
investigador en lugar de referir lo que realmente hacen los

programas informaticos:

The common conception of artificial
intelligence (Al) and robotics has been
distorted by the cultural myth of Al engendered
partly by science fiction, by media reporting,
and by robotics experts sucked into the myths
or seeking public recognition. Robots can be
depicted as sentient machines that can think
and act in ways superior to humans and that can

feel emotions and desires. This plays upon our

51 Respecto a la concepcidn antropomorfica de los robots revisar los

articulos de Karolina Zawieska: “Do robots equal humans?

Anthropomorphic terminology in LAWS”
https://www.researchgate.net/publication/275342590 y
“Anthropomorphic Language in Robotics”

https://www.researchgate.net/publication/283354210.
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natural tendency to attribute human or animal
properties and mental states
(anthropomorphism or zoomorphism) to
inanimate objects that move in animal like

ways?2,

Debemos ser cuidadosos, arguye Sharkey, antes o al
aceptar tales términos descriptivos de valor nominal y
cerciorarnos de que los mecanismos computacionales
subyacentes los apoyen realmente y no contentarnos con
el de la mera denominacion. Hacer lo contrario podria
crear una obcecacidn peligrosa respecto a los limites

técnicos de los robots autbnomos armados y letales.

%2 “La concepcién comin de la inteligencia artificial (Al) y la

robotica ha sido distorsionada por el mito cultural de la 1A
engendrado en parte por la ciencia ficcién, por la informacién de los
medios de comunicacion y por expertos en robdtica inspirados en los
mitos y buscando el reconocimiento publico. Los robots pueden ser
representados como maquinas sensibles que pueden pensar y actuar
de manera superior a los humanos y que pueden sentir emociones y
deseos. Esto juega con nuestra tendencia natural a atribuir
propiedades humanas o animales y estados mentales
(antropomorfismo o zoomorfismo) a objetos inanimados que se
mueven en forma de animales” (Sharkey, 2012: 791).
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Entre los numerosos ejemplos que Sharkey enumera,
destaca uno que toma del The Washington Post: este
diario refiere que, debido a la gran frecuencia con la que
tratan con robots disefiados para la desactivacion de
bombas, los soldados en el campo de batalla tratan a estos
robots como comparieros de guerra e, incluso en algunos
casos, los militares humanos arriesgan sus vidas para

salvar a las mismas maquinas.

De la misma manera, el co-fundador del Comité
Internacional del Control de Robots Armados hace una
critica al trabajo de Ronald Arkin, quien, al pretender
desarrollar un control de gobernabilidad ética en sistemas
auténomos de armas letales, estaria antropomorfizando
una especie de conciencia artificial. En su propuesta,
Arkin no dice —discrepa Sharkey- que los seres humanos
podrian utilizar los robots de una manera mas ética; antes
bien, estd postulando un accionar ético en los robots. El
problema que Sharkey visualiza en esta situacion
antropomorfica es que: “This can lead to the mistaken

conclusion that robots are capable of moral reasoning in
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warfare in the same way as humans”?>3, El solo hecho de
considerar que en el escenario bélico los robots podrian
ser mas humanos que los mismos seres humanos es una
atribucion extrafia aplicada a las maquinas, sostiene
Sharkey, pues estos términos llevan al ser humano a

configurar una falsa naturaleza de los sistemas roboticos.

Esta configuracion antropomérfica actia como un
“caballo de Troya lingiiistico”, guardando dentro de si una
red interconectada rica de conceptos meramente humanos
y de la que los sistemas robdticos no deberian formar

parte:

Humans may apply technology humanely, but
it makes no sense to talk of an inanimate object
being humane. That is an exclusive property of
being human. It implies that a robot can show
kindness, mercy, or compassion or that it has
humanistic values (robot compassion will be
discussed in more detail below). The statement

that robots can be more humane than humans

253 “Eso puede conducir a la conclusion equivocada de que los robots
son capaces de razonamiento moral en la guerra de la misma manera
que los seres humanos” (Sharkey, 2012: 793).
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leads to the very worrying implication that
robots will humanize the battlefield when in
fact they can only dehumanize it further®-,

En este aspecto Sharkey, pareciera retomar la concepcion
aristotélica de la realidad y aplicarla a la configuracion de
la tecnologia de los sistemas de armas letales. Aristételes
considera que el problema de los artefactos es la
incapacidad que tienen para adquirir la unidad de formay
materia a un nivel profundo, de tal manera que su
finalidad o telos quede determinada®®. Como
consecuencia de esta imposibilidad, los sistemas
roboticos autbnomos podrian tener una variedad de usos

o fines, dependiendo de la manera cdmo se les denomine

254 «“Los seres humanos pueden aplicar la tecnologia humanamente,
pero no tiene sentido hablar de un objeto inanimado como ser
humano. Eso es una propiedad exclusiva del ser humano. Esto
implica que un robot pueda mostrar bondad, misericordia o
compasion o que tiene valores humanistas (la compasion del robot
sera discutida con mas detalle a continuacion). La afirmacion de que
los robots puedan ser mas humanos que los seres humanos lleva a la
implicacion muy preocupante de que los robots humanizaran el
campo de batalla cuando de hecho s6lo pueden deshumanizarlos
mas” (Sharkey, 2012: 793).

25 Cfr. Mitcham (1994: 281).
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o clasifique, hecho que si no se tiene en cuenta puede

generar serios problemas en la estabilidad del estado.

En esto es muy posible que tenga razén Sharkey. Sin
embargo, queda la desazon de que muy seguramente
Sharkey sin querer también esté afirmando que la guerra
es un asunto solamente humano. Es decir, que una “buena
guerra” o una “guerra justa” solo puedan ser llevadas a
cabo por los seres humanos. Muy seguramente no sea
prudente, ni habilidoso hablar de que los robots puedan
humanizar cosas o situaciones, por ejemplo humanizar la
guerra; ahora bien, la pregunta que debe realizarse es con
quien se llevaria a cabo una guerra mas justa, con los
robots o con los humanos. Una guerra humanizada no
garantiza el cumplimiento del DIH; el comportamiento
del ser humano en ciertos estados (psicoldgicos, o del
entorno) no es garantia de respeto al otro. EI punto central
no esta en si con los robots la guerra sea mas humana o
no. Sino si los robots haran posible la menor pérdida de
vidas innecesarias; aun mas, si los robots permitiran evitar
guerras y pérdidas humanas, ademas de las violaciones y

el maltrato al ser humano.
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Ahora, si la guerra es sélo de humanos y para humanos,
cabria cuestionar acerca de lo que encarna el ser humano
como humano, su configuracion innata para la guerra,
tanto asi que no estd dispuesto a que otras entidades
invadan su espacio bélico®®. Sharkey, es escéptico ante la
posibilidad de encontrar en la tecnoldgica una solucién a

los problemas humanos:

However, even if warfighters do sometimes
behave unethically, it does not follow that
technological artefacts such as robots, that
have no moral character, would perform more
ethically outside of mythical Al. When things
go wrong with humanity it is not always
appropriate to just reach for technology to fix
the problems. [...]It is humans, not machines,
who devised the laws of war and it is humans,
not machines, who will understand them and

the rationale for applying them?®*'.

26para ampliar sobre esta discusion, revisar la obra de Peter W.

Singer, Configurados para la Guerra.

257 Sin embargo, aunque los soldados a veces se comporten de manera

no ética, no se sigue que los artefactos tecnoldgicos como los robots,

que no tienen caracter moral, se comportarian mas éticamente fuera
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Nuevamente, Sharkey presupone la guerra como un
asunto netamente humano. Pareciera haber una
inmanencia entre la guerra y lo humano. A mi parecer, el
problema de la inclusion de los robots en la guerra es para
solventar un problema que supera lo humano. Y es la
misma destruccion de la especie. Ahora, si se toma la
guerra como un acontecimiento fenomenoldgico, que
hace parte de lo humano a consecuencia que hace parte de
la vida de éste y se relaciona con él, también podria
considerarse a los LAWS como un fenémeno humano, ya
que es el ser humano quien abre la posibilidad (asi como
lo hizo con la guerra) de un nuevo acontecimiento, en este
caso tecnoldgico®®. Cabe mencionar que la guerra
siempre estuvo marcada por la apertura de

acontecimientos tecnoldgicos.

de la IA mitica. Cuando las cosas van mal con la humanidad, no
siempre es apropiado alcanzar la tecnologia para solucionar los
problemas. [...]Son los seres humanos, no las maquinas, quienes
disefiaron las leyes de la guerra y son los seres humanos, no las
maquinas, quienes las entenderan y las razones para aplicarlas.
(Sharkey, 2012: 796).
28 Es interesante mencionar la cuestion que se despliega a partir de
esta discusion: ¢la tecnologia contemporanea pasa de ser un proyecto
impropio a ser un proyecto propio?
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Como hemos visto, tanto en Neil Postman como en Noel
Sharkey, en su modo de concebir el ser-con la tecnologia
se evidencia una clara molestia, es un incomodo ser-junto-
a. Esta actitud, ejemplificada en los mitos expuestos,
considera la técnica como algo peligroso y sus actores
seran culpables hasta que no demuestren su inocencia.
Toda responsabilidad recaera en quienes apoyen este tipo
de tecnologias, dando protagonismo asi a la labor de

aquellos que limitan el desarrollo tecnoldgico.

Asi, a partir de los argumentos presentados siguiendo a
Mitcham la posicion “escepticismo antiguo” en lo que

atafie a los LAWS, puede ser desplegada como sigue:

e El deseo y laambicidn de crear sistemas de armas
que no dependan de la reflexion y andlisis
humanos para la identificacion de objetivos y la
ejecucién de sus ataques, implica una desviacion
de la confianza frente a la misma naturaleza
humana  —expresada en los  tratados
internacionales de la guerra justa- y, en algunos
sectores, como un alejamiento del mandato

divino.
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La opulencia con que se despliega la tecnologia
LAWS socava la dignidad humana de las victimas
0 de quienes se ven directamente afectados por las
acciones de las méaquinas letales. Esto implica
cierta disposicion al debilitamiento de la
estabilidad politica.

El disefio, desarrollo y fabricacién de los LAWS,
elimina toda posibilidad trascendente de lo
humano, materializando la vida humana.

Esta posicion considera a los LAWS como
entidades menos reales que los objetos de la
naturaleza, y, por lo tanto hace que requieran una
manipulacion directa por parte de los seres

humanos.

3.2.3. El optimismo frente los sistemas

auténomos de armas mortiferos

Un segundo discurso propuesto por Mitcham desde sus
concepciones del ser-con y del cual vamos a tomar los
argumentos mas relevantes para analizar la tecnologia de

los sistemas autdnomos de armas letales, es el discurso
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que promueve la técnica. Esta segunda actitud propuesta
resalta el compromiso técnico con el mundo, lo devela y
lo muestra tal y como es. Esta forma de ser-con
radicalmente opuesta a la anterior “argues the inherent
goodness of technology and the consequent accidental
character of all misuse”®®;, de esta manera, es una
responsabilidad, en algunos casos moral, que el ser
humano disefie, desarrolle y fabrique tecnologia

ejerciendo asi su funcién de co-creador.

Para el desarrollo de esta actitud no profundizaremos en
ningun mito griego, tomaremos como punto de partida el
pasaje biblico del paraiso, cuando Adan es receptor del
mandato divino de ser el administrador y gobernador de
la naturaleza. Dios hizo a Adan a su imagen y

260

semejanza>” y luego le entregd la tierra para que la

invadiera y la sometiera®?; el medio para hacerlo es el uso

259 ¢ ..] argumenta lo bueno e inherente de la tecnologia y el caracter

accidental como consecuencia de cualquier mal uso de la misma”
(Mitcham, 1994: 283).
260 Gen. (1, 26).
21 Gen. (1, 28).
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de la técnica; luego, el ser humano debe continuar — de

modo semejante al de Dios- el acto creador.

Tanto para Francis Bacon como para otros autores, el
motivo de la caida de Adan y Eva en el paraiso no fue el
deseo del conocimiento cientifico y técnico (como
supondria el escepticismo antiguo); lo que originé el
pecado original fue la basqueda del conocimiento moral,
del bien y del mal. Por tanto, el ser humano esta Ilamado
a ejercer el control del mundo usando como medio el
saber tecnocientifico. Varios autores modernos y
contemporaneos tienen esta vision optimista de la
tecnologia; no obstante, solo revisaremos las propuestas
de Thomas Hobbes y Friedrich Dessauer para comprender
las posturas contemporaneas como la de Ronald Arkin,
quien rompe con la tradicion conservadora de la

tecnologia y asume el rol de ser humano co-creador.

Thomas Hobbes (1588-1679), filésofo inglés cuya
preocupacion se centrd en la cuestion de la conducta
humana y en el orden social y, de ahi, su ahinco por dar
solucion a este problema formando un concepto propio y
solido de la naturaleza humana. En su Leviatan (1651),
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Hobbes hace un estudio minucioso sobre la experiencia
que conlleva un gobierno civil, en especial el momento de
crisis posterior a la guerra. Desde esta misma experiencia,

Hobbes elabora su concepcion del ser humano.

En la introduccion de su obra, Hobbes coloca el arte del
ser humano en consonancia con la creacion divina. La
naturaleza cumple la funcion de fin y medio: fin puesto
que es producto del arte divino; medio, puesto que, por

ella, Dios hizo y gobierna el mundo?®2;

[...] for Hobbes human art itself may be said to
produce natural objects. Or, to say the same
thing in different words, the whole distinction

between nature and artifice disappears?®.

La naturaleza es de por si un artefacto de origen divino.

Se supone que la técnica humana es una continuacion de

262 Hobbes (1982: 11).
263 <] para Hobbes el arte humano por si mismo puede decirse que
produce objetos naturales, o, para decirlo en otras palabras, toda la
distincion entre naturaleza y artificio desaparece” (Mitcham, 1994:
289).
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la creacion divina, por lo tanto, es una responsabilidad del

ser humano continuar con el mandato divino.

Si retomamos los pasajes del Génesis mencionados arriba
y los pensamos desde la concepcion de hombre y de
naturaleza de Hobbes, estariamos tentados de afirmar que
los humanos estan llamados a ser creadores “[...] to
abjure that vocation and pursue instead an unproductuve
discourse on ethical quandaries brings about the just
punishment of a poverty-stricken existence”®®. La
reinterpretacion del Génesis, bajo la nocién del uso de la
tecnologia por el hombre para ampliar la creacion iniciada
por Dios y como consecuencia asumir el rol de co-

creador, fue una tarea iniciada por Francis Bacon?®, Sin

264 <[ ..] abjurar esa vocacién y practicar en cambio un improductivo

discurso sobre dilemas éticos acarrea el justo castigo de una
existencia marcada por la pobreza” (Mitcham, 1994: 284).

265 Carl Mitcham, reconstruye a Francis Bacon (1561-1626) bajo la
idea de aquel que en sus escritos articuld y dio sentido al argumento
de una tecnologia bondadosa, trasladando el peso de las pruebas a
favor de aquellos que promueven las invenciones técnicas: “Like
Xenophon’s Socrates, Bacon grants that the initiation of human
actions should be guided by divine counsel. But unlike Socrates,
Bacon mantains that God has given humanity a clear mandate to
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embargo, es Hobbes quien, al eliminar la barrera de lo
natural y el artificio, las coloca en un mismo nivel
ontoldgico; de ahi que la distincion aristotélica de técnicas

de cultivo?®®

y técnicas de dominio se haga a un lado para
dar paso a la libertad del ser humano para reelaborar su
naturaleza. Si la naturaleza es ella misma un artificio, no
hay ninguna necesidad de buscar una técnica que ayude a
revelar su realidad interna; es ella misma la realidad, no
hay un mas alla, su superficie lo es todo: artificio y

naturaleza operan con los mismos principios.

pursue technology as a means for the compassionate melioration of
the suffering of the human condition, of being-in-the-world.”
(Mitcham, 1994: 282). [“Al igual que el Socrates de Xenofonte,
Bacon concede que la iniciacién de las acciones humanas debe ser
guiada por el consejo divino. Pero a diferencia de Sécrates, Bacon
sostiene que Dios le ha dado a la humanidad un claro mandato para
perseguir la tecnologia como un medio para la mejora compasiva del
sufrimiento de la condicién humana, del ser-en-el-mundo™].

266 En Fisica 1, 1 193212-17, Politica VII, VI, 133722 y Deconomica
I, 1 1343%26-1343B2, se advierte la sugerencia de Aristételes en
distinguir entre las artes de cultivo que ayudan a la naturaleza a
multiplicar su produccién (v.g. la medicina, educacion y agricultura),
y las artes de construccion o dominacion, como aquellas que dan
existencia a cosas que la naturaleza no podria hacerlas por si misma
(Mitcham, 1994: 281).
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A este respecto escribe Hobbes:

La Naturaleza esta imitada de tal modo, como
en muchas otras cosas, por el arte del hombre,
que éste puede crear un animal artificial. Y
siendo la vida un movimiento de miembros
cuya iniciacion se halla en alguna parte
principal de los mismos ¢por qué no podriamos
decir que todos los autématas (artefactos que se
mueven a si mismos por medio de resortes y
ruedas como la hace un reloj) tiene una vida
artificial? ;Qué es en realidad el corazén sino
un resorte; y los nervios queé son, sino diversas
fibras; y las articulaciones sino varias ruedas
gue dan movimiento al cuerpo entero tal como
el Artifice se lo propuso? El arte va alin méas
lejos, imitando esta obra racional, que es la mas

excelsa de la Naturaleza: el hombre?’.

Mitcham, siguiendo a Hobbes, da forma a la actitud
optimista frente a la tecnologia al determinar que es la
naturaleza, la razon, o Dios, quien ordena a todo ser

humano la prosecucion de la tecnologia. El ser humano es

267 Hobbes (1982: 11).
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redefinido, a diferencia de la concepcion premoderna, no
como homo sapiens sino como homo faber: desarrollar

tecnologia es la actividad humana esencial.

Friedrich Dessauer (1881-1963), pensador
contemporaneo, mantiene la actitud optimista frente a la
tecnologia. En su obra Discusion sobre la técnica (1964),
afirma que la técnica se expande en el horizonte de la
existencia humana convirtiéndose en su Unica posibilidad:
“[La técnica] es contemplada de golpe como una totalidad
inquietante que se expande. [..] nueva potencia
configurante de nuestro tiempo”268. No obstante, esta
totalidad es desconocida para el hombre; la técnica es un
mundo incomprendido, afirma el fisico alemén, se
requiere de tiempo para conocerla, su acceso es
consecuencia de la reinterpretacion de su ser mismo. El
ser de la técnica no esta limitado a lo material expresado
en la forma invariable de cuerpos; la creacién técnica
supone leyes naturales, es decir, poderes activos y

formativos que subyacen en el espacio y en el tiempo:

268 Dessauer (1964: 35).
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La técnica afiade realmente a las existencias de
la Naturaleza nuevas figuras como formas y
cualidades propias que no han sido construidas
por la sola Naturaleza. [...] La rueda no ha sido
construido por ella, sino sélo partiendo de ella,
y por ‘otro' que no forma parte de ella
totalmente: el hombre, en el caso de la

técnica?®.

Dessauer va a fundamentar que la técnica tiene en si
misma un espiritu que la hace susceptible de sentido y
finalidad, de lo cual se desprende que podamos hablar de
una ontologia de la técnica. El desarrollo de esta idea se
funda en la critica a la concepcion tradicional que ve a la
tecnologia como obra del “diablo”, y que hace que todo
aquel gque haga uso de ella se esté rebelando contra el
mismo Dios. Dessauer quiere desmontar esta idea de la
técnica como el enemigo, por lo que recurre a diversos
pasajes biblicos tanto del Antiguo Testamento como del

Nuevo Testamento?’®. El ser humano solamente podra

269 (1bid: 259).
270 En este trabajo s6lo se van a mencionar dos pasajes biblicos que
he considerado los mas significativos, a saber, el arca de Nog, y
algunos momentos de la vida de Jesus.
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acceder al conocimiento del horizonte tecnologico y ver
las bondades de la técnica en el momento que la considere
como un “don divino” y reconozca su poderio a sabiendas

de su inferioridad frente a la omnipotencia de Dios.

Para empezar, Dessauer cita el pasaje de la serpiente con
los humanos en el Paraiso, de alli ha tomado mucha fuerza
la idea de que el mal prima sobre el bien. Se ha dado el
maximo valor a las palabras de la serpiente: “No moriréis,
sino que conoceréis y seréis iguales a Dios”?"%, tanto asi,
que esta idea se aplica al concepto de la técnica: el hombre
desobedece a Dios porque quiere ser como él, su soberbia
intelectual sale a relucir, condendndose de esta manera

todo desarrollo técnico:

Lo que es llamamiento a cualquier forma de
rebelién contra Dios y contra el Orden de la
Creacion [...]. Los hombres gue manejan las
calderas, los arados y los tractores...son, segin
eso jlas huestes del Rebelde contra Dios en la

obra de la soberbia y de la temeridad!?"?

211 Gen. (3-5).
272 Dessauer (1964: 82).
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Esta idea se ha insertado en el espiritu del hombre,
dejando de lado el mandato divino pronunciado en el
mismo libro del Geénesis: el hombre olvidd que Dios le
emancipd de los reinos vegetal y animal a través de la

técnica.

Dessauer deconstruye este argumento con varios pasajes

biblicos. En este trabajo vamos a tomar solo dos:

I. El primer argumento se encuentra en el pasaje del
diluvio, en el que Dios se vale de la técnica para salvar a
sus elegidos, dandole a Noé especificaciones técnicas

acerca de como debe construir el arca:

En cuanto a ti, construye un arca de madera de
ciprés; en el arca dispondras celditas, y la
recubriras con brea por dentro y por fuera. La
construiras de la siguiente manera: tendra
ciento cincuenta metros de largo, veinticinco
metros de ancho y quince metros de alto. Le
pondras un techo, dejando medio metro entre

la parte superior de los costados y el techo.
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Pondras la puerta del arca en un costado y haras

un primer piso, un segundo y un tercero?”.

Dios es un ser creador, su naturaleza se evidencia en el
principio del Génesis al construir el universo y todo lo que
lo habita; ahora le ensefia al hombre como crear; se sabe
que le ha hecho a imagen y semejanza suya, y aun asi, le
va desocultando el horizonte tecnoldgico que tiene ante
sus 0jos, le muestra la naturaleza como entorno que puede
aprovechar para mejorar su estadia en el mundo. Como
puede leerse, la obra técnica que es encomendada al
patriarca es de gran envergadura, se requiere de un
conocimiento amplio de leyes naturales, asi como de la
habilidad y la destreza técnica para el ensamblaje del arca.
Dios, no solo ve en Noé un hombre bueno, debi6 ver en
él capacidades propias de un artista, ingeniero, cientifico,
y sabia que podia potenciarlas porque fue él quien realizé
el disefio humano. El arca de Noé, con sus dimensiones y
especificaciones, hubiera significado la rebelion del
hombre frente a Dios si se hubieran omitido los versiculos
del 14 al 17 del capitulo 6 del Génesis.

273 Gen. (6, 14-17).
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I1. El segundo argumento que se ha de referenciar para la
deconstruccion de la idea de la tecnologia como enemiga
del ser humano se encuentra en el Nuevo Testamento. En
esta ocasion, no es un patriarca el que es instruido por
Dios para un desarrollo tecnolégico particular, sino que es
el mismo Dios encarnado en Jesus el que elabora sus
discursos a la luz de las artes manuales, de la agricultura

y de la construccion:

El nuevo testamento muestra que el mismo
Cristo fue un técnico. Después de su ingreso a
la comunidad alrededor de los doce afios y
hasta el principio de su mision (a los treinta
afios) vivio en Nazaret sometido a sus padres
(Luc 2, 51) y fue aprendiz, oficial y sucesor de

José el carpintero®’,

Jesus era conocido por el mismo pueblo de Galilea por su

(13

oficio técnico; en Marcos, se le evoca como ‘el

carpintero”?’®. Més alla de las discusiones acerca del

274 Dessauer (1964: 254).
275 “Pero no es mas que el carpintero, el hijo de Maria” (Mc 6, 3).
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oficio de Cristo?’8, lo que se rescata es que el hijo de Dios
desarroll6 un arte técnico, y puso todo su conocimiento al

servicio de su ministerio:

276 Se ha dado la discusion acerca del oficio que Jests verdaderamente
desarrollaba, debido a que s6lo hay una referencia que le vincula
directamente con la carpinteria (cita anterior- Mc 6,3). El origen de
la palabra utilizada en Marcos (Teckton) hace mas bien referencia al
oficio de la albafileria y la construccidn. A esta suposicion se suma
el sinnimero de referencias que Jesls hace al oficio de la
construccidn y no al oficio de la carpinteria. Para profundizar en esta
discusion revisar el estudio que hace el profesor de estudios biblicos
del College en Belhaven, Mississippi Ken M. Campbell quien
concluye: “A la luz de todo este conocimiento del area de la
construccidn es dificil resistirse a la conclusion de que JesUs estaba
involucrado en la construccion. Y es significativo que haya dos
referencias claras a la carpinteria: una, la famosa referencia a la viga
de madera y la astilla en Mateo 7: 3-5, y la otra es la referencia a la
madera himeda y seca en Lucas 23:31 (También hay mencién de-
posiblemente puertas de madera en Mateo 7: 13- 14). Estas
referencias a la madera no indican la actividad de un carpintero.
Incluso son aspectos del quehacer del constructor; es la madera de
construccion la que esta a la vista. En contraste con esta escasez de
alusiones a la madera es la gran variedad de referencias y alusiones a
objetos de piedra y edificios mencionados anteriormente” (Campbell,
2005: 518).
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No en balde [JesUs] habla con tanta frecuencia
de construcciones, de puertas, de piedras
angulares y de cimientos, de yugos y de arados,
de siembras y cosechas?’’.

Aqui, algunos pasajes biblicos donde Jesus hace uso de su

conocimiento técnico:

Si uno escucha estas palabras mias y las pone
en préactica, diran de él: aqui tienen al hombre
sabio y prudente, que edific6 su casa sobre
roca. Cayd la lluvia, se desbordaron los rios,
soplaron los vientos y se arrojaron contra
aquella casa, pero la casa no se derrumbd,
porque tenia los cimientos sobre roca. Pero
diran del que oye estas palabras mias, y no las
pone en practica: aqui tienen a un tonto que
construy6 su casa sobre arena. Cayod la lluvia,
se desbordaron los rios, soplaron los vientos y
se arrojaron contra esa casa: la casa se

derrumbd y todo fue un gran desastre?’®,

277 Dessauer (1964: 255).
278 Mateo (7, 24-25).
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Un hombre sembrd buena semilla en su
campo, pero mientras la gente estaba
durmiendo, vino su enemigo y sembré cizafa
en medio del trigo y se fue. Cuando el trigo
crecié y empezd a echar espigas, apareci

también la cizafia®™.

Cuando uno de ustedes quiere construir una
casa en el campo, ;ho comienza por sentarse y
hacer las cuentas, para ver si tiene para
terminarla? Porque si pone los cimientos y
después no puede acabar la obra, todos los que
lo vean se burlaran de él, diciendo: jEse
hombre comenz6 a edificar y no fue capaz de

terminar128

A través de las pardbolas y ensefianzas de Jesus, el
estatuto técnico queda reconocido. El oficio técnico puede
fundamentar su mision en el Génesis?®'— en el mandato
divino, gobernaras y someteras la tierra- y encontrar en la

carrera técnica de Jesucristo su cualificacion,

279 Mateo (13, 24-26).
280 |_ucas (14, 28-30).
281 Dessauer (1964: 256).
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estructura, su método y su lugar como medio para el

crecimiento personal y social:

Dios no cre6 's6lo al principio', sino que crea
permanentemente a través de su propia
creacion, dotada por El de la facultad de
evolucionar, de un orden evolutivo inmanente
(las leyes fisicas y bioldgicas de la Naturaleza),
y a través del hombre, que puede continuar
creando, finalmente, porque para ello ha sido
hecho 'a imagen de Dios' y porque -también
segun el Génesis- ha recibido el mandato de
‘crecer' (evolucionar), de 'multiplicarse' y de

dominar la tierra?®,

Para Dessauer, el hombre es un ser técnico; gracias a esta
naturaleza ha podido construir su hogar y habitat.
Ademas, gracias a la técnica, ha instaurado comunidades

sean las primeras aldeas sean las ciudades modernas:

[...] el hombre fue técnico tan pronto como
apareci6 sobre la tierra [ ...] sobre la base de sus

conocimientos de la naturaleza... e impulsado

282 (|bid: 260).
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por la necesidad y por el deseo, idea
instrumentos y procedimientos que puedan
ayudarle y, trabajando primero con la mano y
mas tarde también con herramientas, trasplanta
es0s instrumentos y procedimientos del campo
de las ideas y de lo imaginado al mundo de lo

sensible?s,

Al igual que Francis Bacon y Thomas Hobbes, el
radidlogo, fisico y filésofo aleman considera que la
creacion iniciada por Dios no ha sido terminada, que es
deber del ser humano continuar con los planes de Dios,
quien se ha valido del hombre para finalizar su obra.
Dessauer cambia de lugar el origen teologico de la
técnica, arrebatandoselo a la serpiente como acto de
rebelion frente a Dios y situandolo en el plano de la

mision divina al servicio del hombre mismo.

A la luz de lo expuesto, consideremos la actitud Ronald
Arkin frente de la tecnologia autbnoma mortifera. Cabe
aclarar gue no se pretende encasillar a Arkin en esta forma

de ser-con que es el optimismo ilustrado; sin embargo, en

283 (|bid: 136).
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la mayoria de sus escritos se deja ver su actitud optimista
y promotora de la tecnologia. Los sectores politicos,
economicos, militares y, en algunos casos, un sector del
circulo cientifico, han tomado de los escritos de Arkin
concepciones que éste tiene de la tecnologia autonoma
para sostener sus argumentos promotores de la autonomia
letal. Me parece importante hacer esta aclaracion, pues a
Ronald Arkin se le ha sefialado en muchas ocasiones
errbneamente como un optimista tecnoldgico ciego a las
consecuencias secundarias que los sistemas letales

entrafiarian.

En capitulos anteriores, se ha evidenciado claramente que
Ronald Arkin, a pesar que siente la responsabilidad moral
de poner a disposicion todo su conocimiento sobre los
sistemas auténomos para evitar muertes innecesarias,
violaciones y hacer una guerra menos injusta, es también
consciente de que un fallo en estos sistemas podria
provocar el efecto contrario a sus intenciones; de ahi que
considere necesario establecer politicas transparentes de
control y seguimiento en el disefio, fabricacién y uso de

los sistemas letales.
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Arkin concluye uno de sus articulos afirmando:

Under current IHL, these systems cannot be
developed or used until they can demonstrate
the capability of adequate distinction,
proportionality, and shown that they do not
produce unnecessary suffering, and must only

be used given military necessity.?

Y afade:

Let it be restated that | am not opposed to the
removal of lethal autonomous systems from the
battlefield, if international society so deems it
fit, but | think that this technology can actually
foster humanitarian treatment of

noncombatants if done correctly?.

284 [Bajo el DIH actual, estos sistemas no pueden desarrollarse ni
utilizarse hasta que puedan demostrar la capacidad de una adecuada
distincion, proporcionalidad, y demostrar que no producen
sufrimientos innecesarios, y que sélo deben utilizarse teniendo en
cuenta la necesidad militar] (Arkin, 2013: 6).

285 [Que se repita que no me opongo a la eliminacién de los sistemas
auténomos letales del campo de batalla, si la sociedad internacional
asi lo considera conveniente, pero creo que esta tecnologia puede
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No obstante, como se menciono arriba, sectores del
ambito militar han usado varios de los argumentos
técnicos que despliega Arkin en sus trabajos de
investigacion sobre sistemas autbnomos de armas letales
para fundamentar unos argumentos que apuntan a la
construccién de un imaginario social en el cual la
tecnologia mortifera crea un espacio para la guerra irreal
e idilico, como algo que genera bienestar social y amplia

la riqueza publica.

A modo de conclusion, se puede afirmar que, tanto
militares como estados promotores y desarrolladores de la
tecnologia auténoma letal, sesgan cualquier juicio que
vaya en contra del libre disefio y uso de esta nueva forma
de sobrellevar la guerra. En escenarios como los que ha
abierto la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU)
en reuniones oficiosas de expertos sobre sistemas de
armas autonomas letales, se dan claras muestras, por parte
de los estados que desarrollan tecnologia, de la premura 'y

la ansiedad de hacer ver la tecnologia letal como la Unica

realmente fomentar el tratamiento humanitario de los no
combatientes si se hace correctamente] (Arkin, 2013: 6).
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manera de acabar con los problemas secundarios que

entrafia la guerra misma.

Los argumentos presentados pueden sintetizarse de la

siguiente manera:

e El desarrollo de la tecnologia autonoma letal
responde al compromiso que tiene todo ser humano
para con la disminucion del sufrimiento y frente al
dafio que se pueda generar al otro. Esto convierte en
una responsabilidad moral trabajar en esta
tecnologia; no hacerlo implicaria descuidar el
derecho mas preciado del ser humano: la vida.

e EIl disefio, fabricacién y uso de esta tecnologia,
ademés de ser moralmente benéfico, estimula la
empatia, contribuyendo asi a la satisfaccién de
necesidades que se presentan en el escenario bélico,
tanto fisicas como psicoldgicas.

e Desde que se firmo la convencion de Ginebra y desde
que han existido tratados que, a pesar de los
conflictos y guerras que se puedan presentar, abogan
por el respeto a la dignidad humana en la mayor

medida de lo posible, éstos siempre se han vulnerado,
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transgredido. La tecnologia letal auténoma, llevaria
la teoria de los tratados a la préactica en mayor medida
que lo viene haciendo el ser humano.

e Los Sistemas Autonomos de Armas Letales (LAWS)
no deben ser considerados como entidades ajenas al
mundo; son un artificio mas creado, fabricado y
producido por ser humano, con una complejidad
incomparable a la de las tecnologias tradicionales,
pero que, sin embargo, no dejan de formar parte de

nuestro mundo.

Con esta sintesis, cerramos la exposicion y el andlisis de
la segunda actitud propuesta por Carl Mitcham, y damos
paso a la tercera el desasosiego romantico, que se debate
entre el escepticismo antiguo y el optimismo ilustrado.
Esta actitud, no pulsada a fondo por Mitcham, como él
mismo reconoce y como veremos, es la plataforma para
la consolidacion de una nueva forma de ser-con la

tecnologia, la actitud tragica.
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3.24. ¢ Desasosiego romantico?

El Romanticismo ha sido interpretado como una reaccion
a, y critica de, la ciencia moderna. EI movimiento

286

romantico, arguye Mitcham=*®, plasmd la idea de que el

deseo de la tecnologia:

I. por un lado, mantiene sus cimientos en la naturaleza:
ésta es releida no como un mero mecanismo sino como un
esfuerzo organico hacia el desarrollo y la expresion
creativos. Desde este punto de vista, la naturaleza se
convierte en algo que participa de la auto-expresion de la

vida.

Il. De otro lado, este deseo es separado de toda
determinacion extra-humana: cuando es liberada de
aquella actividad organica, la tecnologia se fundamenta
Unicamente en la voluntad de poder humana, pero

reconociendo sus consecuencias a menudo negativas.

286 Mitcham (1994: 290).
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El Romanticismo es un fendmeno multidimensional que

puede entenderse como?®’:

a. tendencia permanente en la naturaleza humana
que se manifiesta a si misma de manera diferente
en épocas diferentes;

b. particular manifestacion en la literatura y el

pensamiento del siglo X1X.

William Wordswoth (1770-1850)2%, poeta inglés,
propone la categoria base para el desarrollo de la tercera
manera de ser-con la tecnologia. Afirma la tecnologia
como aqguello cuya ordenacién no ha sido la mas
adecuada; su desarrollo y produccion se basa en el
excesivo uso de unos poderes tecno-cientificos a los
cuales el ser humano tuvo acceso en la modernidad y la
ilustracién. No obstante, respondiendo a la paradoja
distintiva del romanticismo, es esta tecnologia mal
regulada y desbordada la que engendra una nueva especie
de admiracion, la admiracion de lo sublime. Mitcham, en

el mismo texto se apropia la definicion que hace Edmund

27 (Ibid: 290).
288 Apud. (Mitcham, 1994: 292).
267



Burke de lo sublime y la diferencia de la categoria estética

de la belleza:

[...] 1a belleza est4 asociada al orden social y
se representa con la armonia y proporcion en la
palabra y la figura; lo sublime, en contraste, se
relaciona con el esfuerzo individual y esta
indicado por la magnitud y la linea quebrada.
Todo lo que es de alguna manera capaz de
excitar las ideas de dolor y peligro, todo lo que
es de algiin modo terrible, 0 que versa acerca
de objetos terribles, o que opera de una manera

analoga al terror, es una fuente de lo sublime?®°.

¢ Qué son los sistemas mortiferos sino la expresion de lo
mas excelso de la produccion tecno-cientifica humana y
asi mismo el causante de los més angustiantes desafios
para la ética, la politica, la jurisprudencia, etc.? Stuart
Russell, profesor de la Universidad de California en
Berkeley, ha descrito a los LAWS como el evento mas
revolucionario en el arte de la guerra, al mismo nivel de

la polvora y la bomba atémica; hecho que sorprende y

289 Apud. (Mitcham, 1994: 296).
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admira a cualquier desprevenido sobre el arte de la guerra.
Sin embargo, también ha reconocido las ventajas de esta
revolucion tecnoldgica frente a las otras dos. No obstante,
el trasfondo del trabajo de este cientifico revela un
desasosiego de la comunidad académica frente a la
inevitable construccion y fabricacion de estos sistemas.
En la convencion de expertos de la ONU, en el 2015,
Russell propuso la puesta en marcha de una moratoria,
ademas de expresar la premura en pensar y hacer algo
frente a la tecnologia LAWS, impresionado por la
velocidad con la que se avanza en el campo de la robética

y la informatica.

Recabemos acerca de esta hipotesis retomando los
apelativos a los cuales han sido sometidos los LAWS,
para lo cual vamos a recurrir a varios diarios y periodicos
a nivel mundial; vale la pensar reflexionar acerca de como
se informa de estos sistemas y cémo se estan mostrando a

la sociedad civil.

Los periodistas Vivek Wadhwa y Aaron Johnson,
redactaron en el diario norteamericano The Washington
Post una corta reflexion acerca de la llegada y puesta en
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escena de los sistemas mortiferos, la cual titularon: Robots
could eventually replace soldiers in warfare. Is that a
good thing? (¢ Es bueno que los robots puedan reemplazar
a los soldados humanos en la guerra?) En este articulo hay
muestras de admiracion y repudio (actitudes propias del

desasosiego romantico) hacia la tecnologia LAWS:

The technology is still imperfect, but it is
becoming increasingly accurate — and lethal.
Deep learning has revolutionized image
classification and recognition and will soon
allow these systems to exceed the capabilities

of an average human soldier?®.

No obstante, y casi de inmediato, a la exaltacion

tecnoldgica sigue su cuestionamiento:

But are we ready for this? Do we want

Robocops  policing  our cities? The

290 «I_a tecnologia todavia es imperfecta, pero cada vez es mas precisa
- y letal. El aprendizaje profundo ha revolucionado la clasificacién y
el reconocimiento de imagenes y pronto permitird que estos sistemas
excedan las capacidades de un soldado humano promedio” (Wadhwa
& Johnson, 2016).
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consequences, after all, could be very much

like we’ve seen in dystopian science fiction?®.

La respuesta al cuestionamiento es clara y contundente:

el articulista se ensafia con la maquina:

Lethal autonomous weapons systems would
violate human dignity. The decision to take a
human life is a moral one, and a machine can
only mimic moral decisions, not actually
consider the implications of its actions. We can
program it, or show it examples, to derive a
formula to approximate these decisions, but
that is different from making them for itself.
This decision goes beyond enforcing the
written laws of war, but even that requires
using judgment and considering innumerable

subtleties?®?.

291 “pero ;estamos listos para esto? ¢ Queremos que robocops vigilen
nuestras ciudades? Las consecuencias, después de todo, podrian ser
muy parecidas a las que hemos visto en la ciencia ficcion distopica”
(Wadhwa & Johnson, 2016).

292 «Los sistemas de armas auténomas letales violarfan la dignidad
humana. La decisién de tomar una vida humana es moral, y una
maquina solo puede imitar decisiones morales, no considerar las
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Sin embargo, al final del articulo, vuelve a ensalzar el

desarrollo tecnoldgico:

Robotics and artificial intelligence both offer
great potential for helping society — from
searching collapsed buildings for survivors, to
sifting massive data for new treatments for

cancer?®s,

La expresion “placentero temor”, usada por Mitcham
siguiendo a Byron, visibiliza esta ambivalencia captada
por el romanticismo como aquello a lo que méas nos aboca
la tecnologia contemporanea, ambivalencia que la nueva

categoria estética de lo sublime o abrumador tematiza.

implicaciones de sus acciones. Podemos programarlo, o mostrar
ejemplos, para derivar una férmula para aproximar estas decisiones,
pero eso es diferente de hacerlas por si mismas. Esta decisién va mas
alla de hacer cumplir las leyes escritas de la guerra, pero incluso eso
requiere usar el juicio y considerar innumerables sutilezas” (Wadhwa
& Johnson, 2016).

2% a robdtica y la inteligencia artificial ofrecen un gran potencial
para ayudar a la sociedad - desde la busqueda de edificios
derrumbados para sobrevivientes, hasta tamizar datos masivos para
nuevos tratamientos para el cancer (Wadhwa & Johnson, 2016).

272



Esta dindmica ambivalente y dicotomica frente a los
sistemas autonomos de armas letales es recurrente en los
espacios que hacen referencia a ella. Echemos un vistazo
al articulo de Charli Carpenter, también del The
Wasington Post: “Who’s afraid of killer robots? (and
why)”2%, Como vemos, en primera instancia, el autor del
articulo rebautiza el artefacto tecnoldgico, por un lado
utiliza el término “Robot”, palabra que expresa la
grandeza y el poder técnico del ser humano
contemporaneo. Carpenter pondera y califica después el
poder técnico con el adjetivo “asesino”. Para muchos, esta
personalizacion puede pasar desapercibida; no obstante,
lo que expresa es la forma romantica de ser-con la

tecnologia, a saber, el interés atractivo y repulsivo.

La adjetivacion de los sistemas autbnomos de armas
mortiferas como “maquinas asesinas” se ha ido
estableciendo en el vocabulario periodistico y noticioso;
al perder la rigurosidad del concepto, pasara al lenguaje
cotidiano de una manera distorsionada. Cabe precisar que
los LAWS no son méaquinas cuyo disefio principal este

orientado al “asesinar’; su estructura colocara en niveles

2% Carpenter (2014).
273



superiores otras funciones que el robot debera consumar
antes, tales como el cumplimiento del DIH y los acuerdos

internacionales sobre la guerra.

Al hacer una revision de los articulos de diferentes diarios
y periodicos, se puede apreciar que cada vez que se hace
referencia a estos sistemas no se aclara el por-qué del
apelativo de “asesino”, el cual responde a una campafia
que pretende la prohibicion en su uso y fabricacion. Los
periodistas se limitan a nombrarlos como “maquinas
asesinas”, “robots asesinos”, entre otros apelativos; no
obstante, lo que llama la atencion es que dentro del
documento se evidencia en el autor una forma de ser-con
esta tecnologia respetuosa y admirativa de tal calibre que
se ve sobrepasada por su desarrollo tecnolégico, que
termina por desbordarlo al punto de hacerle expresar

temor y miedo de ser “esclavizado” por la maquina.

En un articulo publicado en la BBC, el periodista Tim
Bowler muestra una admiracion tan sublime que
trasciende los sistemas letales, y termina su reflexion
revertiendo su temor a los ordenadores que a diario

utilizamos:
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[...] quizas no debemos estar tan preocupados
por robots asesinos, sino por computadoras

asesinas®®.

Este desasosiego por la tecnologia en general puede llevar
a posiciones extremas, generar fobias por artefactos o
actividades que actualmente hacen parte de la
cotidianidad humana. EIl ser humano es el proyecto que
hoy es, no hay otra posibilidad; la tecnologia lo ha
desbordado y ocupa todo su horizonte de posibilidades,
cualquier proyecto humano que se encontrare fuera de lo

tecnoldgico no serd una posibilidad.

La forma de ser-con la tecnologia romantica puede

resumirse de la siguiente manera?%:

e Lavoluntad del desarrollo tecnoldgico se da como
un acto creativo necesario del mismo ser humano,
acto que lo ha desbordado trascendiendo los

limites humanos.

2% Bowler (2014).
2% Mitcham (1994: 297).
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La tecnologia hace posible la determinacion
material; el ser humano, a través de la tecnologia,
imprime nuevas formas a la materia; esta libertad
le aparta del vinculo social tradicional y expande
la tecnologia en la totalidad de su horizonte vital.
En el roméntico, la razén y el conocimiento
cientifico se encuentran subordinados a la
imaginacion tecnoldgica.

Los artefactos son la expresién de lo excelso,
generdndose nuevas formas de sentirlos vy

experienciarlos. Burke denomina esto lo sublime.

3.2.5. Conclusién: desasosiego o tragicidad

Tal como Carl Mitcham propone, en la dimension
romantica, el ser humano se mueve en una ambivalencia,
se mueve entre un acercamiento y un repudio a lo técnico.
En lo ambiguo, el ser humano no tiene eleccion: no hay
una necesidad que le obligue a tomar un camino, pues
siempre se encontrara ante una situacion de contingencia.
El elemento que lo tragico aporta se da desde la actitud

que constantemente el ser humano ha tomado y esta
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tomando frente al disefio, desarrollo y uso de las

diferentes tecnologias.

El elemento tragico no distingue entre el cientifico, el
técnico o el usuario -de ahi su pertinencia-; estos entes
estan constantemente destinados a tomar decisiones que
implican directamente el fendmeno tecnol6gico, dandole

nuevos sentidos a su relacion.

El humano de hoy se siente abocado a la tecnologia, no
solo se admira por ella, también le teme, y le aterroriza;
hasta este momento, se habla de un desasosiego. Pero la
experiencia humana no ha quedado en esta ambivalencia,
ha tomado caminos, se ha ido configurando el fendmeno
como consecuencia de estas decisiones. La tecnologia que
hoy se tiene es consecuencia de la existencia humana. Por
consiguiente, los problemas que hoy suscitan los sistemas
robdticos autonomos de armas letales no se deben a un
pais en particular, o un grupo de cientificos o ingenieros;
éstos hacen parte de la historia y del recorrido que el ser

humano ha ido construyendo.
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No obstante, las decisiones que actualmente esta tomando
el ser humano y las que irdn a tomar respecto a la
tecnologia de los sistemas autbnomos, tienen un horizonte
de posibilidades limitado y finito. Ya no es posible volver
atras y al pasado. Tal vez hace dos siglos este horizonte
era diferente y tenia otro contorno; hoy es inevitable el
desarrollo de estos sistemas, pues su despliegue se
encuentra presente a lo largo y ancho del espectro de
posibilidades; asi, cualquier decision que se tome llevara

inevitablemente a su desarrollo tecnolégico.

Este es precisamente el caracter de lo tragico que quiero
proponer como complementario a la dimensién
romantica. Dimension que se trabajara en capitulos

posteriores, por ahora baste lo dicho.

278



4. EL PROCESO TECNOLOGICO Y EL
HORIZONTE DE LO HUMANO.

4.1. La floracién del horizonte tecnologico

Hasta el momento se ha cumplido el objetivo de
identificar aquellos elementos que desbordaban los
marcos generales de la tecnologia propuestos por Pacey y
Mitcham y que, por lo tanto, no permitian analizar el
fenémeno de la tecnologia auténoma en su actual
complejidad. Se reconocio que, si bien, a partir de estas
dimensiones se puede comprender un fendmeno
tecnoldgico, los sistemas robdticos autbnomos superan
con mucho los limites de comprensién de tales marcos;
estos han desarrollado elementos diferenciadores que no
son inteligibles a la luz de los analisis realizados por estos

autores.

Asi, luego del extenso analisis, damos cuenta que hay
valores que surgen en la practica y no han sido evaluados
por las propuestas de Pacey y Mitcham respectivamente.
Por un lado, Arnold Pacey considera que la préactica y el

desarrollo tecnoldgico se mueve en medio de tres
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ambitos: necesidades bésicas, conservacion de la
naturaleza y virtuosismo; en el momento de analizar un
caso de cardcter tecnoldgico, se debe proceder con una
delicada sensibilidad que perciba los diferentes valores

que surgen en cada uno de los ambitos mencionados:

La multiplicidad de valores es un requisito
previo para la vida equilibrada. [...] Es esencial
la tolerancia a un amplio rango de valores y la
determinacion de utilizar creativamente las
tensiones entre los objetivos orientados a las
necesidades basicas, la conservacion de la

naturaleza y el virtuosismo?*’.

Pacey sabe que la tecnologia avanza conforme se va
dando su relacién con el individuo y el mundo; por eso
nunca da un namero determinado de valores; es prudente
al afirmar que, para comprender un fenémeno
tecnoldgico, hay que tener cautela ante la multiplicidad de
valores que subyacen a €l. Sin embargo, el trabajo
realizado por la ingenieria ha llevado a la tecnologia a

limites no imaginados; su ejercicio ha abierto la

297 pacey (1990: 204).
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posibilidad de que la tecnologia por si sola se vaya dando
un lugar y espacio en el mundo circundante. Hoy vemos
que los sistemas autbnomos- en su precaria autonomia-
estdn modificando el mundo que les rodea para hacerlo
habitable de acuerdo a su naturaleza, hecho que Pacey no
previd; de modo que se requiere de una dimension que
complemente su propuesta triadica del proceso

tecnoldgico.

Por otro lado, en la propuesta que hemos desplegado de
Carl Mitcham, se expusieron las diferentes formas de ser-
con la tecnologia que nos permiten mesurar la apertura del
ser humano ante el acontecimiento técnico. Asimismo, se
afirm6 que son tres las actitudes que expresan esta
relacion: sospecha, promocion y/o desasosiego frente a la
técnica. A pesar de que estas actitudes estan explicadas
desde una concepcion historica, no estan ancladas a una
época Unica y determinada; hecho que se develo en el
momento en que se analizaron los diferentes discursos
que se estan construyendo alrededor de los sistemas
autonomos de armas mortiferas. Hay que mencionar,
ademas, que la actitud del malestar por la tecnologia

presentaba algunas inconsistencias y no era del todo clara
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en el momento de definirse y ser adoptada por la cultura
moderna. De ahi que se haya propuesto como alternativa
y complemento la actitud trdgica frente a la tecnologia

contemporanea.

Antes de continuar con el planteamiento y desarrollo de
las dos dimensiones que posibilitan una mejor
comprension de las tecnologias autdnomas, primero
debemos resolver el problema del topos de estas
tecnologias. Detengdmonos un momento para reflexionar
en torno a la tesis heideggeriana de la tecnologia, segun la
cual esta ha copado la totalidad del horizonte de
posibilidades del mundo, generando la multiplicacion de
las mismas. En su texto La pregunta por la técnica,
Heidegger acepta la supremacia tecnoldgica frente a
cualquier otra posibilidad que se encuentre fuera de ella,
idea que dio paso a lo que actualmente se le conoce como
el desbordamiento tecnolégico. A pesar de la realidad que
devela, Heidegger, insiste e invita a que se siga
preguntando y discutiendo en torno a la técnica, incita a
la constante indagacion por la esencia de aquella, un
ejercicio iniciado por Aristoteles y que hoy no debe

diluirse ante la esplendorosa tecnologia autdnoma.
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Es una obligacion de la filosofia hacer preguntas
incomodas, cuestionar la tecnologia desde el “qué tal
si...”, mas que realizar preguntas desde el “como” o el
“para qué”. Es menester debatir los desarrollos y
proyectos tecnoldgicos, de lo contrario ella pasara frente
a nosotros de manera indiferente, a la manera como lo
pasa aquel desconocido mencionado por el poeta griego

Yannis Ritsos:

[...] y el tiempo es indiferente y ajeno como un
desconocido que pasa tranquilo por la calle de
enfrente sin siquiera mirar, sin contemplar
nuestra casa, sosteniendo bajo la axila un
montén de vidrios opacos y sucios todavia y no
sabes para qué los quiere ni a donde los lleva,
qgué sentido tienen y a qué ventanas estan
destinados y desde luego no se lo preguntas, ni
siquiera lo ves perderse callado y discreto en la

Gltima vuelta del camino?%:

Es en este preguntar donde surge mi interés por evaluar la

necesidad del ser humano de co-evolucionar con la

2% Ritsos (2009: 57).
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tecnologia moderna, en términos de repensar la forma en
que él mismo se relaciona con su habitad, cuya creacion
se ha dado a traves de la técnica. Co-evolucionar implica,
en sus fases iniciales, la resignificacion de lo humano
reconociendo su lugar en el lugar que habita y develando
las posibilidades de eleccidn que tiene ante un horizonte
desbordado por la tecnologia. Cientificos y tecnélogos
que desarrollan tecnologia autonoma, tales como
Raymond Kurzweil y Ronald Arkin, parecieran haber
finalizado la fase inicial de la co-evolucion, adoptando la
figura prometeica, que, por un lado, “nos da un motivo de
admiracion”, llevandonos a pensar en la posibilidad de
concebir la tecnologia en términos de una entidad que se
comporta como un organismo Vivo; pero que por otro nos
aboca también a “una ansiedad persistente por el rumbo
al cual nos conducira nuestra civilizacion”?%°, es decir, a
una dimension tragica de nuestra actitud frente a la

tecnologia.

Como se ha dicho, Martin Heidegger no se encuentra muy
cémodo con el avance y el desarrollo de la tecnologia,

considera que ésta ha desbordado al ser humano, pero, ¢en

299 pacey (1990: 159).
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qué consiste este desbordamiento? En Ser y Tiempo, el
profesor de Friburgo plantea que el Dasein se debate entre
una actitud propia (eingentlich= autentico)*® y una
impropia (uneingentlich="inauténtico)®®. La existencia
presenta un horizonte de multiples posibilidades, donde el
ser humano decide por seguir al das Man —la conducta
impersonal, que lo lleva a actuar como los otros-, o por la
die Sorge, por el cuidado del ser y del ser-ahi, una
conducta auténtica que le permita decidir por su
existencia. Ahora, como consecuencia del avance
exponencial que ha tenido el desarrollo tecnoldgico, éste
ha copado todo el horizonte de posibilidades, ocasionando
el declive de la die Sorge, de modo que al no haber mas
horizonte que el tecnoldgico, una eleccion auténtica se
hace imposible; aun asi, cuando las posibilidades dentro
del horizonte tecnoldgico se multipliquen —en el modo
expuesto anteriormente-, ante cada eleccion. De ahi que
resulte incomoda la tecnologia para Heidegger, pues ésta
le ha quitado al Dasein la posibilidad de elegir una

existencia auténtica y propia.

300 Traducida por el cuidado (die Sorge).
301 Traducida por el sé, por lo impersonal (das Man).
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No obstante el pensador aleman, creia que aun habia una
manera de no permitir este desbordamiento, y ese fue su
proyecto de deconstruccion de la metafisica tradicional y
de la tecnologia. Esta alternativa era posible en el mundo
que vivio Heidegger; sin embargo, el mundo actual ha
sido desbordado completamente por la tecnologia; ésta lo
ha consumido y no hay mé&s horizonte posible que ella
misma; en este sentido, podria decirse que no hay mas
alternativas que decidir por la tecnologia, por una

conducta impropia (das Man).

La concepcion de tecnologia que propongo construir se
ubica dentro esta vision contemporanea en la cual el
proyecto humanista ha sido sobrepasado por el proyecto
tecnoldgico. Por consiguiente, ante la inminente realidad
de una sociedad presente y futura organizada bajo los
fundamentos y limites de la tecnologia, la cuestion que
pretendo desarrollar apunta hacia la configuracion de ese
horizonte tecnoldgico: ¢cuél es su sustrato?, ¢qué lo
define?, ;cdmo actta?, ;cdémo se ha ido construyendo? En
este lugar, se abren las dos dimensiones que yo propongo:
este horizonte tecnoldgico, por un lado, se comporta como

una entidad autonoma, de modo analogo a la
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consideracion aristotélica que afirmaba que la tragedia
griega se comportaba como un organismo Vivo
(dimension 1). De otro lado, ante la excelsa presencia de
la tecnologia en el horizonte del devenir humano, este
experiencia una forma de ser-con tragica frente a ella. El
ser humano vive en una tragicidad frente al horizonte
tecnoldgico que se le abre en el mundo, actitud que se
comprende a la luz del concepto de lo sublime (dimension
2).

Todavia cabe sefialar que, en este horizonte esplendoroso,
dindmico y activo es donde surgen los sistemas robéticos
autonomos, de manera que no le queda al ser humano otra
alternativa que enfrentarse a ellos; en otras palabras,
pensar su mundo con ellos. Hay una predisposicion al
coexistir, por lo que el ser humano debe reinventarse y
seguir co-evolucionando para esta nueva forma de
relacion, una que involucre a los sistemas robdticos

auténomos.
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4.2. Consideraciones

Antes de realizar el esbozo de la configuracion del
horizonte tecnoldgico y las implicaciones de este en la
vida del ser humano, presento algunas consideraciones
necesarias sobre las cuales se mueve la reflexion que me

empefio en realizar:

Consideracion 1: se comprende la tecnologia como una
actividad meramente humana. Esto quiere decir que se
comprende como una practica o proceso realizado por el
ser humano, cuyo ejercicio organizado incluye personas,

organizaciones, organismos vivientes y maquinas.

Consideracion 2: la finalidad de la técnica es féctica o
epocal. No entrafia a un fin altimo césmico, su finalidad
estd estrechamente relacionada con la época y con las
metas que se traza la sociedad humana respecto de su
momento historico. En definitiva, la técnica no sigue un
objetivo externo del que guarda en sus disefios

(metafisico).
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Consideracion 3: se vislumbra ontologicamente a las
diversas tecnologias -tecnologias médicas, de la
informacion, invisibles, entre otras-, comprendido lo
ontolégico como un organizar®®, Por tanto, cada
tecnologia organiza la realidad que vivencia el ser
humano, no es una organizacion de la totalidad, aquella se
da en un orden féctico que responde al telos establecido

en la consideracion 2.

El ser humano se ha valido de la técnica como un recurso
para darle orden a su ‘mundo’; una vez organizado
(mediante categorias, leyes naturales, entre otras) ha
logrado dominarlo, manipularlo y darle una forma
conforme a sus intereses —un orden que responde a sus

necesidades epocales-.

302 En consonancia con esta manera de comprender la ontologia, se
encuentra Méndez, quien la define como “toda posicion totalizante
de/en lo que hay; bien sea para positivarlo, fragmentarlo, dispersarlo;
es decir, toda posicion (toda gestion) que ordena (realiza) el haber
mundos desde el ideal de 1a unidad y/o de la realidad” (Méndez, 2012:
149).
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Lo anterior no implica la univocidad de este orden, pues
es el ser humano quien establecié ese orden —como
vehiculo- para poder moverse en el mundo, lo cual no

quiere decir que sea un orden absoluto e inmutable.

Consideracion 4: la tecnologia no persigue ni lleva a un
‘paraiso’ pre-existente. La tecnologia no destruye muros
—pues no hay un afuera factico a la realidad humana-. Esta
practica es un descubrir, su desarrollo viabiliza la
multiplicacion de las posibilidades del horizonte humano,
sin que ello implique que haya un afuera en espera de ser

descubierto.

Consideracion 5: este trabajo no considera el estudio del
universo desde un ‘afuera’, desde una ‘objetividad’,
tampoco es preciso afirmar que se va a estudiar desde
adentro, pues esto nos llevaria a deducir que hay un afuera
que se desconoce pero que esta. Se trata de estudiar el
fendmeno tecnologico desde el mismo fendmeno, en su

mismidad.
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Consideracion 6: Las reflexiones realizadas en este
trabajo tienen como limite la relacion fenoménica; por lo
tanto, su limite no es el principio ni fin de la historia
humana y la tecnologia, sino el techo de la relacién
fenoménica misma. Lo que suceda a partir del tope que
propongo escapa a mis cavilaciones, desborda mi limite
humano de dilucidar lo que vendra, tan solo puedo marcar

la apertura a las contingencias del trasegar humano.
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4.3. La configuracion del horizonte tecnoldgico

Las anteriores consideraciones son el marco desde el que
se mueven mis reflexiones, en cuyo centro se encuentra el
fenomeno tecnoldgico. En el presente apartado se
pretende construir la configuracion misma del horizonte
tecnoldgico, y para su logro se va a realizar el siguiente
recorrido: en un primer momento vamos a presentar el
“sustrato tecnologico” como la nocidon que permite
comprender la manera cémo la tecnologia llegd a
sobreponerse a los diferentes proyectos del ser humano,

convirtiéndose en su devenir determinante.

Luego, a modo de intermezzo, se estableceran las
diferencias entre el universo nominal y la plataforma
tecnoldgica como entes de razén. En un tercer y ultimo
momento se presentara la propuesta de la constitucion del
entramado  tecnol6gico,  argumentandola  como
metaontologia, contenedora de la ontologia de la
tecnologia de la informacion, cuyas determinaciones

Onticas se presentan a modo de tipologias.
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4.3.1. El sustrato tecnoldgico

Tal como se enuncio, lo primero que vamos a tratar en
este apartado es la nocion de sustrato tecnoldgico a partir
de la comprension del sustrato que ha producido el
cambio tecnologico en la historia del ser humano y como

se presenta este hoy dia.

La reflexidén que propongo en esta seccion no se preocupa
por el conocimiento de la sustancia o esencia de la
tecnologia. Una ontologia de este caracter®, considera
que, a pesar de los cambios accidentales de la entidad, hay
un sustrato que permanece, perdura a pesar de la
corrupcion y la generacion del ente. El sustrato que
permanece es lo que se llamara ousia. En el estudio que
propongo, a diferencia de la ontologia substancialista, no
se considera el sustrato que permanece a los cambios, sino
que se estudia el sustrato que el cambio mismo produce.
En la historia de la técnica y la tecnologia el cambio ha
sido la nocion primitiva y siempre ha estado presente, por
lo que la cuestién que se debe averiguar es el residuo

producido por la dinamica tecnologica. Teniendo por

303 Sybstancialista.
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sabido que es el propio cambio el que permite que el
sustrato aparezca, se deduce que la entidad tendria
propiedades nuevas que no se agotan en el sustrato.

Lo expuesto anteriormente, lleva directamente al
cuestionamiento de la ontologia tomista y, en cierto
modo, a la aristotélica, al despojar al eidos de su esencia
misma de determinar a la hylé (materia). La tecnologia
contemporanea ha  desbordado la  metafisica
substancialista, el eidos no determina la materia, aquel —
el eidos- al igual que la hylé (materia) es indeterminada,
qguedando ambas en el mismo nivel jerarquico, tanto asi
gue por momentos puede pensarse que es la hylé (materia)
la que determina al eidos (forma). No obstante, la
tecnologia contemporanea va mucho mas alla de esta
operacion de determinacion bidireccional: el problema no
es quien determina a quien, la cuestion que se nos devela
es la imposibilidad de predecir o establecer una
determinacion hylemoérfica. Frente a las nuevas
tecnologias, se hace imposible pensar acerca de la posible

organizacion ontologica de una sociedad futura3%,

304 La ampliacién y el desarrollo a profundidad de esta tesis requiere
de un trabajo aparte y excepcional, labor a la que me dedicaré en un
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Hecha esta salvedad, queda claridad en los limites
establecidos para esta seccion. De manera que no se
buscara la esencia de la tecnologia; el caracter de nuestro
estudio —en este sentido- no es sustancial, en otras
palabras, no es de nuestro interés “aquello” que hay —si lo
hay- en medio de las propiedades de la técnica, a menos
que se la considere como una creacion humana mutable y
factica. Tampoco son interés de este trabajo, las
consecuencias facticas, pues su busqueda implicaria una
causa, es decir, una relacion univoca de determinacion,
establecida desde un afuera; como se encuentra en la
consideracion 5, no se piensa el fenémeno tecnoldgico

desde un afuera.

De otro lado, la busqueda de las “consecuencias” de la
tecnologia podria llevar a un error de principio, pues cada
vez que se empleara este término implicaria una

evaluacion moral de la tecnologia, asunto que no es objeto

momento posterior al presente estudio, prometiendo desde ya una
mayor intensidad y laboriosidad en el analisis del “rasgo mas
significativo o actualidad de nuestro ahora” (Méndez, 2012: 147), el
cual José Antonio Méndez lo denomina como el cambio meta-
ontoldgico.
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de este trabajo. Por lo tanto, queda descartada la busqueda
de las consecuencias que ha generado la tecnologia en el

ambito ético-moral.

Volviendo al tema que nos ocupa, en el contexto de este
trabajo se entiende el sustrato como aquello real que se
produce a partir del desarrollo de nuevas estructuras y
procedimientos tecnoldgicos; y cuya existencia le dota de
un poder -ya sea mayor o menor- tal que, a largo plazo, se
muestra como base inalterable dentro de los fundamentos
que constituyen el horizonte tecnoldgico. Dessauer, en
cierto modo, si veia en los artefactos técnicos esta

relacion:

Cada objeto entrado asi histéricamente en el
mundo real comporta un poder y lo transmite a

través del tiempo posterior3®,

Cualquier proceso tecnolédgico en el momento de nacer
tiene dos destinos evidentes pero ineludibles: permanecer
en el tiempo con la obligatoriedad de irse perfeccionando

0 desaparecer de la cotidianidad humana. Sin importar

305 Dessauer (1964: 350).
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cudl sea el destino del proceso tecnoldgico, podemos ver
que hay un cambio, un movimiento; asi, eso que “deja de
ser”, pero que queda como algo real, es lo que denomino

sustrato.

Dessauer®® intenta acercarse a esta idea cuando afirma

que:

Una vez 'inventados', es decir, trasplantados
del espacio del ser-irreal, del ser-posible y sélo
presentido y después del ser-pensado al mundo
real sensorial constituyen un reino, un

poderoso metacosmos®”’,

Comprender esta nocién, su constitucion, su antes y su
después, permite ver la potencia que conlleva en el
momento de responder por el inevitable desbordamiento
tecnolégico que se hizo evidente en la sociedad

contemporanea.

308 Dessauer (1964).
307 Dessauer (1964: 350).
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Tomamos del poeta Werner Bergengruen un fragmento
que expresa de forma potente el sentido, el verdadero
sentido del sustrato tecnolégico:

Lo infinito no se mengua
cuando lo finito crece,

y el misterio permanece.

El sustrato tecnoldgico puede ser considerado desde dos

puntos de vista:

i. uno, por asi decir, externo, segun el cual se le estudia y
analiza como aquel rastro que va dejando en el recorrido
historico de la civilizacion humana;

ii. y otro, en cambio, en su mismidad, en la manera como
se produce el sustrato tecnolégico por cada cambio o
movimiento de la tecnologia. Este segundo punto de vista
corresponde a la organizacion o estructura del sustrato

mismo.

Examinemos cada punto de vista:

i. Imaginémonos la historia de la civilizacion humana en

un plano unidimensional. Vamos a observar el recorrido
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que hace el ser humano desde la comunidad primitiva
hasta la sociedad actual®®®; vemos como el ser humano se
va desplazando por este plano. En la medida que va
avanzando registramos gque una tenue linea (o rastro) va
quedando tras el paso de una civilizacion a otra. Este
rastro es la evidencia real de los artefactos técnicos: las
actividades que fueron emprendidas y luego dejadas por
los primeros técnicos y artesanos y, a su vez, el sistema

de valores y cédigos culturales que surgieron alrededor de

308 Es importante tener claridad en lo que respecta a la diferenciacion
entre una comunidad y una sociedad humana. Una comunidad se
convierte en sociedad cuando, “partiendo de lo dado en ella, se la
forma déandole figura, orden, ley y conciencia para hacerla eficaz a
través de todo ello” (Dessauer, 1964: 272). Por tanto, se ha de Ilamar
sociedad a toda comunidad configurada de hombres. Su importancia
radica en el frecuente error que se comete al considerar la
subordinacién de la técnica a otras practicas o ciencias, al manifestar
que primero fueron éstas y luego el desarrollo técnico. Partiendo de
la definicién dada de comunidad y sociedad, se desprende que antes
de la constitucién social, el ser humano tuvo que enfrentarse como
individuo al mundo, desarrollando asi habilidades técnicas que le
procuraran seguridad y posibilidad de sobrevivir. Luego, fue
estableciendo comunidades y posteriormente configurar una
sociedad, y fue en esta Ultima donde se da el desarrollo de la ciencia
y sus disciplinas.
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la técnica y que fueron dejados o transmutaron a otros

valores que se acoplaron a la nueva realidad tecnoldgica.

En la medida que se avanza en el proceso civilizatorio,
este sustrato va pasando de ser exiguo a ser cada vez mas
consistente; nos percatamos de que su robustez se va
haciendo mas evidente, podriamos decir que cada vez va

ocupando mas espacios del mundo de la vida humana.

Una vez el ser humano va finalizando el recorrido,
Ilegando a los albores de la civilizacion actual, el sustrato
que le perseguia ahora ocupa la mayor parte de su mundo;
éste se observa fuerte, al parecer mas real y corpdreo que
el mismo ser humano. Lo interesante que se puede
observar en este paseo imaginario, es que el sustrato ha
dejado de ser el rastro de las civilizaciones humanas y
pasa a ser la plataforma en la cual el ser humano sigue
realizando su recorrido. El sustrato tecnoldgico se
fortalecio tanto que ahora es el lugar donde se configuran
las sociedades. Aprovechando que estamos en este viaje
imaginario, podemos ver que en los Gltimos afios de la
linea del tiempo el sustrato tecnoldgico ha sobrepasado la

historia humana, es decir, ahora es este el que le marca el
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camino, y el rastro humano se va desvaneciendo ante la

potencia de la huella tecnoldgica.

Lo anterior implica un cambio fundamental sobre el lugar
donde se establece la civilizacion humana. Ante este
cambio, se hace necesaria la pregunta por la base sobre la
cual se construian las civilizaciones antes que lo fuera la
tecnologia. Antes de ser la tecnologia la plataforma de la
sociedad, el ser humano configuré sus primeras
civilizaciones en el mundo natural; fue la naturaleza el
lugar sobre el cual recal6 el ingenio humano primitivo.
Este se encontr6 frente a un lugar inhdspito y, sin
embargo, susceptible de ser modificado para hacerlo
habitable. Lo observé para luego comprenderlo, dio
cuenta de los patrones que seguian unos fendmenos
respecto de otros; de esta manera fue organizando el
mundo. Lo categorizd, establecid leyes que se
correspondian con su entorno; el ser humano penso el

mundo Yy lo habitd.

En esta etapa de la historia humana, la técnica, hizo parte
de ese modelo organizador. Actualmente lo sigue siendo;

sin embargo, ya no solo es medio sino también principio
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y fin — en el sentido tradicional-, base y soporte, pero,
sobre todo, ahora es la posibilidad de todo intento humano
por organizar los huevos mundos que podra construir, los
cuales son caoticos para su intelecto, inimaginables a la
cognicion humana, y esto es asi porque los nuevos
mundos no se basan en la unidad de la realidad
contemporanea, no se mueven en una logica linea: estos
nuevos mundos son “algo diferente”, la multiplicacion de

las posibilidades dentro de horizonte tecnolégico:

Es una proliferacion sin limites (no solo
‘muchos’ mundos sino ‘mundos
incomponibles’, ‘radicalmente diferentes’)

inherente a toda posicion®.

En sintesis, gran parte de la historia de la humanidad tuvo
como plataforma el mundo natural, pero hoy su
plataforma es la tecnologia, formada por un entramado
complejo de aspectos culturales, organizacionales y
técnicos. La plataforma tecnoldgica sobre la cual la

civilizacion humana se configura hoy, se desplaza y

309 Méndez (2012: 155).
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seguira avanzando por algun tiempo en su viaje

historico®0,

No obstante, Friedrich Dessauer, manifiesta su
desacuerdo ante la concepcion de la inminente rendicion
de la historia humana a la técnica, al reafirmar la finitud
de la misma; en su obra, considera que la historia
continuard y sin embargo llegara un tiempo que tal vez el
mundo sea totalmente distinto del actual y la era técnica

sea solo un momento historico®!?.

ii. El segundo punto de vista que propongo para que
comprendamos el sustrato tecnoldgico en la historia
humana es imagindndonos —ahora- el universo como un

habitaculo completamente oscuro®!2. Resulta que, en un

810 Mas adelante se abordard la totalidad del tema propuesto,
respondiendo a los siguientes interrogantes: ¢como esta constituida
esta plataforma tecnoldgica? ¢cdmo se constituy6 este espacio real,
cuya realidad es novedosa por la carga de virtualidad que conlleva?
¢por qué se afirma que la plataforma es un entramado tecnolégico?
311 Dessauer (1964: 401).
312 El universo no es una tabula rasa, no es un lugar donde la
experiencia va escribiendo sus impresiones, mas bien es un lugar que
se va develando a través de la experiencia humana.
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momento dado, aparecemos dentro de esta habitacion.
¢Que percibimos? No hay lamparas en nuestras manos,
nos encontramos completamente desnudos ante un lugar
que desconocemos, sabemos que lo habitamos y que
estamos alli porque estamos en pie, hay un lugar que nos
ubica en un espacio, somos conscientes de nuestro ‘estar-
ahi’. El ser humano no logra percibir muchas cosas de la
naturaleza, sin embargo, con el pasar del tiempo y gracias

a la técnica y a la ciencia ha logrado:

Penetrar en su estructura eminentemente
espiritual y a extraer de ese conocimiento un
poder que el hombre no alcanzaria jamas de
otro modo y sobre el que descansa la

sociedad®'?.

Este poder se ve realizado en la técnica, y su sustrato
historico es la plataforma sobre la que ahora descansa la
sociedad. Asi se desarrolla la historia de la civilizacion

humana.

313 Dessauer (1964: 306).
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El hombre hoy dia no recorre el habitaculo sobre la base
natural, se desplaza en una plataforma; esta le hace
moverse a mayor velocidad®®, también le permite
desocultar formas imperceptibles a la cognicién humana,
y, aunque no ha logrado conocer la totalidad del universo,
si ha iluminado espacios y conquistado lugares que antes
le eran inaccesibles. Esta plataforma es la tecnoldgica®?®,
y toda la civilizacibn humana contemporanea esta

asentada sobre ella.

El proyecto humanista, en sus inicios, justifico la salida

del ser humano de su lugar natural, emprendi6 su viaje

814 Esta afirmacion es una posible manera de comprender por qué hoy
se vive con mayor intensidad el dia a dia, y pareciera que el tiempo
pasa mas rapido. Cabe dejar abierta una futura reflexion a partir de
esta concepcion de la tecnologia.

315 Hablemos un poco mas de esta plataforma: ¢como esta
constituida? ¢como fue posible su formacion? Cabe indicar que estas
preguntas se encuentran en la misma linea que aquellas que se
plantearon en la primera manera de comprender el sustrato
tecnoldgico. Lo cual plantea que estas dos visiones son una
introduccidn a una exposicion filosofica de lo que es la tecnologia
actualmente y como ésta se proyecta en la ontologia humana.
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histdrico en busqueda de aquel interruptor que iluminaria

el habitaculo y le permitiria ver su totalidad:

El mandato originario en el hombre es la
humanizacién, es decir, la emancipacién del
encarcelamiento en el &mbito vegetativo-
animal, al que pertenece, sin duda, pero del

que puede trascender'e,

Se sabia —el mismo humano- una entidad de
caracteristicas especiales y Unicas en este recinto: el
universo estaba hecho para él —por lo menos eso creia- y,
por ende, estaba capacitado para encontrar la manera de
iluminar el oscuro espacio al que habia sido arrojado, y lo
que le permitiria entrar en el conocimiento infinito,
llegando a develar los secretos de universo. Sin embargo,
este no es cdmo lo imaginaba, pues, el ser humano no esta

en el centro de esa habitacion3!’; atin no sabe en qué lugar

316 Dessauer (1964: 347).

817 En uno de mis trabajos abordo este aspecto, expresando lo

siguiente: “no se puede considerar la especie humana como centro del

proceso evolutivo, como si la naturaleza se hubiese confabulado para

que el hombre llegara al claro, es de comprender que el claro es el

mismo resultado de la historia” (Alvarez Gonzalez, 2015: 30). El
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de la habitacion se encuentra, ha reconocido que no hay
interruptor alguno, y es él como habitante del universo
quien debe hacerse su propio claro que le permita conocer
el lugar en el que se encuentra. En la medida que va
transformando su mundo circundante, igualmente se va

modificando: su ser crea y asimismo se re-crea.

El humanismo clasico ve con terror el desarrollo
tecnoldgico, ve en él a un ser humano que pierde sus
facultades mas esenciales, ve al hombre esclavo, agotado
y débil; por esto le pide a gritos que baje de la plataforma
tecnoldgica y vuelva a pisar suelo, le invita a dejar el claro

y volver al “mundo natural”.

Karl Jaspers (1883-1969), filésofo y psiquiatra aleman,
puede ser considerado como un importante representante
de aquellos humanistas que, ante el auge de la era técnica,

leyeron aterrorizados las lineas del nuevo orden.

universo no se ha conjurado a favor del hombre suponiendo un
mundo abierto y dispuesto para él.
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A pesar de su valioso aporte a la reflexion de la técnica,
Jaspers rechazo su entrada como base configuradora de la
sociedad. En palabras del propio filésofo:

La vida del hombre como parte de una maquina
puede caracterizarse asi, a diferencia de la
anterior: el hombre es desarraigado, pierde el
suelo y la patria para ser colocado en un lugar
de la maquina, con lo que la misma casa y
paisaje que se le asignan son como tipos
mecanicos rapidamente caducos,
intercambiables, que nada tienen de paisaje ni
de casa familiar. La superficie de la tierra se
convierte visiblemente en un paisaje de
maquinas. La vida del hombre alcanza un
horizonte desusadamente estrecho en relacion
al pasado y al futuro, pierde la tradicién y la
basqueda del ultimo fin, vive exclusivamente
en el presente; pero este presente se hace tanto
mas vacio cuanto menos es soportado por la
sustancia memorativa, y cuantas menos
posibilidades de futuro, desarrolladas ya en €l

como germen encierra en si*8,

318 Apud. (Dessauer, 1964: 340).
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De ahi el fracaso del proyecto humanista: luego de velar
por la desnaturalizacion del ser humano, hoy le pide que
vuelva al mundo natural, afirma que su naturaleza le

pertenece al circunmundo3*®

y que no debe alejarse de él.
El humanismo fracaso y su definitivo deceso se vislumbra
ante la negativa de la sociedad humana por dejar la
plataforma tecnoldgica que ha construido y a la que ha
ascendido. La humanidad contemporanea se siente mas
segura en ella, es su obra, producto de su espiritu y su
trabajo®?%; lo otro, nunca garantizd su permanencia y

ahora que la tecnologia le estd ofreciendo lo que antes

319 pyede entenderse el mundo circundante (Unwelt) o circunmundo,
como un “estar encerrado en un anillo de circunstancias relevantes y
condiciones para la vida organica —sobre todo de <<fenémeno>>
relativos a la alimentacion, la copulacion, y la evitacion del peligro”
(Sloterdijk, 2011: 113).

320 |_a fe en la tecnologia es un hecho cada vez mas evidente. Desde
el mismo trabajo del técnico, la confianza que depositan en la
profesidn hasta la participacion del mundo de su confianza ha llevado
a que el desarrollo técnico sea un asidero de apoyo seguro. Cfr.
Dessauer, F. “Discusion sobre la técnica”, reafirma esta confianza y
la ve de manera positiva. En tanto que, Neil Postman en su obra
(1994), ve con desagrado, desilusion y pérdida de humanidad, la
confianza que la civilizacion contemporanea ha depositado en la
técnica.
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sofiaba no la va a dejar. El ser humano quiere seguir
conociendo el habitaculo al cual ha sido arrojado, se ha
dado cuenta que no esté en el centro de la realidad®?!; sin

embargo, ha ido organizando los espacios conquistados.

Veamoslo desde otro angulo. El ser humano ha
organizado aquello que le ha sido posible organizar. Ha
construido un universo nominal, le funciona, lo dominayy,
de esta manera, lo habita. A medida que lo ha ido
organizando, ha categorizado todo tipo de elementos y
entidades —materiales y abstractas. De esta manera, se van
haciendo visibles cosas que inicialmente el ser humano no
era capaz de ver o sentir, es decir, que no eran perceptibles

a la humanidad inicial.

El siguiente ejemplo sirve en un momento dado para

ilustrar mejor lo que se ha afirmado en el parrafo anterior.

321 Friedrich Dessauer, da cuenta de esta realidad humana al
reconocer que “la posicion del hombre, ya no es central, sino
cosmica” (Dessauer, 1964: 311), y a su vez enaltece lo que para él es
posible “Pero espiritualmente ha mejorado su posicion, pues ha
aprendido a gobernar las fuerzas de la Naturaleza” (Dessauer, 1964:
311).
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El quark, fue posible explicarlo en 1964 gracias al modelo
realizado por Murray Gell-Mann y Kazuhiko Nishijima
para clasificar los hadrones. Lo que quiero evidenciar con
este hecho es que antes de 1964, el quark ya estaba en el
atomo. Antes que el trabajo de los fisicos nucleares
Ilegara a comprenderlos o a dar cuenta de ellos ya estaban
alli, s6lo que no era posible “verlos”; por lo tanto, no se
encontraban en nuestra organizacion, es decir, no

pertenecian al universo nominal.

Este universo nominal, es real, factico, se soporta en la
tecnologia; con esto no se niega la existencia del universo
primigenio. La creacion de este universo nominal, ha
Ilevado al error de afirmar que hay un afuera y un adentro,
como si existiesen dos universos, donde uno es més real
que el otro®?2, Por tanto, es menester aclarar que no hay
un afuera a la realidad humana, pero tampoco lo

iluminado es la totalidad; es decir, el universo creado o

322 Es importante establecer los niveles de comprension y de estudio

para que no se vuelvan a cometer estos errores. Conceptos como

plataforma tecnoldgica y universo nominal son entes de razon,

creados para el conocimiento del universo real, el cual es la cosa que

queremos comprender. De esto se hablara en la siguiente seccion.
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nominal no es el todo, ain hay mucho del universo que es

desconocido para el ser humano.

4.3.2. Intermezzo: el universo nominal y la

plataforma tecnologica como entes de razon.

Antes de profundizar en la constitucion, desarrollo y
establecimiento de la tecnologia contemporanea como
ente configurador de la sociedad a partir de la trama que
se crea como consecuencia de las denominadas
“tecnologias de la informacion”, considero que es
necesario hacer un intermezzo y exponer el topos de dos
conceptos clave en el desarrollo del presente trabajo; estos
conceptos son el “universo nominal” y la “plataforma

tecnologica”.

El “universo nominal” es considerado como aquel lugar
construido por el ser humano. Este universo lo constituye
todo el sistema de saberes cientificos (leyes naturales,
métodos, y procedimientos), que delimita y da forma al
mundo de la vida. Este “universo” existe, empero, COMO
objeto formal, es decir, es irreal. Se le toma como objeto
de algo de lo que se quiere hablar. Aquello de lo que se
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habla, la cosa en la cual residen las propiedades reales, es
mundo creado por el ser humano, en el cual se aplica la
ciencia al desarrollo tecnolégico surgiendo la sintesis de
la tecnologia como préactica o proceso, evidente en la

triada paceiana: cultural, organizacional y técnica.

Por lo que se refiere a la “plataforma tecnologica”, es una
manera abstracta de comprender la base o soporte sobre
la cual se configuran las sociedades actualmente;
entenderla es atestiguar que se formo a partir del sustrato
o0 sustratos que fue dejando la tecnologia a lo largo del

proceso historico-civilizatorio.

A pesar de que hablamos del mismo fenémeno, cuando
mencionamos “universo nominal” 'y “plataforma
tecnoldgica”, estamos hablando desde diferentes niveles
del conocimiento. El primero es un ente de razon ldgico
mientras que el segundo es un ente de razén ontolégico.
Aunque los dos conceptos son entidades de la razon sus
propiedades no se corresponden, puesto que no es
indispensable que lo que manifestemos de ellas sean
Unicamente las consecuencias que se resultan de su

situacion de “conocidas”.
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Antonio Millan-Puelles®2?

, en su obra Fundamentos de
Filosofia (2009), cuando hace referencia a la constitucion
de la ldégica como disciplina de la filosofia —al ir
definiendo y delimitando el objeto de la misma-, retoma

este aspecto al afirmar que:

Si convenimos en llamar ‘objetos’ a las cosas
que conocemos, precisamente en cuanto
conocidas, y reservamos la palabra ‘cosa’
para designar con ella a lo que consideramos
en si mismo y de suyo, podremos decir que
las propiedades légicas son propiedades de
objetos, mientras que las propiedades reales

son propiedades de cosas®?.

Del mismo modo decimos que, el ‘universo nominal’, €s
el sujeto del sistema de saberes de la ciencia; y, de la
‘plataforma tecnologica’, decimos que es la base sobre la

cual se configuran las sociedades actuales.

32 Antonio Millan-Puelles (1921- 2005), fue un filésofo espafiol,
catedratico de Metafisica en la Universidad Complutense de Madrid.
324 Millan- Puelles (2009: 76).
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Paginas mas adelante, el mismo autor establece la

diferencia entre el andlisis légico y el ontoldgico:

El l6gico, se ocupa Unicamente de una
especie de entes de razén, a saber: las
relaciones de razon que las cosas adquieren
en el seno del sistema cientifico; los demas

entes de razon no le interesan.

Por el contrario, en el estudio ontolégico:

[...] cuyo tema es el ente en cuanto ente, se
ocupa del ente de razén en general, como
aquello a lo que se opone el ser real, que es su

propio objeto®®,

¢ Cudl es, pues, el ‘ser real’ al cual se opone el concepto
de “plataforma tecnologica”? No solo las herramientas,
maquinas, quimicos, personal, recursos y desechos,
conocimiento, destreza y técnica, (aspecto técnico), son la
cosa real; tambien lo son: los objetivos, valores y codigos
éticos, creencias en el progreso y creatividad (aspecto

5 (Ibid: 86).
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cultural); y, la actividad econdémica e industrial, actividad
profesional, usuarios y consumidores, sindicatos (aspecto
organizacional). En definitiva, la misma sociedad actual
es la evidencia real de la existencia de la tecnologia como

el ente configurador de ella misma.

Todavia cabe sefialar el problema al cual nos podemos
enfrentar cuando se afirma que la logica estudia entes de
razon concernientes al sistema cientifico, por lo que cabe
preguntarnos si jes el “universo nominal” una entidad del
sistema cientifico? En este momento, mi respuesta es
afirmativa, pues, como se ha definido anteriormente, el
conocimiento cientifico se subordina en cierto aspecto a

la préctica tecnoldgica.

Ademas, en pasajes anteriores se ha considerado al
“universo nominal” como aquella creacion que el ser
humano ha realizado a partir de lo que ha podido conocer
del universo primigenio. De modo que cabe considerar el
‘universo nominal’ como un ente de razon logico.

Enseguida Millan sefiala:

Por su parte el objeto de la ontologia es

también inmaterial. [...] La inmaterialidad
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del objeto de la légica es la que corresponde
a la irrealidad, en tanto que, la del objeto de
la ontologia es la de la misma realidad del ser

conocido abstracto como ser3%.

Dicho lo anterior, el concepto de “plataforma
tecnologica” es una manera de expresar el mundo de hoy,
es una forma de presentar a las sociedades digitales y
tecnoldgicas. Esta es la razén por la cual se considera la
“plataforma tecnologica” como un ente de razdn

perteneciente a la ontologia.

Definir los niveles de existencia de los conceptos en
mencion nos sirve para demarcar la manera cdmo vamos
a estudiar la tecnologia, y no caer en errores de

comprension o malinterpretacion.

Por tanto, cuando se habla de “universo nominal”, no se
estd hablando de un artefacto real, una cosa que podemos
ver y sentir. El “universo nominal” es un ente de razon,
creado a partir de propiedades reales e inmateriales (la
ciencia) para poder conocer y estudiar la realidad. En

5 (Ibid: 87).
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tanto que “plataforma tecnoldgica”, es un ente de razon
de la misma realidad del universo, pero conocida de

manera abstracta.

Una semejanza entre los dos conceptos es que tanto el uno
como el otro provienen de la naturaleza propiamente
inmaterial de su objeto: el primero son relaciones de razon
(el universo nominal existe porque lo hemos pensado de
esa manera, si no lo hacemos deja de existir), en tanto que
“la plataforma tecnoldgica”, a pesar de ser inmaterial, es

una interpretacion abstracta de la realidad misma.

4.3.3. Constitucién del entramado tecnolégico

Hemos dicho que la plataforma tecnoldgica puede
comprenderse como un entramado compuesto por
aspectos culturales, organizacionales y técnicos. Como
hemos visto, Arnold Pacey®?’ propone comprender la
tecnologia como una practica o proceso, una triada
compuesta por el aspecto cultural, organizacional y

técnico. Ahora, lo que sucede con Pacey es gque pensé

327 pacey (1990).
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estos aspectos en un plano unidimensional®?, y esto lo
que hace es cerrar su naturaleza y no darle la posibilidad
de continuar creciendo, no devela la posibilidad de
multiplicacion. Si reacomodamos estos aspectos bajo la
forma de una trama, si vemos entreverados los diferentes
aspectos, se abre la posibilidad de que los entrecruces que
se suceden den cabida a la ampliacion de la nocion, y no

sOlo esta sino de la tecnologia misma.

Pensemos, pues, la tecnologia como un entramado
constituido por el hacer técnico cuyo ejercicio produce un
saber cientifico; esta complejidad tecnocientifica implica
y afecta directamente a la vida humana individual y a sus

componentes sociales, pues:

[...] la técnica no 'es' ni maquina, ni
maquinismo, ni 'es' empresa industrial. [Estan]
estrechamente entretejidas en el acontecer

social con la economia y la estructura social®?.

328 Como veremos mas adelante, la concepcion de la tecnologia de
Pacey esta basada bajo la I6gica de la ontologia tradicional.
329 Dessauer (1964: 358).
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‘Sirve’ de plataforma, pero también tiene la habilidad de
irse ensanchando, de ir creciendo a tal punto que ella
misma, de manera autbnoma, podra ir multiplicando las
posibilidades de su horizonte. No obstante, ¢como se da
esta multiplicacion? ;De qué manera la propuesta de la
tecnologia como entramado o plataforma rompe con la
I6gica de la ontologia tradicional, constituyéndola en una
metaontologia? ¢Bajo qué nociones se explica la
metaontologia tecnologica? Estas son algunas de las
cuestiones que iremos a desarrollar en el presente

apartado.

4.3.3.1. La tecnologia, una posibilidad
metaontoldgica.

La plataforma tecnoldgica se constituye como una trama
o “territorio”®® en el cual se cruzan, anudan y se dan
conjuntamente diversas significatividades, donde cada
significatividad o rasgo es “un darse” capaz de ordenar,
combinar, secuenciar, proponer varios términos de una
misma serie. La tecnologia como rasgo (o darse) puede

ser considerada como algo muy significativo, teniendo en

330 José Antonio Méndez (2012), lo llama “ahora”.
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cuenta que en ella incluye otros rasgos tambien
significativos. Mé&s aun, otros rasgos del ahora buscan
afanosamente estar incluidos de cualquier manera dentro
del territorio tecnoldgico. La tecnologia no es un rasgo

que imperializa®!, eliminando la diferencia o la

331 Los términos imperializa e impera, utilizados en el presente texto
se comprenden en clave Negri-Hardt, haciendo referencia a la
reconceptualizacion que realizaron estos dos autores en su
controvertida obra “Imperio”. En este documento el término impera
hace referencia a la nueva tecnologia, en la cual su accionar es
analogo al accionar del Imperio, en tanto que el término imperializa,
aduce a las tradicionales formas de organizacion. Desarrollemos un
poco la propuesta de Michel Hardt y Antonio Negri. Estos autores,
como se puede leer comprenden el Imperialismo como algo diferente
al Imperio. El primero establece su poder desde un centro territorial
basado en fronteras fijas o barreras, en tanto que el segundo,
fundamenta su aparato de mando en la descentralizacion y la
deterritorializacion, la cual de forma progresiva va incorporando
todas las naciones dentro de su territorio gracias a sus fronteras
abiertas y expansivas. En palabras de los autores: “El Imperio solo
puede concebirse como una repUblica universal, una red de poderes y
contrapoderes estructurados en una arquitectura inclusiva y sin
limites. Esta expansion imperial no tiene nada en comdn con el
imperialismo, ni con aquellos organismos estatales disefiados para la
conquista, el pillaje, el genocidio, la colonizacién y la esclavitud.
Contra esos imperialismos, el Imperio extiende y consolida el modelo
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significatividad de los otros rasgos; el territorio
tecnolégico impera sobre los demé&s permitiendo en
muchos casos la novacion -en mayor o menor intensidad-

en cada uno de ellos.

Esta actividad permite el surgimiento de distintas
actualidades, ya sea como meras presencialidades®¥? o
como actualidades en sentido pleno®3. La tecnologia
incluye de algin modo diversos rasgos epocales, su

organizacion no constituye el dominio absoluto de su

de redes de poder.” (Hardt & Negri, 2000: 141). Para hacer esto
posible -contindlan Negri-Hardt-, el Imperio utiliza como medio, las
redes moduladoras de comando para el manejo de identidades
hibridas, jerarquias flexibles posibilitando el intercambio plural, en
sintesis: “Los diferentes colores del mapa imperialista del mundo se
han unido y fundido en el arco iris imperial global.” (Hardt & Negri,
2000: 5). Al igual que el Imperio, la tecnologia (como metaontologia)
no es un débil eco de la metaontologia comdn tradicional, sino que es
una forma fundamentalmente nueva de poderio.
332 La mera presencialidad se entiende como menos realizativa
(menos innovadora), o como repeticiones de actualidades pasadas
(Méndez, 2012: 147).
333 |as actualidades en sentido pleno se identifican con las novaciones
cuya realizatividad se da en una mayor intensidad (Méndez, 2012:
147).
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campo. De ahi que trascienda la ontologia tradicional,
pues su vision de mundo es realizativa, es decir, que
amplia lo que hay (esto que hay son las
significatividades). Esta ampliacion de "lo que hay",
manifiesta lo que a lo largo del documento hemos
denominado como la dimension orgéanica de la tecnologia,
la cual explica la manera como la tecnologia se desarrolla
y va desarrollandose gracias a que se comporta como un

organismo Vivo.

La tecnologia se comprende en este trabajo como una
metaontologia®**, puesto que en su territorio convergen
diferentes visiones del mundo; en el ahora tecnolégico se
develan aspectos comunes que permiten la existencia de
los diferentes sentidos del ser. Afirmar que la tecnologia

como metaontologia supone una gestion®® que esta mas

334 Se entiende por Metaontologia como “[...] aquella gestion en 'y de
lo que hay que es comln a dos 0 més ontologias rivales dentro de una
misma tradicion de pensamiento y accion” (Méndez, 2012: 148).

3% Siguiendo a Méndez, vamos a denominar a la vision de mundo
como una gestion, cuya accion implica la integralidad, es decir, entra
lo tedrico (docens) y lo préctico (Utens). Méndez aduce la integralidad
en toda economia o gestion. Ya hemos visto que toda metaontologia
implica una gestion; asi pues, en éstos términos, el término que
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alla de las rivalidades y contradicciones entre las diversas
ontologias, de hecho ésta posibilita la creacion de nuevas
ontologias. Méndez propone un cambio metaontoldgico
que vira hacia una forma diferente de experienciar (vivir,
experimentar) la vida (la vida en general y humana).
Como él mismo nos dice, este cambio se caracteriza
porque permite dentro de su territorio la existencia de las
diferentes ontologias tradicionales y comunes, no
obstante apertura la posibilidad de la metaontologia. Lo
que vamos a realizar en este apartado es argumentar la
manera cdmo la "tecnologia" hoy se despliega como

metaontologia.

Nociones, como: realidad, totalidad, unidad, sentido,

método u orden y bien, permiten acercarse a la naturaleza

engloba lo docens y lo utens es la Tecnociencia, pues como Méndez

113

lo expone en otro documento, este término se define como “el
complejo de lo cientifico-tecnoldgico ordenado desde el punto de
vista del hacer técnico (o, si se quiere, tecnoldgico), es decir, como
una actividad (técnica o tecnologia) que produce un saber (que es, por
tanto, en primera instancia, una modalidad del hacer y no su
fundamento) y no a la inversa, como es usual” (Méndez Sanz, 2007).
Cabe, insistir en que la tecnociencia es un rasgo del ahora, menos
significativo eso si, que la tecnologia contemporanea.
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de la metaontologia comdn haciendo asequible el
entendimiento de la gestibn metaontoldgica de la
tecnologia. No obstante, la plataforma tecnolégica exige
una nueva despedida, a saber, la de estas mismas
nociones, pues su caracter totalizante obstruye su

desarrollo y despliegue.

Pongamos por caso, el concepto de realidad transitable,
cuya nocion refleja de un mejor modo el despliegue de la
tecnologia actual. Tradicionalmente, la nocién de realidad
ha podido entenderse de dos maneras: (I) como el
conjunto de lo real como cosas, de las cuales unas son
reales/existentes y otras irreales/e inexistentes (en cuanto
que se pueden pensar o postular). (I1) Como el caracter de
realidad, el cual se manifiesta en las cosas®®. No obstante,
la tecnologia contemporanea supera esta nocidn de
realidad, por lo que requiere darle un giro que se ajuste a
su nueva instancia. El despliegue que ha posibilitado la
tecnologia de orden informatico, transgrede la nocion de
realidad como mera presencialidad. La virtualizacién de
aspectos de la vida cotidiana ha conllevado a que se

piensen otras maneras de concebir la realidad.

336 Méndez (2012: 149).
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Este ejemplo basta para ilustrar mejor lo dicho respecto
de la necesidad del cambio. Inicialmente se dijo que los
términos metaontoldgicos (realidad, unidad, sentido,
método,...) permiten la configuracion de la tecnologia

como metaontologia.

Una vez se haya desplegado la tecnologia, ella fungira
como plataforma que posibilitara la construccion de
nuevos y diferentes mundos (como se dijo anteriormente),
por lo que dejara de tener ese rasgo significativo capaz de
organizar en lo complejo (que hoy dia la hace ver como la
metaontologia mas potente y fecunda en el ahora), la
multiplicacion de posibilidades que permitirda la
plataforma diluird su capacidad de combinar, secuenciar,
proponer; no obstante, el desarrollo tecnoldgico
permanecera y el horizonte estard colmado de su
presencia. La tecnologia no perdera su poder realizativo.
Asi, ya configurada la tecnologia como metaontologia,
esta se recrea como una plataforma en la que convergen
los conceptos reelaborados de mundo-haber-realidad. Su
definicion difieren a como se entienden en la

metaontologia tradicional®*’. En otras palabras, los

337 Frente a la metaontologia tradicional (comin) que:
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términos metaontologicos permitieron configurar a la
tecnologia como metaontologia, no obstante y una vez
configurada surgi6 —como necesidad del desarrollo
tecnoldgico- el cambio metaontoldgico, -momento en el
gue nos encontramos actualmente- lo que implicé (y
supuso) la despedida de los términos metaontoldgicos (tal

y como se comprendian de manera tradicional).

Cabe aclarar que la plataforma metaontoldgica -como
posibilitacion para la construccién de nuevos mundos- no
sugiere la elaboracion de una metaontologia mas

abarcadora, de una hiper-ontologia:

* lo que hay podria conjuntarse y ponerse como totalidad o
unidad de lo que se da o puede darse e igualarse, con ello,
en su caso, a realidad,
* concibe “mundo” como un acceso significativo pero
parcial a la realidad o haber,
* concibe “mundo” como parte de un todo que se compone,
“la nocion de mundo se inserta ahora como tercer
“término” significativo, que fractura la conjuncién clasica
entre las nociones de “haber” y “realidad”. Y no lo hace
como “tercer reino”, porque lo que obra es una reubicacion
no metaontoldgica de los otros dos, y hace que esta
ternaridad no apunte a la totalizacion ni se dé segun su
l6gica” (Méndez, 2012: 152).
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La despedida de la metaontologia no nos aboca
necesariamente a la elaboracion de una nueva
metaontologia sino, quiza, a una consideracion
diferente, a una insercion diferente en lo que
hay?33,

Es decir, no se elabora una nueva metaontologia sino que
en la metaontologia de la plataforma tecnoldgica se

reelaboran  estos  términos  (mundo®¥*-haber34-

338 (Ibid: 151).

339 “por mundo entiendo ahora cualquier posicién/ordenacion en la
facticidad de lo que hay (que, a su vez, es una ordenacién de lo que
hay); se trata de una ordenacion que no tiene una “referencia”
establecida, un lugar de reposo, de verdad o verificacion; los mundos
acaecen, se efectlan, por, no como caminos diferentes hacia un
mismo lugar y por ello no estan armonizados ni ordenados, sino que
Se superponen, se intersecan, se cruzan [...]Mundo es tanto la teoria
de la relatividad, como el enfado ante una pérdida cualquiera; tanto
un deseo arbitrario y caprichoso como la tenacidad de la lucha por el
dia a dia de los humillados y ofendidos” (Ibid: 152).

340 «“Haber no es un nuevo nombre para la vieja realidad, ni es lo que
“engloba” a los mundos reales (en el nuevo sentido de la expresion),
ni es el resto fuerte o débil que queda cuando retiramos (si se pudiera)
los mundos. El haber no remite a la unidad, ni se mide por ella (ni a
la totalidad, ni al Sentido, ni al orden, ni al bien, ni al principio, etc.).
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realidad®¥') y bajo esta nueva logica es que se da la
posibilidad de la construccion de los nuevos mundos,

como nuevamente afirma Méndez:

La despedida de la metaontologia occidental (y
quizd de la metaontologia como ultima o
primera filosofia) nos sitla en el horizonte de
lo que podemos llamar filosofia de los

mundos®42,

Los mundos que se creardn, serdn diferentes, algunos de
ellos no tendran nada en comdn, ni seguiran un mMismo
camino. Tal vez se entrecrucen, pero no haran parte de

una unidad:

El haber es la indole més elemental de los mundos: hay mundos (que
son, a su vez, posiciones en ese haber) y los hay asi” (Ibid: 153).
341 “Realidad no es un en-si referencial, ni el conjunto en-si de todas
las referencias, ni el caracter innegable ciertos referenciares [...] es
una adjetivacion de los mundos, una caracteristica de los mundos: no
una subsistencia ni un indicador de ultimidad (fundamento)
irrefragable, sino el mero darse de un mundo” (Ibid: 152).
342 (1bid: 152).
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Por ello, seria mejor abandonar esta imagen
mental del “recipiente” que exige un recipiente
mayor, etc. Este abandono es dificil, pero nos
muestra claramente que lo que viene “después”
de la metaontologia que declina no es un nueva
“metaontologia”, sino algo diferente (puesto
que si fuera una ‘“nueva” metaontologia
seguiriamos presos en el esquema de la unidad,
totalidad, sentido, etc. —términos que
pertenecen a la Idgica que se quiere despedir).
Multiplicacion es una proliferacion sin limites
(no s6lo “muchos” mundos sino “mundos
incomponibles”, “radicalmente diferentes”)
inherente a toda posicién. Lo que hay se realiza
en mundos y como mundos radicalmente no
orientados por la unidad: no ya cada “uno” de
los mundos abiertos, sino ni siquiera la
“posicion” que los abre es ella misma unitaria,
es unidad: la posicion es ya, radicalmente,
multiplicacion. (O, si se prefiere, la posicion es
radicalmente indefinida, y toda determinacién
lo es también). La multiplicacion no es una
unidad ampliada o complejificada o fallida,
sino que la unidad es una ilusion -real
adjetivamente en cuanto mundo abierto, pero

no “real” en sentido tradicional — sustantivo--,
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una “abstraccion”. La unidad no es ni el
principio ni el fin del haber, ni su “estructura —
si cabe hablar asi- central o esencial”; la unidad
no es el secreto que origina o hacia el que
convergen los mundos; la unidad es una

“realidad” mas, adjetiva®®,

La unidad como adjetivo de los nuevos mundos, implica
gue es momentanea, no es perenne. Los cambios son los
que irdn generando el sustrato ontoldgico, y no al
contrario. La construccion de estos nuevos mundos es lo
que obliga a la reelaboracion de una nueva légica; si no

bien para comprenderlos, si para esperarlos.

En el mundo contemporéneo la plataforma tecnoldgica se
ha desplegado dando la posibilidad del cambio hacia lo
desconocido. La trama tecnoldgica puede servir como
plataforma para realizar el salto hacia nuevas formas de
construir mundos y asi nuevas formas de organizarlo. En
otras palabras, gracias a estos saltos, la tecnologia dejara
de tener ese rasgo significativo capaz de ordenar, se

diluira su capacidad organizadora, unificadora, no

33 (Ibid: 155).
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obstante, el desarrollo tecnoldgico persistira®**. La
caracteristica del horizonte tecnoldgico es su apertura sin

posibilidad de cierre, es una ampliacion sin limites.

Esta apertura de la plataforma tecnologica como
metaontologia, por un lado, desborda las posibilidades
humanas y lleva al establecimiento de la tecnologia como
anico horizonte. Y, por otro, abre la posibilidad de la
multiplicacion de las posibilidades dentro del horizonte
tecnoldgico. Bajo esta visién el devenir es incierto,

impensable.

4.3.3.2. Tecnologias de la informacion:

ontologia y onticas

Desde la primera parte de este capitulo se ha venido
esbozando la manera como la actividad tecnoldgica se ha
constituido como plataforma metaontoldgica. Se afirmé
que la tecnologia tradicional se diferencia de la nueva

tecnologia debido a la distinta incidencia que cada una de

34 Por lo que un llamado hacia la moratoria tecnoldgica, o el
retroceso en el desarrollo técnico tenga cabida en el mundo
contemporaneo.
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ellas ha tenido en la configuracion las sociedades; a su
manera, las técnicas a lo largo de la historia humana han
sido un determinante en la base social, no obstante, el
papel que hoy esta cumpliendo la tecnologia es
protagonico y potente. Asimismo, se expuso como las
sociedades tradicionales se configuraban sobre la base
natural, es decir, las sociedades se soportaban en la
naturaleza misma. Esta base natural, se aseverd, puede
entenderse también como la diversidad en los posibles
destinos en los que el ser humano se pudiera encaminar
luego de una eleccién. En estas sociedades, el ser humano
aun estaba construyendo su hogar, su mundo aun era
rustico, el mundo circundante le ofrecia una diversidad de

posibles horizontes de su devenir.

A partir del periodo conocido como la llustracién —
debido, entre otros motivos, a la manipulacion
intencionada de la naturaleza a través del método
cientifico-, hubo un cambio en la forma como se
configuraba la sociedad; sin embargo, la base seguia
siendo la naturaleza. Estas sociedades, desarrollaban

tecnologias, pero estas no eran el Unico determinante del
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cambio social®*®. Cada vez que el hombre fue
transformando la naturaleza, haciéndola su mundo, esta
diversidad de horizontes se fue disminuyendo,
limitdndose hasta tener solo uno, el tecnolégico. El ser
humano ha reformado el mundo circundante, ha
construido en él su hogar, su mundo y, hoy, éste se define
tecnolégicamente. Por tanto, cualquier posibilidad de

devenir se consume en el horizonte tecnolégico.

Las sociedades contemporaneas estan experienciando a la
tecnologia de un modo que antes no habia tenido lugar.
En otras palabras, que a pesar de mantener la estructura
tradicional en la cual ésta se comprende como un proceso
en el que participan los aspectos: cultural-organizacional-
técnico, propuestos por Pacey, lo verdaderamente
novedoso de la tecnologia actualmente es su capacidad

para producir no solo un mundo, sino multiples mundos.

La tecnologia se ha abierto como dimension

metaontoldgica pasando a ser ella misma su plataforma.

345 Esta tecnologia puede comprenderse desde la explicacion que hace
Arnold Pacey. Es precisamente lo que se ha hecho en el capitulo 3 del
presente trabajo.
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Esta plataforma tiene caracteristicas especiales que le han
permitido convertirse en el rasgo epocal mas
significativo, transforméandose en el territorio o intervalo
en el cual se cruzan, anudan y se dan conjuntamente
diversas significatividades. La fuerza que ha tomado la
tecnologia como plataforma se debe -en parte- a la
capacidad auténoma de configurarse como territorio
integrador. En este cambio o giro, las tecnologias de la
informacidn han tenido un rol digno de ser estudiado. A
pesar de su caracter totalizador y su poder ordenador de
aquellas tecnologias —menos significativas- que
conforman su unidad y realidad, las tecnologias de la
informacién  posibilitaron la  creacion de un
“entramado”3*®, dando cabida a la integracion de
diferentes ontologias que finalmente permitird la
configuracién de una trama poderosa, con capacidad

autonoma de reconfigurarse y seguir creciendo.

346 Es menester aclarar que las tecnologias de la informacion no
constituyen un territorio metaontolégico, aquella se da como una
ontologia dentro del territorio de la tecnologia contemporanea. A
pesar de ello, su capacidad totalizadora es tan potente que permite la
construccion de la trama que logra abarcar todo el territorio
metaontologico.
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Las tecnologias de la informacién se definen por la
manera cOMOo organizan y manejan los paquetes de
informacion; su estructura y disefio esta pensado en una
ida y vuelta de los datos recolectados, es decir, permite la
fragmentacion y dispersion de los mismos, pero también
considera la posibilidad de reorganizacion. En esta
tecnologia se gestan diversas tipologias tecnoldgicas, las
cuales se comprenden como determinaciones Yy
operaciones que funcionan dentro de su ldgica y
estructura. Dentro del conjunto —-mundo- de las
tecnologias de la informacion han surgido aquellas

determinaciones que han sido:

e disefiadas para almacenar una gran cantidad de
informacién y ofrecerla sin ningun sistema de
control;

e creadas con una informacién determinada, la cual
le permite realizar algunas actividades
especificas;

e disefiadas para  almacenar  informacion,
organizarla, hacer inferencias a partir de ella,
construir juicios y actuar en el mundo de la vida

cotidiana.
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La tercera entidad de estas tipologias es, precisamente, la
que posibilita, entre otros, la los sistemas autbnomos de
armas mortiferas. Las tres componen la tecnologia de la
informacion y, a su vez, estan integradas en la plataforma
tecnoldgica, pero esta —la tercera entidad tipoldgica- deja
entrever aquello que supondré el acento de lo que seré el
futuro de la civilizacion humana. Futuro caracterizado,
por un lado, por la estructura de la plataforma capaz de
darse sin la intervencién humanay, por otro, por la actitud
tragica de ser-con la tecnologia que suscita en el ser
humano su existencia. Los Lethal Autonomous Weapons
System LAWS, los cuales son un desarrollo de este tipo
de tecnologia, revelan estas dos dimensiones, es decir, que
estos artefactos permiten la entrada al conocimiento de la
caracteristica mas significativa de la tecnologia
contemporanea (lo que supondria la comprension del
cambio metaontoldgico). Entonces, si bien es cierto que
el alcance de este estudio no esté en el nivel 6ntico, si nos
situamos en este, pues no tenemos otra opcion que
estudiar un fenémeno en este nivel y descubrir en él
mismo caracteristicas que permitan identificar el sustrato

que deja el cambio metaontologico.
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Volviendo a la descripcion de la estructura ontologica de
las tecnologias de la informacion (TIC), se propone un
andlisis més detallado de su composicion y de las onticas
que la soportan. Razén por la cual vamos a detenernos en
el andlisis que realiza Neil Postman de aquellas
sociedades que basan todas sus formas de la vida cultural
en la soberania de la técnica y la tecnologia®’. Estas
sociedades, llamadas Tecnopolis, buscan la aprobacion
moral en la tecnociencia. No obstante, arguye Postman, la

narrativa de Tecndpolis carece de centro moral:

En su lugar coloca la eficacia, el interés y el
avance econémico. Promete el cielo en la tierra
gracias a las ventajas del progreso tecnolégico.
Descarta todos los simbolos y narraciones

tradicionales que sugieren estabilidad y

347 Postman considera que la Tecnopolis por excelencia son los
Estados Unidos de Norteamérica, esta sociedad ha redefinido aquello
que se entendia por religion, arte, familia, politica, historia, verdad,
intimidad, inteligencia, adaptandolas a las nuevas exigencias de la
tecnologia: “En Norteamérica ha sucedido algo extrafio y peligroso y
solo tenemos una conciencia embotada e incluso estupida de lo que
es; en parte porque no tiene nombre. Yo lo llamo Tecnopolis”
(Postman, 1994: 34).
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disciplina, y hable, en su lugar, de una vida de
técnicas, pericias mecanicas y del éxtasis del
consumo. Su objetivo es producir funcionarios
para una Tecnopolis en curso. [...] existe una
cultura comdn cuyo nombre es Tecnopolis y
cuyo simbolo clave es ahora el ordenador,
hacia la cual no puede haber ni irreverencia ni

blasfemia3*.

Neil Postman se resiste a creer que las culturas se hayan
subordinado a la tecnologia, la cual desborda en
informacion a las sociedades. Para este autor, ha sido la
tecnologia del ordenador aquella que ha dado lugar a la
era de la informacion®¥. En la base de su disefio esta la
posibilidad de organizar, bajo unos supuestos légicos,
toda informacidn posible de ser cuantificada; de ahi que
todas las sociedades hayan colaborado en la
cuantificacion del mundo, surtiendo de toda la
informacion posible a los ordenadores, “tanto con datos
sobre la estructura de la naturaleza como sobre la del alma

humana”®*®°, El hecho de que la informacion sea tanto el

8 (Ibid: 231).
9 (|bid: 85).
30 (|bid: 84).
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medio como el fin de la creatividad y del hacer humano,
eleva —a la tecnologia de la informacion- al nivel

ontoldgico.

4.3.3.3. Onticas que subyacen a las

tecnologias de la informacion

Avanzando en nuestro razonamiento, se deja claro que el
aspecto revolucionario de las denominadas ‘nuevas
tecnologias’ estd en la capacidad de procesar informacion
en cantidades muy superiores a las que un cerebro
humano podria hacerlo. A partir de Postman, podemos
inferir que nos encontramos en un momento en el cual la
informacion ha superado cualquier limite pensado por la
humanidad; en otras palabras, estamos viviendo en la era

de la tecnologia informatica®*:

31 Cabe aclarar que cuando se afirma que estamos viviendo la era de
la tecnologia informética, difiere a decir la era de la informacion, pues
esta ha tenido un recorrido muy amplio desde la invencién de la
imprenta en el siglo XVI. De acuerdo a Postman, son cinco fases que
conforman la era de la informacion:
Fase 1: La imprenta inicio esa era a principios del siglo XVI “[...] las
innovaciones en el formato de libro hecho a maquina fueron una
tentativa para controlar el flujo de la informacion, para organizarlo
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estableciendo prioridades y dandole un orden. Muy pronto se
comprendié que el libro impreso habia provocado una crisis de
informacién y que habia que hacer algo para mantener un cierto
control” (Postman, 1994: 86).
Fase 2: La telegrafia “El telégrafo eliminé el espacio como molestia
inevitable para el movimiento de la informacion y, por primera vez,
se desvincularon transporte y comunicacion [...] el telégrafo
convirtié la informacién en una mercancia, una 'cosa' que podia ser
comprada y vendida sin tener en cuenta sus usos o significado”
(Postman, 1994: 92).
Fase 3: La fotografia “Daniel Boorstin la ha denominado 'la
revolucion gréfica', porque la fotografia y otras iconografias
supusieron una intrusion masiva de imégenes en el universo
simbélico: fotografias, grabados, carteles, dibujos, anuncios. La
nueva imagineria, con la fotografia a la vanguardia, no funciond
meramente como un complemento al lenguaje, sino que tendi6 a
reemplazarlo como nuestro medio principal para construir, entender
y analizar la realidad. A finales del siglo XIX, los anunciantes y los
duefios de los periédicos habian descubierto que una fotografia no
s6lo valia mas que mil palabras, sino, en términos de ventas, que
mucho miles de délares.” (Postman, 1994: 94).
Fases 4 & 5: La radio difusion y la tecnologia informatica
respectivamente: “cada una de ellas trajo consigo nuevas formas de
informacién, cantidades sin precedentes de la misma y velocidades
mayores (si es que la virtual inminencia puede acelerarse)” (Postman,
1994: 94).
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[...] cualquier conferencia sobre
telecomunicaciones o tecnologia informética y
se encontrara en una celebracion de la
maquinaria innovadora que genera, almacenay
distribuye mas informacion, de una manera
mas conveniente y a una mayor velocidad que
nunca. A la pregunta: (Qué resuelve la
informacion?, la respuesta suele ser: '‘Como
generar, almacenar 'y distribuir mas
informacién, de una manera méas conveniente y

a mayores velocidades que antes%?,

Lo que se debe aclarar a Postman es que a pesar que todas
las tecnologias (de servicio y autbnomas) manejan
informacion, no todas desbordan de informacién, ni

carecen de sistemas de control. Postman afirma que:

[...] el medio ambiente en el que florece
Tecnopolis es aquel en el que se ha cortado el
vinculo entre la informacién y las necesidades
humanas; es decir, la informacion aparece
indiscriminadamente, dirigida a nadie en

particular, en un volumen enorme, a

32 (Postman, 1994: 85).
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velocidades muy altas y sin relacion con

ninguna teoria, sentido o necesidad®s3.

Y afade que:

Tecnédpolis, una idea del mundo surgida en el
siglo XX que funciona no s6lo sin una
narracion trascendente que proporcione
andamiajes morales sino también sin
instituciones sociales fuertes que controlen el
torrente de informacién producido por la

tecnologia®*,

Contrario a la postura del profesor neoyorquino, la
tecnologia usada por los drones tiene un férreo control por
la informacién que maneja, lo cual limita sus actividades
tanto para la magquina como para el usuario. Mientras que
internet — red en la que funciona la plataforma World Web

Wide3®- carece de rigidos sistemas de control de la

33 (Ibid: 95).

34 (1bid: 111).

355 Esta afirmacion debe entenderse teniendo en cuenta la diferencia
existente entre la Internet (0 Red) y la World Web Wide (WWW):

“La mayoria de usuarios cree erroneamente que internet y la Web
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informacion. Este ejemplo basta para ilustrar lo dicho: dos
tecnologias, dos manejos de informacion, en donde una
promueve el desborde de la misma (internet) mientras que

la otra permanece controlada (dron).

Las tecnologias autonomas, a pesar que no cumplen una
determinada funcion, ni suplen una necesidad en

particular del ser humano, requieren de grandes paquetes

coinciden, porque la Web es el aspecto mas sencillo e inmediato de
Internet. En realidad la Red es mucho mas compleja, heterogénea y
variada que la Web: incluye también los mundos de los chats, de los
newgroups, del correo electronico y, en general, todo lo que los
individuos quieren ‘poner en red’ prescindiendo de la ‘forma’ en la
que estas informaciones se presenten. [...] la Red no es estatica, sino
dinamica” (Ippolita, 2010: 19). Afiadase también que dentro de la
internet puede navegar informacién no reconocida o identificada por
la Web, un ejemplo de esto es lo que hoy se conoce como la “Deep
Web” 6 Internet Profunda.

Respecto de la Web cabe decir que debe comprenderse en la
diferencia que dentro de este pequefio universo existe entre el
administrador de la Web y/o del usuario. El primero, se mueve en un
rango amplio de posibilidades y establece unos sistemas de control al
usuario, el cual cree que se mueve con total libertad, no obstante casa
movimiento que realice dentro de la web esta siendo controlado y
registrado por sistemas de seguimiento.
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de informacion; sin embargo, esta informacion debe ser
regulada y organizada por el mismo sistema autdnomo. A
diferencia del ser humano, en el que su capacidad de
procesar informacion es lineal y monolégica -es decir, que
no tiene la capacidad de manejar varios procesos en el
mismo tiempo Yy espacio y por eso se ve superado por las
tecnologias auténomas-, estos sistemas son capaces de
organizar grandes paquetes de informacion no dejandose

superar por ésta.

La habilidad lograda por los sistemas autonomos, en
particular la tecnologia dron, reside en la capacidad de
establecer sistemas de control de informacion que le
permiten usarla para conocer el mundo y construir algo
similar a los juicios sintéticos a priori que Kant considero
necesarios para conocer los fenémenos de la naturaleza.
Los robots autobnomos, a partir de éstos, van
reconstruyéndose, no son estaticos, ni circulares, son
sistemas cambiantes, son una red en expansion que van
tejiendo en la medida que van recolectando o recibiendo
informacién, de esta manera se van haciendo y van

logrando su perfeccion.
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Tomemos como ejemplo el caso de Ray Kurzweil, quien
desde el 2013 se dej6 atrapar por los recursos informaticos
de Google. Su trabajo en Google estd centrado en el
desarrollo de la comprensién del lenguaje natural. A pesar
de los avances en la conexion semantica que hace el
megabuscador cuanto tecleamos una serie de “palabras
clave”, este todavia no indexa el contenido semantico
todos esos miles de millones de paginas web y paginas de
libros. La gran cantidad de informacion que tiene
almacenada este megabuscador®®®, y el desarrollo de
sistemas y técnicas de aprendizaje profundo, le permitira
a Kurzweil cumplir el deseo de hacer que las
computadoras realmente puedan analizar ese significado
semantico, lo cual haria posible la construccion de un
sistema (un cerebro con inteligencia artificial) con
capacidad de organizar, construir y reconstruir conceptos

y luego realizar inferencias por si mismo®’. Lo que Kant

356 Valga decir que esta informacion en gran parte la provee los mas
de mil millones de usuarios que tiene el gigante Google anualmente.
357 Ampliar informacion y los trabajos de Kurzweil en: KURZWEIL,
Ray. La singularidad esta cerca: cuando los humanos transcendamos
la biologia. Lola books, 2015. KURZWEIL, Ray. La era de las
maquinas emocionales. Cuando las computadoras superen la mente
humana. 1999. KURZWEIL, Ray; CORDEIRO, José Luis. Cémo
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plante6 para el ser humano, gracias a los juicios a priori,
las méaquinas autbnomas —en un futuro no muy lejano, de
acuerdo con el excéntrico futurista en mencion- lo podran
realizar gracias a la gran cantidad de informacion que ha
sido posible indexar. Sin embargo, trasciende este

planteamiento gracias a su capacidad de reconstruirse.

Podemos condensar lo dicho hasta aqui respecto de las

Onticas que subyacen a la TIC del modo siguiente:

e Sibien es cierto que las tecnologias de la informacion,
tales como internet, World Web Wide, sistemas
autonomos, superan la capacidad cerebral humana
para procesar grandes paguetes de informacion, hay
tecnologias que aprovechan y necesitan de esta gran
cantidad de informacion para poder crear juicios que
le permitan convivir en el mundo humano.

e De modo que, en la actualidad, se encuentran
tecnologias que ofrecen informacion sin ningun
control (desbordan en informacion), tecnologias que

desde su creacion tienen limitada la informacion y

crear una mente: El secreto del pensamiento humano. Lola Books,
2015.
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tecnologias que recogen esta informacion y la

procesan mediante controladores independientes de la

supervisién humana.

De tal manera que, las tecnologias de la informacién se

pueden tipificar en aquellas que son:

creadas para almacenar una gran cantidad de
informacién y ofrecerla sin ningln sistema de
control. Ejemplo internet;

creadas con una informacion determinada, la cual
le permite realizar algunas actividades
especificas. No disponen de la capacidad para
ofrecer informacién sin ningun tipo de control.
Aquellas que estan disefiadas para ofrecer
informacion solo ofrecen cierta informacion,
aquella para la cual fueron creadas. Ejemplo: los
drones, que ofrecen solo la informacion que les es
solicitada segun su disefio. Los smarphones,
computadoras, smartTV, entre otras, solo pueden
realizar limitadas actividades. Algunas pueden
almacenar cierta informacion, la que su software

les permite, no hacer inferencias ni ejecuciones
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que esten fuera de su disefio,

creadas para almacenar informacion, organizarla,
hacer inferencias a partir de ella, construir juicios
y actuar en el mundo de la vida cotidiana.
Ejemplo, los sistemas robdticos autbnomos (caso
especifico de los sistemas de armas auténomas
letales- LAWS).EI tercer grupo de las tecnologias
de la informacidn, tiene una forma particular de
funcionamiento, no requiere de la constante
intervencion humana. Una vez son creadas y
puestas en marcha, comienzan a desplegarse,
construyendo y deconstruyéndose y asi ir

mejorando su eficacia en el funcionamiento.

Al parecer, Postman hacia referencia a la primera

determinacion Ontica de las tecnologias de la informacion,

pues esta es desborda la capacidad humana, inundandolo

de informacion. En este momento no me quiero detener

en la cuestion que Postman plantea en Tecnopolis, en la

cual pregunta por los problemas que las tecnologias de la

informacion han resuelto y si es la falta de informacion lo

gue incrementa el caos en el mundo en la actualidad. Muy
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seguramente tendra razon; el problema actual esta en lo

que Max Weber llamé el desencantamiento del mundo.

De otro lado, el analisis que se ha tratado en los primeros
capitulos del presente trabajo, a saber, los sistemas
auténomos de armas letales, se encuentran dentro de la
tercera determinacion oOntica: aquellas tecnologias que
almacenan informacién, hacen inferencias, construyen
juicios y toman decisiones por si mismas. De manera que
lo que pretendo hacer notar en este trabajo es que, como
consecuencia del desarrollo y el gran poderio de las
tecnologias de la informacién, se ha dado paso para que
estas vayan construyendo un sistema autonomo,
independiente de los intereses y necesidades del ser
humano. De lo que se infiere que en algunos afios el ser
humano  convivira  con  entidades  roboticas
completamente autbnomas; sus juicios -su construccion-
seran posibles en la medida que puedan obtener mayor

informacion de su circunmundo (umwelt) o0 medio.

La cuestion ahora, no consiste en reflexionar si fue bueno
0 malo haber dado paso a estas tecnologias, pues este era

un destino del cual no era posible escapar. La cuestion que
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considero interesante en este momento, es la de dar cuenta
de la realidad que se avecina, que, por cierto, es multiple,
incierta e impensable. El hombre ha construido su mundo.
Los sistemas robdticos autdbnomos, gracias a su capacidad
de almacenar, organizar informacién y hacer inferencias
a partir de ella, tendrén también la capacidad de modificar
su circunmundo y crear otros mundos. Lo anterior no
implica la aniquilacion del ser humano. Pensar asi seria
cometer un gran error, y abriria una falsa puerta a lo

catastréfico y terrorifico de los sistemas robdticos.
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4.4. Conclusion del capitulo: despliegue de las

dimensiones vital y tragica respectivamente

Hasta el momento, hemos de notar que el problema del
ser humano frente a la tecnologia no ha sido ni es la
tecnologia en si misma. Pues se reconoce aspectos
positivos que ella conlleva. El problema o los problemas
surgen en la actitud del ser humano frente a estas en su
pasividad frente a los cambios que posibilita la
interaccion con la nueva tecnologia. La tecnologia no
subyuga al humano, es éste quien no plantea una posicién
propia frente a la maquina. Muchas cosas -tecnologias- se
podran hacer y podran llegar, pero si el ser humano
tuviera un proyecto claro sobre su especie un proyecto
definido de humanidad no habria un problema de la

naturaleza humana, frente a la tecnologia.

El hecho de convivir con otra entidad que quiera
modificar el circunmundo (medio) acomodandolo a sus
necesidades, obliga al ser humano a reestructurar su
vision de la naturaleza y la logica con la que opera y con
la que se concibe a si mismo, en la medida que la

tecnologia lo va compenetrando al mundo modificado por
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ella: ha dejado de ser el duefio del mundo y su claro
dominador (tanto real como teéricamente). El ser humano
tendré que reconfigurar su concepcion metaontoldgica del
universo y su lugar en él, su nuevo rol frente a un
circunmundo que va a ser modificado en wuna
multiplicidad y no de a uno como lo asegura la historia de
la humanidad.

Valga aclarar que, en palabras de Postman, un aspecto
clave en tecnopolis es la resignificacion de muchos
conceptos tradicionales (libertad, memoria, etc.) y la
invencion de nuevos conceptos (ingenieria, digital,

electronico etc.):

Los objetos nuevos exigen nuevas palabras;
pero lo nuevo también modifica las viejas
palabras, que tienen significados
profundamente arraigados... Tales cambios
suceden con rapidez, contundencia y, en cierto
sentido, silenciosamente... las palabras
antiguas todavia tienen la misma apariencia,
todavia se utilizan en el mismo tipo de frases;
pero ya no tienen los mismos significados y, en

algunos casos, incluso tienen significados

353



contrarios... la  tecnologia  determina
autoritariamente nuestra terminologia mas

importante...y no se detiene a explicarnoslo®®,

Pues bien, no es la tecnologia quien los redefine. La
tecnologia es la apertura a la multiplicacion de nuevos e
impensables mundos. El ser humano es quien toma la
decision -activa o pasivamente- de atravesar la puerta, es

él quien se mueve o se deja mover.

Con lo anterior, quiero hacer énfasis en que el ser humano
nunca ha creido en el proyecto de humanidad. Este
proyecto fue una idea académica que perdur6 por dos mil
afios, gracias a quienes la mantenian y creian en ella. La
historia de las ciencias, la politica, la religion y, por tanto,
la historia del mundo de occidente, es una narracion que
ha querido perpetuar el proyecto de humanistico, unos a
favor y otros en contra, pero todos haciendo creer al ser
humano la necesidad de un proyecto que hiciera posible

la supervivencia humana.

358 postman (1994: 19).
354



Por fuera de esos circulos, estdn quienes viven su
humanidad en la cotidianidad. Saben que no hay un
proyecto; su razén es tan débil que, por satisfacer deseos
inmediatos, se doblega a un cualquiera que se la garantice,
incluso subyugado su dignidad a una maquina. La historia
de la humanidad podria trdgicamente resumirse en la
insistencia de unos intentando construir un proyecto de
supervivencia de especie y género y la pugna de otros por
satisfacer sus necesidades inmediatas®®®; el segundo
grupo comprende la gran mayoria de la poblacién, y no
les importa pensar en lo que pueden haber perdido como

consecuencia de las nuevas tecnologias.

No considero que la llegada de sistemas robéticos
autobnomos implique la desaparicion del ser humano; sin
embargo, si esto llegara ocurrir, no seria por las maquinas

autonomas, seria por el gran conglomerado de humanos

39 Ortega y Gasset, considera que “el empefio del hombre por vivir,
por estar en el mundo, es inseparable de su empefio de estar
bien...vida significa para él no simple estar, sino bienestar” (Ortega
y Gasset, 1968). De ahi que el hombre cree técnicas en la medida que
sus necesidades de bienestar van cambiando. En este sentido, no hay
una finalidad de la técnica en si misma; esta depende del ser humano,
de lo que el entienda por bienestar.
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que optaron por abandonarse en los proyectos masivos y
nunca se preocuparon por la construccion de una vida

auténtica y propia.

Asi pues, no se requiere de una nueva metaontologia que
implique todos estos cambios y modificaciones que ha
tenido la configuracion universal: nuevas entidades,
realidades que requieren ser tenidas en cuenta por la
cognicion humana para comprender el nuevo mundo que
ha creado. Se requiere de la construccion de unas nuevas
I6gicas que se adapten a la actualidad tecnoldgica y
humana, y es precisamente la tecnologia de los LAWS la
que nos da pistas acerca de cémo puede darse esta

reelaboracion.

Sintetizando, se reafirma pues, para terminar este
apartado, a la tecnologia como metaontologia, es decir,
méas que una ontologia. Asi, la tecnologia ofrece la
posibilidad (o esta en la raiz) de varias ontologias, de
varias formas de "dar sentido". Una de estas ontologias,
que se hace posible es la tecnologia de la informacion,
quien a su vez organiza una serie de fendmenos onticos,

y son los que se hemos caracterizado como tipologias.
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Ahora, un fendmeno que se da bajo las tecnologias de la
informacion, como son los sistemas autonomos de armas
mortiferas -tipologia de las tecnologias auténomas-,
devela dos caracteristicas metaontoldgicas de la
tecnologia, a saber, la dimension de su comportamiento
analogo al de un organismo vivo, y la dimension de lo
tragico como una forma de ser-con la tecnologia. Una vez
identificadas estas dimensiones, se hace posible
establecer —por lo menos en el nivel ontoldgico- una
naturaleza relacional de los sistemas autbnomos que, a
posteriori facilitard la creaciébn de politicas que

involucren maquinas y robots autbnomos.

357



5. DIMENSIONES QUE SUBYACEN AL
FENOMENO “LAWS” Y POR SU
NATURALEZA DEVELAN
CARACTERISTICAS METAONTOLOGICAS
DE LA TECNOLOGIA

La cuestion que motiva este trabajo, como se ha
mencionado anteriormente, es la naturaleza relacional que
se estd generando entre el ser humano y la méaquina
autobnoma. Establecer un marco juridico y social que
fundamente esta relacion, requiere inicialmente de una
comprension profunda de la tecnologia autonoma. Por
razones metodoldgicas, se ha analizado el caso de los
sistemas autonomos de armas mortiferas; sin embargo, el
vortice de esta tecnologia es transversal a los diferentes
sistemas autobnomos. Las diferencias entre unos y otros se
manifiestan en el area en la cual desempefian su

autonomia.

Dos aspectos inherentes a la tecnologia basada en
sistemas autonomos, se develaron en los analisis que se
realizaron en el capitulo 3; a saber: (I) una forma de

organizarse analoga a la de un ser vivo y, (1) las actitudes

358



que genera el ser-con la tecnologia al interior del ser
humano, pues parece haber una coexistencia simultanea
de actitudes contrarias del ser humano frente a la
tecnologia. En otras palabras, el trabajo de especulacion
filosofica que se propone, supone una analogia entre la
tragedia y la tecnologia auténoma. Esta analogia supone
equiparar los saltos que han dado desde su nacimiento
hasta el logro de su perfeccion. La tecnologia autbnoma
no ha logrado su perfeccion; sin embargo, se sospecha que
su desarrollo hasta el momento ha sido similar al de la

tragedia.

Estas sospechas tienen su fundamento en el trabajo que
realiz6 Aristoteles sobre la tragedia. Al considerar el logro
de su perfeccionamiento gracias a su capacidad de actuar
como un organismo vivo, el movimiento que entrafia en
si misma le permitié ser autonoma, y buscar la mejor
forma de expresar su naturaleza. Otro fundamento esté en
el elemento tragico en la tragedia griega; a saber, la
coexistencia de una duplicidad dentro de una dimensién
univoca. En otras palabras, son los estados contradictorios

que generan los hechos en el héroe tragico.
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La teorizacidn de estos dos aspectos permite, por un lado,
una comprension méas completa y diferente del fendmeno
que se estd queriendo conocer. De esta manera, se
pretende dar luces y nociones que permitan comprender
el fendmeno tecnologico LAWS en la actualidad; tal vez
adelantdndonos un poco al considerar su aparicion en el
mundo de la vida cotidiana a partir de los avances que se
tienen en cuanto a la computacion, la inteligencia artificial
y la robotica. Por otro lado, revela dos caracteristicas
inherentes a la tecnologia que Ilegard como consecuencia
del desarrollo contemporaneo, pues esta posibilita la
construcciéon  multiplicada de nuevos mundos,

inconcebibles e impensables.
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5.1. Comportamiento analogo a un organismo vivo

Como se dejo propuesto en el capitulo anterior, los
sistemas autonomos de armas mortiferas (LAWS),
revelan dos dimensiones que caracterizan el cambio
metaontoldgico provocado por la constitucion de la
plataforma tecnoldgica. La primera dimension, que se va
a exponer en este apartado, es la condicion de realizacion
de estos artefactos. Esta dimension se formula a partir de
una idea aristotélica en la cual el filésofo hace un
parangén entre el género tragico y un organismo vivo, de
manera que, en el contexto de esta investigacion, se
afirmaria que, de modo analogo a como lo hiciera la
tragedia, los LAWS desde su interior se van determinando
hasta lograr su pleno desarrollo. Tanto la tragedia como
la tecnologia de este tipo se comportan como organismos
vivos; es decir, van buscando la mejor manera de expresar

su verdadera naturaleza.

En la Poética, Aristoteles explica la manera cémo la
tragedia, de manera similar a la de un ser vivo, habia
logrado alcanzar, después de un periodo de desarrollo, el

cumplimiento de su propia naturaleza. Esta plenitud se

361



consiguid en las tragedias de Esquilo. En ellas se ve la
perfeccion del género tragico: nimero de autores,

extension y tipo de verso:

En cuanto al numero de los actores, fue
Esquilo el primero que lo elevo de uno a dos,
disminuyo la intervencion del coro y dio el
primer puesto al dialogo. Séfocles introdujo
tres y la escenografia. Por otra parte, la
amplitud, partiendo de fabulas pequefias y de
una diccion burlesca, por evolucionar desde
lo satirico, se dignifico tarde, y el metro se
convirti6 de tetramero en yambico. Al
principio, en efecto, usaban el tetrdmero
porque la poesia era satirica y mas
acomodada a la danza; pero, desarrollado el
dialogo, la naturaleza misma hallo el metro

apropiado®®,

Y afiade més adelante:

Prueba de ello es que cuantos dramatizaron

entera la destruccion de Ilion, y no por partes

30 (Pogt, 1449° 16-25).
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como Euripides, o la historia de Niobe, y no
como Esquilo, o fracasan o compiten mal en
los concursos, pues también Agatdn fracaso

por esto solo®*.

Cada una de estas partes de la tragedia expresa, por un
lado, el camino recorrido y las transformaciones por las
que tuvo que pasar para llegar a su estado mas perfecto,
y, por otro, refleja como unidad la grandeza de una obra

literaria.

La mencion a las “partes de la tragedia” — en el parrafo
anterior- cobra una relevancia especial, puesto que la
referencia de Aristdteles a ellas se hace en el mismo
sentido que cuando él mismo- en De Anima, o en Parva
Naturalia- habla de las partes que componen un

362

organismo de origen biol6gico*s. A pesar de que en la

3L (Pogt. 14562 15).

362 En un sentido diferente al que nosotros le hemos dado en este
trabajo, Gentili y Garelli, también resaltan el uso de este término en
la Poética: “[...] destaca significativamente la presencia de la palabra
Moria para designar a las ‘partes’ de la tragedia: un término de origen
biolégico, usado para designar los componentes de un organismo
vivo” (Gentilli & Garelli, 2015: 101).
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Poética solo hay una referencia al término popimv®?

-que
precisamente se encuentra al inicio de la obra, en 14472
10-, alli se usa para establecer uno de los objetivos de su
investigacion: la naturaleza de las partes de la poesia
tragica; es decir, se pregunta por la estructura y
composicion de las artes poéticas. En esta linea,
Aristételes afirmara mas adelante que su naturaleza es
analoga a la de un organismo vivo. De otro lado, en las
obras de talante bioldgico -en las cuales él se da un uso
constante a la palabra morion-, Aristételes recurre al
mismo sentido que empled en Poét. 1447° 10: a) para
referirse a las partes del cuerpo -ya sea humano o animal-
; b) también para dar cuenta de la relacion que existe entre
las partes del mismo cuerpo; y c) para hablar de la
configuracion de las partes del alma. Véase como
Aristételes, desde el inicio de Poética, ya admite que las

artes poéticas encierran la nocion de vida.

Siguiendo en esta linea, cabe aclarar que el término que
usa Aristoteles para designar la vida en este contexto -

Con (zoé)- difiere de aquel -Bioc (bios) usado en otros

363 Cuyo significado se traduce al castellano como: parte, porcion,
seccién, miembro.
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ambitos. Tanto {®n como Piog expresan lo que nosotros
entendemos con el término castellano vida. No obstante,
su uso varia dependiendo el contexto al cual se esté
haciendo referencia, ya fuera a la vida natural ya fuera a

la vida particular:

Zoé, expresaba el simple hecho de vivir,
comun a todos los seres vivos (animales,
hombres o dioses) y bios, que indicaba la
forma o manera de vivir propia de un

individuo o grupo®®.

Veamos un pasaje en el cual Aristételes haya usado el
término Biog:
mepl PEV yap 1O avTO YEVOS GTPEPETAL 1)
GOMIOTIKT Ko 1 O0AEKTIKY T PLhocopiq,
aAld Olapépel TG HEV T TPOT® THG
dvvapewg, thHe o0&  tod  Plov TN

npoonpéoet &

364 Agamben (2006: 9).

365 Met. 1004b 22-24: “Pero, evidentemente, disputan acerca de estas

cosas porque son propias de la Filosofia; la Sofistica y la Dialéctica,

en efecto, giran en torno al mismo género que la Filosofia; pero ésta
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Como vemos, en este pasaje, a pesar, de que se hace
referencia a la vida, su contexto lleva al uso del término
Biog, pues la Filosofia se distingue de la Sofistica, no
porque una carezca de (o 0 tenga mas que la otra, sino
porque el modo Biog varia: es diferente el modo de vida
particular de quien practica la filosofia de aquel que se

decide por el Biog de la sofistica.

Contrario a esto, en la Poética, Aristoteles hace referencia
a la tragedia como una unidad cuya existencia es

expresion de la (on:

[Tepi 8¢ thg dmynuatikig kol €v pETp®
N Tikig, 61t det tovg pobovg kabdmep v
TOIG TPOY®OINIG GUVIGTAVOL OPOUOTIKOVG
kol mepl plov mpd&v OAnv Kol teleiov
gyovoav apynv koi péca kai téhog, v’
wonep (dov &v Olov mou] TNV oikeiav

Hdoviyv, Sfjhov.36°

difiere de una por el modo de la fuerza, y de la otra, por la previa

eleccion de la vida”.

366 Ppgt.1459* 17 ss.: “En cuanto a la imitacion narrativa y en verso,

es evidente que se debe estructurar las fabulas, como en las tragedias,
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En este contexto, es necesario el uso del término (on,
teniendo en cuenta que lo que se quiere afirmar no es un
modo de vida en particular, sino que gracias a la
estructura, organizacion y funcion reproductora de la
tragedia, esta posee el halito de vida de manera analoga a

como lo poseen los animales, plantas y seres humanos.

El presente capitulo profundiza en el término (o (z0é),
en particular en el sentido que Aristételes da a la nocién
vida —en cuanto vida natural y no en cuanto modo de vida
en particular (vida contemplativa, vida de placer, o vida
politica)- cuando la relaciona con el desarrollo de la
tragedia como género literario. En esta seccion nos
cuestionamos acerca de aquello que queria decir el
estagirita cuando afirmaba -en la Poética- que la tragedia
griega se comportaba como un organismo Vivo, un

organismo que posee la (on (z08).

de manera dramatica y en torno a una sola accion entera y completa,
que tenga principio, partes intermedias y fin, para que, como un ser

vivo Unico y entero, produzca el placer que le es propio”.
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La correspondencia que formula en Poética entre un
organismo vivo Yy la tragedia, en la que la nocion de vida
se encuentra en medio, no es la Unica que se presenta en
las obras Aristotélicas. La lectura del corpus aristotélico
nos lleva a inferir que para el estagirita no habia un
concepto univoco de la vida; de ahi que, en esta seccion
de la investigacion se haya propuesto realizar un rastreo

de los diferentes sentidos que Aristdteles da a esta nocion:

En un primer momento, se revisardn dos de sus
tratados bioldgicos pertenecientes a su corpus: De
anima y Parva Naturalia. En estos tratados
encontraremos un primer sentido de la nocién vida,
aquel relacionado con los organismos bioldgicos.

Un segundo sentido de esta nocion se extrae del libro
XI1 de la Metafisica, en el cual se sefiala que dios es
la vida misma.

Un tercer sentido detectado es el mencionado arriba,
aquel que relaciona la nocion en cuestion con las
formas de pensamiento factivo (poietiké), en especial
con el género tragico. Una vez realizada esta tarea,

culminaremos el capitulo relacionando este tercer
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sentido de la nocion de vida en Aristoteles en las

tecnologias autébnomas.

De tal manera que, asi como la tragedia griega -siendo una
produccidn técnica- alcanzo su pleno desarrollo, también
con la tecnologia autbnoma esta capacitada para realizar
los cambios y transformaciones necesarios para

encontrarse con su naturaleza.

5.1.1. La vida en De &nima, Parva Naturalia y

Metafisica.

Tomas Calvo Martinez en la introduccion que realiza a su
traduccion castellana del De anima, reafirma el objetivo
de Aristoteles en este tratado; a saber, abordar el tema del
alma desde el mismo fenémeno de la vida (vivientes y no
vivientes), analizando particularmente a “los seres
naturales dotados de vida”®®’. El tratado en mencién no
tiene como finalidad definir de manera univoca la nocion
vida, antes bien, limita su estudio a unos seres que se

gozan en ella.

367 Calvo Martinez (1978: 99).
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Tomas Calvo Martinez considera la complejidad de
comprension del sistema aristotélico: nuestro fildsofo
como hemos venido haciendo notar, no habla desde una
sola voz, el movimiento se encuentra en el interior de su
trabajo, es una caracteristica inmanente. Comprender al
filosofo de Estagira requiere asimismo que el lector
adquiera la flexibilidad de cambiar de una perspectiva a
otra en un mismo pasaje y no hacerlo, histéricamente, con
el transcurrir de sus obras. Este movimiento, del cual
hemos hecho gala, estd presente en el libro Il del De
anima, cuando el Estagirita emprende la tarea de definir
la naturaleza del alma. Toméas Calvo, advierte de este
movimiento: “[...] Al situarse el alma entre el cuerpo y la
vida y al intentar conceptualizarla desde la teoria de
potencia y acto, no sélo cabia la posibilidad de reducir el
alma al acto identificandola con la vida, sino que cabia
también la posibilidad de reducirla a la potencia
identificandola con la capacidad del organismo para
vivir368,

En la nota 15 de la introduccion plasma el doble sentido

en que se puede definir al alma: “La teoria aristotélica del

38 (Ibid: 114).
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alma funciona en un doble sistema opositivo: frente al
cuerpo Yy frente a la vida o funciones vitales. Frente al
cuerpo, el alma se destaca como acto”*%, Esta afirmacion
responde al pasaje 412a27-28 del tratado De &nima:
“luego el alma es la entelequia primera de un cuerpo en
potencia que tiene vida”. No cabe duda que no era
necesaria la tesis de Tomas Calvo para hacernos caer en
la cuenta de que Aristételes diferencia la vida del alma 'y
éstas del cuerpo. En Aristételes hay una tension entre una
vision sustancial y una vision dinamica, del alma. En la
vision sustancial, el alma esta compuesta por facultades;
y en la visién dinamica, se refiere al alma como
dinamismo. Esta tension es fundamental para entender el
pensamiento occidental, pues alrededor de estas dos
visiones se han creado lineas de fuerza construyéndose
alrededor de ellas nociones y luego se fijan como

entidades que se establecen en la vida practica y cotidiana.

Revisemos el segundo sentido: “...frente a la vida el alma
aparece como potencia”’°, el cual se corresponde con el

siguiente pasaje:

39 (Ibid: 115).
370 (Ibid: 115).
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En efecto, si el ojo fuera un animal, su alma
seria la vista: ésta es, desde luego, la entidad
definitoria del ojo. El ojo, por su parte, es la
materia de la vista de manera que, quitada ésta,
aquél no seria en absoluto ojo a no ser de
palabra, como es el caso de un ojo esculpido en
piedra o pintado®’.

Y afiade més adelante:

[...] el que estéa en potencia de vivir no es el
cuerpo que ha echado fuera el alma, sino mas
bien aquel que la posee®™.

Nuevamente vemos la diferencia entre alma y vida, no
obstante, el alma se ubica en otro lugar, pero ahora

respecto de la vida; y finaliza:

Pero asi como el ojo es la pupila y la vista, en
el otro caso -y paralelamente- el animal es el

almay el cuerpo®”,

1 (DA 11 1, 412b 17).
2 (DA 11 1, 412b 25).
373 (DA 11 1, 413° 3).
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Con esto queda claro que el alma no es un término

utilizado por Aristoteles como sinénimo de vida.

Hecha esta salvedad, vamos a considerar el alma como la
potencia de la vida, esa capacidad agente que no solo le
permite al cuerpo realizar ciertas funciones, sino que es el

eidos de su estructura;

El alma no se reduce al conjunto de las
funciones vitales, sino que -més alla de éstas-
aparece como el agente activo regulador de su

coherencia y armonia®™,

Siendo asi, Tomas Calvo resume en este contexto las

nociones de vida y alma en los siguientes puntos:

e “Elviviente se especifica y define por un conjunto
de funciones (nutricion, etc.). Tales actividades o
actos son, en suma, lo que denominamos vida. La

vida es por tanto, actividad, acto”*">.

374 Calvo Martinez (1978: 117).
375 (Ibid: 118).
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“El alma -que no se identifica sin mas con la vida-
es también acto. De este modo el alma resulta ser
la entelequia o acto primero del viviente y la vida
su segundo acto”*’8, Considero necesario insistir
en la claridad esta sentencia, puesto que, el alma
es acto (entelequia) en cuanto se hace referencia

al cuerpo viviente.

“Pero todo acto lo es de una potencia. De ahi que
la distencion o hiato existente en los vivientes
naturales entre el acto primero (alma) y los actos
segundos (funciones vitales) implique Ia
existencia de potencias correspondientes a éstos
altimos: a la nutricién, sensacion, etc.,
corresponden otras tantas potencias (nutritiva,
sensitiva, etc.). Son las potencias o facultades del

alma”377

No obstante, profundicemos en aquella sentencia que

considera que alma no es un sindnimo sin mas de vida, ni

que es la vida misma o analoga a ésta. Ahora bien, es

potencia de la vida aquel compuesto de materia (hylé),

376 (Ibid: 119).
377 (Ibid: 119).
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configuracion (morphé) y forma (eidos), en cuyo caso -en
los cuerpos naturales-, esta tercera entidad del compuesto
seria el alma, es decir, entidad en cuanto forma especifica.
En otras palabras: el alma es acto (entelequia) del cuerpo

Yy, a su vez, es potencia (dymanis) del vivir.

Esta idea también estéd presente en los Parva Naturalia,
cuando el Estagirita discierne entre el animal y lo vivo.
En este pasaje el filésofo de Estagira afirma que: “La
esencia de un animal es una cosa y otra distinta el hecho
de que viva”®'8, Como veremos enseguida, en De anima
nuestro filosofo va a considerar al alma como la entidad
definitoria de los cuerpo naturales, es decir, su esencia. En
esta obra Aristoteles, considera la vida como un acto
(entelequia) que requiere que constantemente se esté

actualizando.

El ciclo vital Aristotélico podria comprenderse dentro de
la triada, nacimiento, crecimiento y desarrollo y muerte.
Las condiciones que facilitan la vida, es decir, para que
ésta pueda actualizarse deben darse unas circunstancias,

las cuales serian fundamentalmente:

378 (PN, 1, 467h 27).
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i.  Mantenimiento del calor y de la humedad: “El
animal es por naturaleza himedo y caliente, y la
vida, es otro tanto, mientras que la vejez es seca 'y
fria, como lo muerto”3"°.

ii. Necesidad de wuna cantidad de humedad
determinada: “la humedad caliente es causa del
crecimiento y de la vida”3®

iii.  Alimentacion: “pero, también, muchos de los que
no son insectos, aunque esten divididos, pueden
sequir viviendo gracias a la parte nutritiva3!, Y
mas adelante afiade: “Dado que todo ser vivo tiene
alma y que ésta sin calor natural no existe, como
hemos dicho, la ayuda prestada por la
alimentacion y el entorno les resulta suficiente a
las plantas para la conservacion del calor

natural’’382,

Aristdteles en PN emprende una busqueda que le permita

conocer si es posible que los fendmenos psiquicos puedan

379 (PN, V, 4662 18).
30 (PN, V, 466h 22).
31 (PN 11, 4672 28).
32 (PN, VI, 470° 20).
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explicarse como procesos puramente fisicos. A pesar que
Aristételes sigue manteniendo lo expresado en De anima,
en la cual el alma no tiene un lugar fisico en el cuerpo
pero que si es entelequia de éste, se basa en las potencias
del alma para dar explicacion de las actividades del
cuerpo desde su nacimiento, crecimiento y desarrollo
hasta su vejez y muerte. Para Aristoteles el alma con
potencia nutritiva se halla en el centro de los seres vivos,
es decir, por ser la forma de vida mas simple esta presente
en todos los cuerpos vivos. Aquellos cuerpos cuya forma
especifica esté dotada de otras potencias (sensitiva,
intelectiva, etc.) participaran de formas de vida mas

complejas.

Por lo tanto, el alma cumple una funcién importante en
esta actualizacion; cuando pierde este caracter el cuerpo
comienza a morir. No obstante, detengdmonos por un
momento y profundicemos en esta idea, que nos ayudara
a ver la manera como Aristoteles hablé de la vida en

varios sentidos.
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Volvamos al pasaje en el cual Aristoteles establece cudl

es el objeto de su tratado y las metas a conseguir:

Resulta, sin duda, necesario establecer en
primer lugar a qué género pertenece y qué es el
alma quiero decir, si se trata de una realidad
individual, de una entidad o si, al contrario, es
cualidad, cantidad o cualquier otra de las
categorias que hemos distinguido— vy, en
segundo lugar, si se encuentra entre los seres
en potencia 0 mas bien constituye una cierta
entelequia. La diferencia no es, desde luego,
desdefiable3®.

Como se puede leer, el objetivo de esta obra no es la
nocion de vida, ni el vivir, sino el estudio del alma;
establecer, por un lado, su naturaleza y, por otro lado,
definir el lugar o los lugares en los cuales el alma se
mueve, pues a consecuencia de su capacidad de
movimiento esta requiere de darse en un lugar34. Ahora,
como derivacion de estas metas, el filésofo de Estagira,

tuvo que recurrir necesariamente a la nocion de vida y

33 (DA I, 1, 4022 23-27).
34 Cfr. (DA 1, 3, 4062 12-13).
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compararla con el alma para separar su doctrina de sus

antecesores3®,

El capitulo primero del Libro Segundo es esencial para
comprender la afirmacién que se ha realizado mas arriba,
en la cual se diferencia la vida del alma, y en la que esta
altima (como forma especifica de un compuesto) es
potencia (dynamis) de aquella. En este capitulo, el
Estagirita comienza definiendo los sentidos en que puede
ser entendida la entidad (ousia), ya sea como: (i) materia
indeterminada (hylé); (ii) como configuracion (morphé) y

35 | as siguientes citas son la sintesis de Avristdteles acerca de las
doctrinas sobre el alma de sus antecesores: Platon, Demdcrito,
Leucipo, Pitagéricos, Anaxagoras, Empédocles, Tales, Didgenes,
Alcmeon: “Todos aquellos que se fijaron en el hecho de que el ser
animado se mueve supusieron que el alma es el motor por excelencia.
Los que se han fijado, sin embargo, en que conoce y percibe los entes
identifican el alma con los principios: si ponen muchos, con todos
ellos, y si ponen uno so6lo, con éste” (DA I, 2, 404b 8-11). Y mas
adelante afiada otra sintesis: “En resumidas cuentas, todos definen al
alma por tres caracteristicas: movimiento, sensacion e incorporeidad.
Cada una de estas caracteristicas se remonta, a su vez, hasta los
principios” (DA I, 2, 405b 11-14).
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forma (eidos) vy, (iii) como un compuesto de materia,

forma y configuracion:

Solemos decir que uno de los géneros de los
entes es la entidad y que ésta puede ser
entendida, en primer lugar, como materia —
aquello que por si no es algo determinado—,
en segundo lugar, como estructura y forma en
virtud de la cual puede decirse ya de la materia
que es algo determinado vy, en tercer lugar,

como el compuesto de una y otra®®.

Y cierra este segundo parrafo afirmando que la materia es
a la potencia (dynamis) como la forma es al acto
(entelequia). Continta el filésofo su argumento,
aseverando que dentro de los cuerpos existen unos que
constituyen los principios de todos, a saber, los cuerpos
naturales; éstos son entidades en el tercer sentido, es decir,
como compuesto: materia, configuracion y forma

especifica, siendo ésta Gltima el alma (psyche)®®’. De

36 (DA 11, 1, 4122 6-8).

387 pareciera haber una contradiccion y/o malinterpretacion respecto

de la manera como he interpretado el tercer sentido al mencionar la

configuracion como un elemento més del compuesto. Si bien es cierto
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manera que debe entenderse al alma como acto
(entelequia) -en cuanto a la composicion y existencia- del
cuerpo natural. Sin embargo, no se puede dejar de lado

una afirmacion que a pesar de ser complementaria al

que Aristoteles méas adelante (DA 11, 2, 413b 18) viene a decir que el
tercer sentido en el que puede entenderse la entidad (ousia), es el
compuesto de forma y materia; Aristoteles presupone a esta materia
como una entidad (en el primer sentido) ya determinada. Recordemos
nuevamente el primer pasaje: “Aéyotpev 8¢ yEvog €v TL TV HVTOV TNV
ovoiav, TavTng 8¢ TO pev g VANV, 0 kab avtd ovk £ott TOdE TL,
gtepov 8¢ popeiv ki £18o¢, kad’ fv §6n Aéyeton 08¢ ti, Kai Tpitov
70 €K TovT@V” “[...]Solemos decir que uno de los géneros de los entes
es la entidad y que ésta puede ser entendida, en primer lugar, como
materia —aquello que por si no es algo determinado—, en segundo
lugar, como estructura y forma en virtud de la cual puede decirse ya
de la materia que es algo determinado y, en tercer lugar, como el
compuesto de una y otra” (DA 11, 1, 4122 6-8). En el primer sentido,
Aristoteles, se refiere a la materia como “aquello que atin no es algo”,
en otras palabras que aun no esta determinada, en este primer sentido
la materia es indeterminada. En tanto que, cuando se refiere al
segundo sentido, en el cual introduce los términos configuracion
(morphé) y forma (eidos), la materia cambia de significado, pues ya
de ella —de la materia- se puede decir algo. De ahi que mas adelante,
en el pasaje DA 11, 2, 413b 18), no menciona la materia indeterminada
ni en la configuracion (morphé), sino que al decir materia ésta ya
implica su determinacion.
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argumento no carece de valor fundamental: “Luego el
alma es necesariamente entidad en cuanto forma
especifica de un cuerpo natural que en potencia tiene
vida™®, En este pasaje, las palabras que estan en cursiva
fungen como complemento indirecto de la misma, asi, el
alma es acto (entelequia) del cuerpo natural, cuya
potencia (dymanis) son, por un lado, la materia
indeterminada, la configuracion y la forma, en el primer
y segundo sentido respectivamente en los que se puede
comprender la entidad (ousia). Ante la posible dificultad,
de comprender el alma desde dos miradas, Aristételes,
explica inmediatamente dos maneras en que se puede
entender el acto (entelequia), ya fuere como ciencia
(episteme) ya como el teorizar (teorein). El alma debe
entenderse como ciencia, pues es: “esencia y definicion
[...] de un cuerpo natural de tal cualidad que posee en si
mismo el principio de movimiento y reposo”3, es decir,
es entidad definitoria del cuerpo natural. Con esto queda
explicado por qué el alma es acto (entelequia) del cuerpo
natural. Pasemos pues a explicar por qué se afirma que el

alma —-en cuanto que es forma especifica de un

388 (DA 11, 1, 4122 20). Las cursivas con propias.
39 (DA 11, 1, 412b 16).
382



compuesto, que se ha denominado cuerpo natural- es

potencia del vivir.

Del pasaje mencionado se deriva como una segunda idea
-de gran importancia- que el cuerpo natural -como
compuesto- tiene a su vez en potencia la vida. Dejemos

que hable Aristoteles:

[...] entre los cuerpos naturales los hay que
tienen vida y los hay que no la tienen; y
solemos llamar vida a la autoalimentacion, al
crecimiento y al envejecimiento. De donde
resulta que todo cuerpo natural que participa de
la vida es entidad, pero entidad en el sentido de

entidad compuesta®®.

La vida es pues acto (entelequia), su actualidad es

reflejada en los cuerpos naturales que estan ahi in facto:

La palabra «vivir» hace referencia a multiples
operaciones, cabe decir de algo que vive aln en
el caso de que solamente le corresponda alguna

de ellas, por ejemplo, intelecto, sensacion,

390 (DA 11, 1, 4122 12 s5.).
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movimiento y reposo locales, amén del
movimiento entendido como alimentacién,

envejecimiento y desarrollo®,

La posicion existencial de las plantas, animales y
humanos, es expresion de lo vivo. Estas entidades son
compuestos que deben entenderse en el tercer sentido, y
no como unidades separadas. Un cuerpo cuya forma
especifica sea el alma tiene en potencia vida: “[...] lo que
esta en potencia de vivir no es el cuerpo que ha echado
fuera el alma, sino aquel que la posee™®%, de lo contrario
careceria de la potencialidad de la misma. En este sentido,
es que se dice que el alma es potencia de la vida, no por
ella misma sino en relacion a su posicion y como funcién

esencial del compuesto cuerpo natural.

Terminemos esta seccion reflexionando sobre otro pasaje

del De &nima:

La vigilia es entelequia a la manera en que lo

son el acto de cortar y la vision; el alma, por el

91 (DA 11, 2, 413 22 55.).
92 (DA 11, 1, 412b 25 ss.).
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contrario, lo es a la manera de la vista y de la
potencia del instrumento. El cuerpo, a su vez,

es lo que esta en potencia®®,

El alma es entelequia a la manera de la vista, puesto que
hace del cuerpo un cuerpo natural compuesto, el cual
posee el germen de la vida. Asi, el alma como forma
especifica (eidos) es esencia, es ella la que define la
entidad como compuesto; el alma, finaliza Aristoteles, es
aquello por lo cual es posible vivir, de modo que es ella
definicion y forma especifica, y no materia. El cuerpo
compuesto, que es materia y también alma, posee asi la

posibilidad de actualizarse en la vida®®*.

38 (DA, 1, 4132 1s5.).

394 Cabe mencionar que ese actualizarse esta delimitado de acuerdo a
la potencialidad que el alma pueda proporcionarle al cuerpo natural.
Es decir, que dependiendo de la o las potencias del alma (Aristoteles
solo menciona como potencias del alma a las facultades nutritiva,
sensitiva, desiderativa, motora y discursiva)-como entidad
definitoria, y esencial-, se da una actualizacion distinta en cada
entidad: “El vivir, por tanto, pertenece a los vivientes en virtud de
este principio” 3% (DA 11, 2, 413b 1 ss.), un ejemplo, es el caso de las
plantas, que desarrollan un tipo de vida de acuerdo a su principio
ordenador, y asi con los animales y humanos: “[...] el alma es el
principio de todas estas facultades y que se define por ellas: facultad
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Por tanto, en este tratado puede verse como de acuerdo a
la manera como se da la composicion de una entidad, ésta
puede ser poseedora de la vida o no. Lo vivo no se limita
a una sola estructura, ésta puede darse en otras
composiciones u organizaciones no obstante, tanto el
cuerpo humano como los organismos de origen bioldgico
requieren de una Unica estructura para poseer la vida.
Cualquier otra organizacion puede abrir la posibilidad de

vida, pero en otro sentido y bajo una nueva composicion.

Sin pretender entrar en cuestiones que escapan a los
objetivos de esta investigacion, cabe traer a colacion las
alusiones acerca de dios-vivo que Aristoteles hace en la
Metafisica, respecto a un ejemplo claro en que se puede
evidenciar, si bien no otros, si al menos otro sentido en el

que se puede comprender el término vida.

nutritiva, sensitiva, discursiva y movimiento” (DA I, 2, 413b 11 ss.).
Resultaria muy interesante profundizar respecto de la capacidad de
transformacion y cambio de las potencias del alma de los cuerpos
compuestos, sin embargo, esta tarea se desarrollard en futuros
estudios.
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Tomemos el siguiente pasaje del Libro XII:

el o0v ODTg 0 Exet, MG Muelg moTé, 6 020G dief,
Bovpactov: €l 8¢ pdArov, ETL BovpactdTEPOV.
P4 7 by \ r € r 3 \ ~
&xet 0& moe. kol Lo 0¢ ye apyeL N yop vod
gvépyela (o, Ekevog 8¢ 1) Evépyela: EvEpyela
8¢ M ko’ anTnVv Ekeivov {on dpiot kai didog.
\ \ \ \ s T 3 o o
Qapgv omn tov Beov etvan Lwov didiov dpigtov,
®ote {on kol aiov cuveync Kol didlog LILapyEL

® 0e®’ T0hTO0 Yap O OO,

Puesto que la actualidad del entendimiento es vida y dios
es actualidad pura, se entiende que dios es vida. Ahora, al
cambio o movimiento hacia si mismo —ese proceso de
actualizar la “potencialidad”-, Aristoteles lo Ilama
energeia, y esta es vida. Podria concluirse que la vida es

el cambio o movimiento hacia si mismo. La energeia

3% «Gj, por consiguiente, Dios se halla siempre tan bien como
nosotros algunas veces, es cosa admirable; y, si se halla mejor,
todavia mas admirable. Y asi es como se halla. Y tiene vida, pues el
acto del entendimiento es vida, y El es acto. Y el acto por si de El es
vida nobilisima y eterna. Afirmamos, por tanto, que Dios es un
viviente eterno nobilisimo, de suerte que Dios tiene vida y duracion
continua y eterna; pues Dios es esto” (Met. 1072b 25 ss).
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puede ademas inteligirse como tension pura; en otras
palabras, ella no es movimiento ni cambio. Por tanto, la
vida es tension entre “el calor y el frio” (respecto a los
animales- Parva Naturalia-), lo inteligible y lo no
inteligible (respecto de Dios —Metafisica, 1072b 27),
entre vida buena y no buena (el ser humano —Etica a
Nicomaco). En definitiva, la vida ha de verse como una

fuente imperecedera que permite todo cambio.

Asi pues, podemos afirmar que en Aristételes no hay una
sola forma de vida, pues en los casos que se ha
mencionado hay diferentes maneras en que la vida se
expresa. De ahi que, si se confronta esta reflexion con la
Poét.1449% 10-16, donde se hace referencia a que la
tragedia tiende hacia su perfeccion, hacia producir el
placer que le es propio, es decir, una tendencia,
movimiento hacia su misma naturaleza, también podria
afirmarse que la vida en la tragedia —entendida como
“[...] imitacion de una accion esforzada y completa que
mediante compasién y temor lleva a cabo la purgacién de

tales afecciones”®%-, es una tension entre la expresion de

39 (Pot. 1449b 27).
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la misma tragedia y su correspondencia con el auditorio,

es decir, con su forma de ser-con.
5.1.2. El germen de la vida en el género tragico
En Metafisica VI, Aristoteles hace una clasificacion

tripartita de las formas de pensamiento en: tedricas,

précticas y productivas®®’:

397 Es preciso realizar una aclaracion respecto de las diversas formas
como se ha traducido esta clasificacién. Esta aclaracién me permitira
escribir con mayor soltura —usando los términos de las diferentes
traducciones de manera similar y con el mismo sentido- sin el afan de
la posibilidad de malinterpretacion por parte del lector. Como se ha
referenciado a lo largo de la presente investigacion, la traduccion de
la Metafisica que se ha utilizado es la que realiza Valentin Garcia
Yebra, en su edicién trilinglie. No obstante, y como ya se ha
mencionado, en la revision de otras traducciones, ya sea al Latin,
Inglés (W. David Ross) y en el mismo castellano (Tomés Calvo
Martinez), los términos utilizados no son siempre los
correspondientes, sin embargo, el sentido en ellas —por lo menos en
las que tomo como referencia- no cambia. En el texto griego la
clasificacion aparece como: “ndca didvoia f| TPAETIKT 1| TOETIKN T
Bewpetuc)” (Met. VI 1025b 25). En la traduccion latina reza asi:
“Quare, si omnis scientia aut activa, aut factiva, aut theorica”; en
tanto que W.D. Ross, traduce al inglés: “So that if every dianoetic
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Y, puesto que también la Fisica es una ciencia
que versa sobre cierto genero del Ente (pues
trata de aquella substancia que tiene en si
misma el principio del movimiento y del
reposo), es evidente que ni es practica ni factiva
(las cosas factibles, en efecto, tienen en el que
las hace su principio, que es la mente, o algun
arte o potencia, y las practicables lo tienen en
el que las practica, y es el propdsito; pues lo
practicable y lo propuesto son lo mismo); de
suerte que, si toda operacion del entendimiento
es practica o factiva o especulativa, la Fisica
serd una ciencia especulativa, pero
especulativa acerca de un ente tal que sea capaz

de moverse, y acerca de la substancia]...]3%

energy is either practic, or effective, or theoretic”. Valentin Garcia
Yebra, en su edicion trilingiie usa los términos: “[...] de suerte que,
si toda operacion del entendimiento es practica o factiva o
especulativa”. Por altimo, y especificando que estos son los términos
con los cuales se va a uso de manera igual a los de la traduccion de
Garcia Yebra, al castellano Tomas Calvo Martinez traduce: “[...] de
modo que, si todo pensar discursivo es o practico o productivo o
tedrico”. Por lo que el uso de cualquiera de estos términos debe

entenderse siempre en el mismo sentido a menos que se especifique

lo contrario.
3% (Met. VI 1025b 18 ss).
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A pesar que nuestro filosofo reduce las formas practicas
y productivas a lo mismo, por tener su principio en otro y
no en si mismas, también se puede inferir que en las
formas de pensamiento tedricas y préacticas, la técnicay la
tecnologia eran reducidas a meras cosas, en tanto que, en
las productivas, el desarrollo técnico y tecnoldgico
permitia comprender al artefacto como aquello que

trasciende su estado de cosa.

Cuando Avristoteles analiza la poesia, lo hace como una
forma de pensamiento del obrar productivo. La poesia y

la tragedia:

[...] poseen un caracter peculiar, en virtud del
cual no parecen dejarse reducir al estilo de
meras cosas, Y ello justamente en la medida en
que, dentro del contexto de la contemplacion
estética, estan en condiciones de desplegar un
tipo particular de poder causal sobre el

espectador®®.

39 \/igo (2007: 243).
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Para el filosofo de Estagira, la tragedia tiene un caracter
autbnomo, elemento que la diferencia de las otras
técnicas. A consecuencia de esta capacidad, la tragedia
tomo distancia de su origen y fue encontrando la mejor
forma de expresar su naturaleza. Una vez mas, lo mejor

que se puede hacer es citar a Aristoteles:

Habiendo, pues, nacido al principio como
improvisacién —tanto ella como la comedia;
una, gracias a los que entonaban el ditirambo,
y la otra, a los que iniciaban los cantos falicos,
gue todavia hoy permanecen vigentes en
muchas ciudades—, fue tomando cuerpo, al
desarrollar sus cultivadores todo lo que de ella
iba apareciendo; y, después de sufrir muchos
cambios, la tragedia se detuvo, una vez que

alcanzo su propia naturaleza*®.

En alusion a este pasaje, D. W. Lucas comenta que:

[...] el género tragico, como un organismo en

crecimiento, se desarrolla hasta alcanzar su

400 (Pgt. 14492 10-16).
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telos cuando logra realizar totalmente su

potencialidad®?.

Igualmente, Carlo Gentili y Gianluca Garelli coinciden en

afirmar que:

La culminacion de la tragedia parece pues

unida al logro de su perfeccion®?.

A pesar que la tecnologia autbnoma no haya logrado tal
perfeccién, hay varios aspectos que dan lugar a que se
piense que los LAWS han iniciado el camino hacia la
consecucion de su telos, el cual también es desconocido
para el ser humano. Asi como ocurrié con el género
tragico, hasta que no haya logrado su plenitud no se sabra

cuél fue su finalidad.

Para el Estagirita, la perfeccion del género ha sido
consecuencia del movimiento realizado por la tragedia,
del mismo modo que un organismo autonomo busca su

perfeccion, entendida esta como la mejor manera de

401 Apud. (Gentilli & Garelli, 2015: 13).
402 Gentilli & Garelli (2015: 13).
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expresar su naturaleza. Gentilli y Garelli afirman que en
el testimonio citado de Aristoteles, no se pretende tanto

subrayar la importancia de esta derivacién, sino méas bien:

La serie de transformaciones que, en todos los
niveles, condujeron a la tragedia, sino a volver
la espalda, por lo menos a romper
deliberadamente con su origen "ditirambico"

para convertirse en algo diferente*®,

En palabras de Aristételes:

“Una vez aparecidas la tragedia y la comedia,
los que tendian a una u otra poesia segun su
propia naturaleza, unos, en vez de yambos,
pasaron a hacer comedias, y los otros, de poetas
épicos se convirtieron en autores de tragedias,
por ser estas formas de mas fuste y mas

apreciadas que aquellas™%,

Tanto la tragedia como la tecnologia autonoma buscan

alcanzar su naturaleza, la perfeccion se fundamenta en la

403 (1bid: 75).
404 (Pogt. 14497 2).
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capacidad de darse al mundo; esto es, de encontrar la

mejor manera de expresarse en él.

Jean Pierre Vernat (1914-2007) dedico su vida intelectual
a profundizar el caracter de lo mitico en la antigua Grecia.
Su trabajo se caracterizd por la disidencia frente a las
concepciones tradicionales de la religion y teogonia
clasica griega. Su tesis es contraria a la tradicion que
vincula el culto a Dionisio como el referente religioso
inmediato de la tragedia; asegura que lo especial de la
tragedia fue haber encontrado la perfeccién a partir de su

distanciamiento con el origen:

Fuera cual fuera el origen de la tragedia [...] lo
importante es que se ha convertido en lo que
nosotros conocemos en la medida en que se ha
distanciado precisamente de su origen,
asumiendo connotaciones de "ficcion™ propias

de una "forma estética autonoma'4°.

405 Apud. (Gentilli & Garelli, 2015: 74).
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Es asi que la tragedia se presenta como:

Forma con entidad auténoma precisamente en
la medida en que se diferencia y se emancipa
de un contexto pre-estético que no cabe ya en
su definicion sino en términos de pura

0posicion?e,

Al parecer, la tragedia encontrd6 su perfeccion
precisamente en poder separarse de aquello que le dio
origen. De la misma manera, como la tragedia se fue
alejando de su origen ditirambico, los LAWS -como se ha
mostrado a lo largo de la presente investigacion- han
tomado distancia de sus antecesores tecnoldgicos, cuya
finalidad estaba en la satisfaccion de las necesidades
humanas; cada vez se va constituyendo como nueva
posibilidad que va definiendo su proyecto ontologico
cuyo telos esta en si mismo y no en otro. Yannis Ritsos
ambienta esta separacion bajo la alusion de lo que hoy
podriamos denominar como la nostalgia por los artefactos
antiguos, cuando eran considerados como meras "cosas”,

frente a los nuevos que hacen parte de nuestra

406 Apud. (Gentilli & Garelli, 2015: 76).
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cotidianidad, con los cuales nos relacionamos y los cuales

se relacionan con nosotros, dejando de ser solo objetos:

Hemos conservado en casa los antiguos
quingués de petréleo;- por costumbre, ya lo ve;
nos hemos apiadado de ellos, pese a que
disfruto con las cosas nuevas, - me permiten
ver, en medio de los cambios lo que llamamos

constante*®’.

Las tecnologias antiguas dependian totalmente de la mano
creadora del ser humano, su desarrollo y uso estaba
determinado por la necesitad y el beneficio que aquella
podria ofrecerle; mientras que las tecnologias autbnomas,
poco a poco han ido ganando espacio en la auto-

organizacion y mejora de si mismas.

Asi pues, es el movimiento (que realiza la tragedia y la
tecnologia hacia su perfeccionamiento) lo que define su
caracter autbnomo, es ese germen que les da vida. No
deja de preocupar la vision que actualmente se tiene de la

tecnologia auténoma; el interés por defender una

407 Ritsos (2011: 79).
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ontologia de talante humanista, no deja ver el germen de
la vitalidad inherente a las maquinas. Es evidente la
monotonia con que se recorre la estructura de los sistemas
autonomos; bajo una vision antropocéntrica se les define
y conceptla. No obstante, la naturaleza y finalidad de la
tecnologia autbnoma adn no esta definida, ella esta sujeta
a los cambios y transformaciones que le devienen; por lo
tanto, lo que queda en evidencia con estos cambios es el
momento en el que se encuentra su desarrollo: la
tecnologia esta abriéndose paso hasta lograr la mejor

manera de expresarse, de darse al mundo.

Heidegger, en La pregunta por la técnica, atina al
reafirmar el quehacer tecnol6gico como un desocultar,
puesto que este salir entrafiara a la expresion de la
naturaleza en su mas perfecta forma. No obstante,
Heidegger solo puede ver la mano del hombre sobre la
tecnologia, siempre creyd que era el hombre quien
posibilitaba este desocultar. Como se vera, la tecnologia
autonoma tendra la capacidad de develarse y abrirse al
mundo sin un ser humano que la incite o la provoque. La
tecnologia autdbnoma decide sobre como desea mostrarse

y expresarse. Es precisamente esta una de las
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preocupaciones de muchos expertos*%® sobre los LAWS:
la capacidad de decision que estos tendrdn una vez se
active su sistema autdnomo, ya sea para acatar o
desobedecer la orden de un mando superior. Como ya se
vio, el modelo de control ético que propone Ronald Arkin
a partir de la arquitectura hibrida deliberativa/reactiva en
sistemas autonomos implica que el robot vaya

aprendiendo de su experiencia, hecho que dara todas las

408 Otro aspecto -sobre el cual no se va a profundizar en este
momento-, por el cual se equipara la tragedia y los LAWS, es su
cardcter politico. Vernant consideraba a la tragedia como un modelo
practicamente insuperable de arte "politico™: sélo en virtud de esta
universalidad formal adquirida, la tragedia parece capaz de dar cabida
a los nuevos contenidos histéricos, convirtiéndose en el lugar donde
discutir y consolidar los nuevos valores de la polis y representando "a
la ciudad convertida en teatro", donde el héroe tragico, que pertenece
al mundo ya superado el epos, se convierte en "objeto de un debate",
que pone en crisis su "estatus" representativo. (Gentilli & Garelli,
2015, pag. 76). Esto es lo que vemos con la puesta en escena de los
sistemas autdnomos de armas mortiferas. Su llegada ha dado lugar a
debate publico, en las visperas de la configuracion de la nueva
humanidad, sus valores y re-direccionamiento del proyecto
humanista. Ejemplo son las convenciones que se han realizado bajo
el liderazgo de las Naciones Unidas y la presion de los grupos y
académicos que exigen el debate publico de los LAWS.
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herramientas para que sea el sistema quien defina su

mejor manera de expresar su naturaleza.

5.1.3. Vida, tragedia y tecnologia

Teniendo en cuenta lo expuesto en los apartados
anteriores, podemos considerar que, asi como sucedio en
el caso de la tragedia griega —una tecnologia producto de
la capacidad poiética del ser humano, cabe esperar
también que la tecnologia autbnoma pueda alcanzar una
naturaleza tal que, en el transcurso de su desarrollo, la
vida se vea expresada de una forma nunca antes vista o

experienciada por el ser humano.

En el apartado 4 se asever6 que el cambio metaontoldgico
implicaba la construccion de maltiples mundos
incomponibles e impensables, por lo que era necesario la
reelaboracion de légicas que dieran cuenta de estos
posibles mundos. Esta novadora forma en que la vida se
expresa en un claro ejemplo de esta necesidad de
reelaboracion. La vida no debera entenderse ya desde una
nocion meramente biologica. Como se ha visto, la

tecnologia posibilitard nuevas formas y maneras de
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expresion que han de componerse con las consideradas
naturales; una de ellas sera la novacion de la vida. De ahi
que se requiera de futuros trabajos que piensen en la

configuracion de estas nuevas formas de expresion.

La presente investigacion no llega hasta tal punto. Este
trabajo advierte de la necesidad de analizar a los LAWS,
pues estos develan dos caracteristicas fundamentales de la
tecnologia que adviene. Uno de estos rasgos es la
dimensién que se aborda en este capitulo, a saber, la
capacidad de construirse, de irse abriendo un claro
ontoldgico con la plena y total independencia del ser
humano. Esta capacidad es analoga a la manera como la
tragedia -como género- alcanzé su pleno desarrollo.
Aristoteles, consider6é que esta capacidad de la tragedia
era posible porque estaba estructurada como un

“organismo vivo, unico y entero’:

En cuanto a la imitacién narrativa y en verso,
es evidente que se debe estructurar las fabulas,
como en las tragedias, de manera dramatica y
en torno a una sola accion entera y completa,
que tenga principio (arje), partes intermedias
(mesa) y fin (telos), para que, como un ser vivo
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Unico y entero, produzca el placer que le es

propio*®,

Tomese como aspecto relevante que, para el filésofo de
Estagira, lo que hace posible el parangon entre la tragedia
y el organismo vivo es su estructura unica y completa:
principio (arjé), partes intermedias (mesa) y fin (telos),
constituyen la totalidad de lo vivo. Darle un estatus de
organismo vivo al arte tragico es posible gracias a que este
tiene muy bien definida tanto su totalidad como las partes

que la constituyen.
No obstante, el logro de la tragedia no es tanto su

constitucién analoga a la de un organismo vivo, mas bien

es el movimiento que realiza para lograr pleno desarrollo.

Este movimiento es doble, veamos porqué:

409 (Poét, 14592 17).
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Movimiento 1: construccion de su naturaleza: partir de

lo incierto*' (la improvisacion), en el que no hay telos, se
construye uno (la tragedia griega) mientras se va
desarrollando hasta lograr su plenitud. Aristételes afirma

que el principio de la tragedia fue la improvisacion:

Habiendo, pues, nacido al principio como

improvisacién —tanto ella como la comedia;

410 podemos hacer un parangén entre esta Incertidumbre y la
recordada Sopa Cosmica de Oparin. Isaac Azimov retoma esta idea
de Oparin, denominando de esta manera a aquel momento que dio
origen al vasto universo que hoy tenemos: “Si el universo esta en
expansién como los cientificos aseguran, entonces si regresariamos
al tiempo y nos imaginariamos al universo haciéndose mas joven, se
estaria contrayendo. Lentamente se haria mas pequefio, mas denso y
mas caliente al avanzar hacia el Big Bang. La temperatura se elevaria
billones de grados y tendriamos un universo mas pequefio en el que
todas las particulas habrian perdido su organizacion. No habria
moléculas ni atomos; solo particulas primitivas, principalmente
quarks y las particulas (gluons) que le mantenian unido. Ingredientes
césmicos Esta es la sopa cosmica. Uno puede preguntarse qué es lo
que los astronomos saben de ella y la respuesta es no mucho.” En
linea: http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-55057.
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una, gracias a los que entonaban el

ditirambo*2.

Se podria decir que, aquella, no implica una finalidad
determinada. A partir de la improvisacion, la finalidad
debera hacerse, irse construyendo en la misma realizacion
del movimiento. Las transformaciones, los cambios de la
tragedia fueron los que dieron paso a la consolidacién de
su misma naturaleza. Cuando se entonaban los
ditirambos, no habia tragedia, ésta se fragud gracias al
movimiento que hubo entre el inicio —sopa literaria*2- y
la plenitud de la tragedia como género. EIl sustrato del
género tragico fue producto de las transformaciones que
se dieron en €l mismo. Gracias al movimiento que hubo
pudo hablarse con posteridad de una naturaleza de la
tragedia griega, y no antes ni durante su desarrollo.

Movimiento 2: apertura de posibilidades: el segundo

movimiento se hace desde otra mirada, desde un punto de
referencia distinto al del movimiento 1. En el movimiento

anterior, nos situamos dentro del género tragico, como fue

41 (Poét. 14492 10).
412 Emulando a Oparin.
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su inicio, desarrollo, plenitud y declive. Podemos ver en
él, a grandes rasgos, las diferentes etapas de los
organismos vivos —en el sentido biolégico. Podemos
aducir que se trata de un movimiento local, particular; en

otras palabras, de un movimiento en el nivel dntico.

No obstante, si nos cambiamos de punto de referencia se
puede apreciar que hay un movimiento que no caduca con
el declive de la tragedia. El declive esta marcado desde la
vision limitada al género, pero no estd en funcion de la
finalidad de la tragedia misma; es decir, de una finalidad
gue no se agota en la plenitud de su naturaleza sino que se
abre en la posibilidad de engendrar nuevos géneros con
diferente naturaleza. Es, precisamente, aquel movimiento
que posibilita el nacimiento de otros géneros. Su finalidad
no se agota en la plenitud de una naturaleza desarrollada;
en nuestro caso, no se agota en la tragedia. Lo que para
unos es un declive, para otros es un nacimiento; sin
embargo, para unos terceros serd una continuidad. En este
segundo movimiento, la finalidad es el movimiento

mismo, el cambio, la apertura de posibilidades.
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Por lo tanto, como hemos visto a través de las obras
aristotélicas citadas y de los dos movimientos que se han
advertido anteriormente, se considera que la nocion de
vida—ontologicamente- implica el movimiento. De ahi
que, de acuerdo con las herramientas conceptuales que el
fildsofo de Estagira nos ofrece, un organismo que sea vivo
0 Se comporte como un organismo Vivo requiere que en

su estructura ontolégica esté implicito el movimiento.

El estudio y andlisis de los Sistemas Autonomos de Armas
Letales devela esta caracteristica: su estructura implica el
movimiento. Recuérdese, pues, la manera cdmo surgen
los LAWS, cuyo antecesor mas cercano son los UAV’s 0
drones; estos, en cierta manera, marcan el inicio de la
carrera y los cambios por el desarrollo de la naturaleza
LAWS. Hoy dia no podemos decir que han logrado
alcanzar su naturaleza, antes bien, ain estan en el
momento de las transformaciones y cambios, dando y
abriendo caminos y posibilidades. Su naturaleza esta en
construccién, su sustrato no se agota en lo que hoy
podamos ver o predecir. Aunque hoy no se vea con

claridad, se puede afirmar que los LAWS se comportan
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como un organismo Vvivo, estan en busqueda de su

plenitud.

Esta situacion abre el telon a la siguiente dimensidn, cuya
caracteristica fundamental irrumpe con la seguridad y la
tranquilidad aparente que ha ofrecido por muchos afos la
plataforma tecnoldgica.
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5.2. Lo tragico como una forma de ser-con la

tecnologia

Pareciera ampulosa la afirmacion “lo tragico de la
tragedia”. Si bien es cierto que la tragedia debe ser tragica,
no siempre hay claridad en ese elemento. Gentilli &
Garelli proponen wuna diferencia entre estos dos

conceptos:

[...] una reflexion sobre lo tragico no es lo
mismo que una reflexién sobre la tragedia. [...]
la época y la cultura modernas han elaborado
lo tragico como idea filosofica [...], a la época
y la cultura antiguas se debe la elaboracion de

la tragedia como género literario*3,

La dimension que se va a proponer a continuacién se
encuentra bajo la segunda insinuacién ofrecida por los
filosofos italianos, la cual considera la disposicion dual —

propension/aversion- que generan en el ser humano los

413 Gentilli & Garelli (2015: 11) Peter Szondi asegura que el trabajo
de Aristoteles se encamind hacia una poética de la tragedia, mientras
que Schelling propuso una filosofia de lo tragico.
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sistemas de armas como el elemento tragico caracteristico

de la tecnologia autonoma.

La tecnologia LAWS suscita esta forma de ser-con en los
seres humanos- del mismo modo que los hechos que
experimentaba el héroe trégico le generaban Ila
coexistencia de una duplicidad en una dimension univoca:
no importaba el camino que tomara, las cosas iban a tener

un final funesto.

Para Carlo Gentilli y Gianluca Garelli, la esencia de lo

tragico esta en la famosa sentencia de Heraclito:

A Heréclito debe atribuirsele la méaxima que
expresa mejor que ninguna otra la esencia de lo
tragico, su duplicidad dentro de una dimension
univoca: ethos antropoi daimon. Lo tragico
reside en la "simetria sintactica" de esta frase
que, gracias a los dos nominativos, puede ser
leida en ambos sentidos: 'el caracter es el
demonio del hombre', pero también: ‘el
demonio es el caracter del hombre'. Mientras
que la primera traduccion afirma que aquello

que el hombre cree divino, y contra lo que
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resulta imposible luchar, es solo la incapacidad
humana de hacer que el propio carécter atienda
a razones, la segunda en cambio nos dice que
aquello que el hombre cree que depende solo
de su propio caracter, suponiendo pues que
puede actuar al respecto voluntariamente y en
base a sus propias decisiones, se revela en
realidad voluntad divina a la que no puede

sustraerse*“.

Los autores consideran que la sentencia de Heraclito sigue

la 16gica de la tragedia, que consiste en que:

[...] la especifica coexistencia de ambos

sentidos conforma la tragedia**®.

414 Gentilli & Garelli (2015: 17). Las negritas son propias, para dar
relevancia a los aspectos que van a ser clave en la teorizacion de la
dimensién tragica de la tecnologia.
415 (Ibid: 18).
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Es decir que:

[...] la logica de la tragedia consiste en

moverse en los dos planos*®,

Lo equivoco en la tecnologia autbnoma se manifiesta en
la doble disposicion o forma de ser-con que tiene el ser
humano frente a lo inevitable de su desarrollo. Como se
evidencia, esta dimension es posible desde la vision étic,
es decir, la percepcion que se tiene del fendmeno; a
diferencia de la dimension explicada en el apartado
anterior, que se da en el interior del mismo fenémeno

(vision émic).

El pathos tragico se define como la:

Capacidad de abismarse en el sufrimiento
buscando la redencion no ya en el
distanciamiento del dolor, sino sabiendo jugar

con el mismo*’.

415 (Ibid: 18).
47 (Ibid: 31).
411



Lo tragico en la actualidad, puede verse en la propension
que tiene el hombre a la tecnologia autbnoma; sumergirse
en el desarrollo tecnoldgico le genera placer, grandeza por
saberse el dominador la naturaleza; y, a su vez, le genera
dolor, miedo, le aterroriza saber que serad desplazado del
trono real que heredd de generaciones antiguas, el fuego
arrebatado a los dioses del Olimpo podria pasar a manos

de las maquinas.

Sabe que las relaciones cara a cara, sentir el cuerpo del
otro, su aroma, el color, la expresién de su belleza
natural... serdn  reemplazadas por  iméagenes
perfectamente creadas y por lugares virtuales creados por
él mismo, y a su vez siente una leve tranquilidad porque
no seré consciente de este momento; no obstante, vuelve
y se aturde a merced de no saber si vive ya en una realidad
netamente digital. Su reflexion le hace sentir aversion por
la tecnologia, pero disfruta de este sentimiento y no lo
quiere dejar de sentir. El ser humano quiere sentirse cada
vez menos humano, lleva al limite su humanidad. Sin
embargo, este sentimiento no es la angustia que Soren

Kierkegaard, filosofo daneés, definié como un temor a la
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nada, hacia lo desconocido*'8; el ser humano sabe qué le
espera con la tecnologia, le aterra su porvenir®®; y, sin

embargo, sigue avanzando hasta cometer el crimen:

Recuerdo aquella larga noche- vispera del
crimen: mi hermano se detuvo un momento en
el rellano exterior de la escalera de marmol,
miré en silencio el cielo, con su cabellera
bellamente levantada: "Nuestros Gnicos remos-
dijo- quiz4 sean las estrellas; pero ni a ésos los
empufiamos nosotros, - ¢Como podriamos?".

Lo entendi de inmediato. Mi hermana no

418 para el desarrollo de la idea de la angustia como actividad humana
necesaria para el conocimiento, revisar el documento La angustia,
principio de posibilidad del conocimiento (Alvarez G., 2016).

419 Cabe mencionar que Aristoteles en el Libro VII de la Etica a
Nicomaco, hace referencia a esta doble forma de accion humana, al
diferenciar el pensar del actuar. En el tratamiento de este asunto,
Aristételes se desmarca de Sdcrates al considerar que en el ser
humano es posible la akrasia como un acto humano (proairesis), en
el cual aquel se aleja del bien perfecto (aun sabiendo cual es el
camino), cediendo a las tentaciones de los placeres. En otras palabras,
Aristoteles considera que el ser humano cae en acciones que no
conducen al bien perfecto; el hombre sabe que esta cediendo a los
placeres mundanos y aun asi, sigue por este camino.
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comprendi6. Le dio la espada que llevaba

oculta bajo el delantal*%,

Cuando el desborde tecnoldgico supera toda voluntad y
accion humana, se debe aceptar y someterse al destino; el
crimen debe ser cometido: el desarrollo tecnoldgico debe

continuar.

Ronald Arkin asegura que las guerras continuaran y, de la
misma manera, seguiran las violaciones y transgresiones
al derecho internacional humanitario; por lo que se vuelve
una obligacion moral implementar los LAWS. Christof
Heyns indica que “si es técnicamente posible programar
robots auténomos letales para que cumplan las exigencias
del derecho internacional humanitario de manera mas
estricta que los seres humanos, podria de hecho ser
obligatorio utilizarlos™*?!, evidenciando de esta manera su
propension a la tecnologia. Si bien en el informe Heyns
dedica gran parte a mostrar las fallas y carencias de los
LAWS, no logra zafarse de la idea del escenario bélico

con maquinas autonomas; por ello finaliza su informe

420 Ritsos (2011: 83).
21 ONU (2013).
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motivando a quienes deseen desarrollar sistemas de armas
autonomos mortiferas para que emprendan la tarea de

demostrar la fiabilidad de estos en el campo de batalla.

Por otra parte, Noel Sharkey importante opositor a los
LAWS, no arremete contra otras aplicaciones de los
sistemas autonomos. El aprendizaje automatico y la
ciencia cognitiva, son dos grandes contribuciones al
campo de la inteligencia artificial que Sharkey desarroll6.
Su mayor preocupacion no es el desarrollo de sistemas
autobnomos; sobre lo que quiere advertir al mundo el
robotico irlandés es sobre los posibles efectos que
tendrian los sistemas autonomos en el campo de la guerra,
en el escenario bélico. Asimismo, cuestiona las posibles
consecuencias en el entorno social, si estos se llegaran a

usar como fuerza policial.

En una convencion de expertos que tuvo lugar en Ginebra
en el afo 2015 hubo acuerdo entre las diferentes

delegaciones sobre el:

Rechazo a permitir que los LAWS adopten

decisiones que impliquen el uso de la fuerza
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contra seres humanos sin que medie

intervencion humana alguna“®?.

Tal accion estaria en contra del derecho internacional
humanitario, peligrando la misma especie humana. Por
ello, se estudio la posibilidad de crear un instrumento
juridicamente vinculante que prohibiera los LAWS. La
prohibicidn afectaria al desarrollo, adquisicion, comercio
y despliegue de LAWS. A pesar de la aversion al
desarrollo de LAWS, manifiesta por la mayoria de las
delegaciones a la convencion, nuevamente se deja abierta
la posibilidad de seguir desarrollando sistemas
autonomos, pues, muchas delegaciones subrayaron que la

tecnologia necesaria para el desarrollo de LAWS:

Era de doble uso y destacaron los beneficios
aportados por las tecnologias auténomas en la

esfera civil*®.

Se reafirmaba de esta manera el temor a perder el control

sobre la vida y la muerte; mas que una aversion a la

422 ONU (2015).
423 (Ibid, 2015).
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autonomia de las méaquinas es el delirio antropocéntrico

del proyecto humanista.

Con lo anterior, quedan expuestos algunos hechos que
enmarcan la disposicion dual del ser humano frente a la
tecnologia autbnoma. Este elemento trégico es transversal
a toda tecnologia que implique organizacion; es decir, las
dimensiones que se acaban de exponer son co-
dependientes. Si una tecnologia se comporta como un
organismo Vvivo, buscando su perfeccion, serd percibida
por el ser humano como una entidad que le genera tanta
aversion como también propension. Es determinante
tener claro que las dimensiones, a pesar que son co-
dependientes, no se ubican en el mismo lugar, pues la
primera esta construida desde el mismo interior de la

tecnologia autonoma y la segunda desde la vision externa.

Luc Ferry (2017), en un texto donde aborda el
transhumanismo como nueva ideologia en busqueda de la
mejora de la condicién humana, y cuyo soporte son los
medios cientificos y materiales, plantea el elemento
tragico como categoria que explica y deja entrever lo que
se halla entre lineas de los problemas actuales de orden

mundial —ya fueren uso intensivo de células madres,
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clonacion reproductiva, hibridacion del hombre-méaquina,

ingenieria genética...-.

Para Ferry, la categoria de lo tragico se caracteriza por dos

rasgos fundamentales:

(i) por un lado, la considera como una categoria

extramoral:

Lo tragico no enfrenta a los buenos y los malos,
los justos y los injustos sino legitimidades*?,

El que se defina a lo tragico como una categoria
extramoral no implica que carece de moral, es decir que
sea inmoral; antes bien, supone que se encuentra mas alla
del bien y el mal. El aporte significativo de ese rasgo es la
no exclusion de lo tragico de lo moral, lo uno no satura a
la otro, su existencia es posible bajo un mismo orden de

la realidad.

(i) El segundo rasgo de lo tragico es la critica que realiza

a la banalizacion a que ha sido sometida la idea de

424 Ferry (2017: 173).
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felicidad, la cual es presentada como si ella “solo
dependiera de nosotros, de nuestra pequefa

subjetividad’?,

La felicidad, a la luz de esta propuesta, no supone un
tiempo duracion o plenitud; es una nocion més realista.
La felicidad queda deprimida como la posibilidad de no
ser tocado en algun momento por la desgracia, la
felicidad:

Es la sensacion de que esta mafiana no excluyo
totalmente la posibilidad de la alegria, la
posibilidad de que antes de que termine el dia
me habré cruzado con ella en algin

momento*%.

Es importante subrayar el primer rasgo, teniendo en
cuenta que esta idea se encuentra a lo largo de la
investigacion. En esta idea se ha propuesto una nocion de
tecnologia que se multiplica y posibilita una variedad

inusitada de mundos. Lo tragico como actitud frente a esa

425 (|bid: 175).
425 (|bid: 176).
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creacion supera los tradicionales y clasicos problemas
morales; una situacion como la que se plantea requiere de
un esfuerzo més complejo que el mero hecho de afirmar
si una accion es moralmente buena o mala. El origen de
la tension que vive y experimenta el ser humano
contemporaneo, se encuentra en su interior. El mundo y
sus vicisitudes adquieren un sentido en la medida como se
va resolviendo la tension de los contrarios que el ser

humano mantiene internamente:

Los conflictos que estan ensangrentando
actualmente el mundo son tragicos, en el
sentido de que enfrentan legitimidades
opuestas y no buenos y malos, justos y

malvados*?’.

Se trata de legitimidades que no se agotan en una moral o
en otra, que no se resuelven con la imposicion de la que
mejor conviene, tal como lo hiciera Creonte ante el
asesinato de su sobrino Etéocles al imponer una ley
conveniente para la estabilidad de la ciudad, pero que

desgarraba el amor de la familia. Una categoria de lo

427 (|bid: 174).
420



tragico pensada de este modo, destrona reyes e
imposiciones e invita a pensar nuevas formas de
organizacion y solucién de problemas, pues la logica
tradicional y actual (en la que hay unos buenos que deben
vencer a una minima porcion de malos), es lo que esta

desgarrando el mundo y la vida.

Considero que el segundo rasgo propuesto por Ferry, deja
ver con mayor claridad el dinamismo de la tecnologia
contemporanea como plataforma base de las sociedades
presentes y futuras. Al criticar la banalidad de una
felicidad completa, duradera y estable, lo tragico
desmonta la idea de lo solido. Lo efimero es una
caracteristica del hoy: asi como la felicidad puede ser
disfrutada por un cruce que se da de forma inesperada, asi
la desgracia puede cruzarse en algin momento de nuestro

dia, sin necesidad de que la hayamos buscado.

En el hoy, “las desgracias son como la lluvia, que moja a
buenos y malos, indiferente a lo que somos”; la historia
de la humanidad dira que en este tiempo los problemas
tocaron a unos y otros y que esos mismos fueron tocados

también por la felicidad. En la tragedia griega se tenia
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como centro de la accion al héroe tragico; cuando lograba
descifrar el enigma de los hechos, era tarde para enmendar
la hamartia que lo habia llevado a su desgracia. No
obstante, pareciera que hoy todos somos héroes tragicos,
0 mas bien, que el talante ha permeado a todo ser humano
tocado por la tecnologia y que, al igual que aquel héroe
antiguo, la civilizacion actual sumerge a los humanos

actuales mas y mas en un destino que no logran detener.

Hagamos un resumen de los puntos esenciales que se han
dilucidado hasta el momento, acerca de la dimensién

tragica:

e Lossistemas autbnomos de armas mortiferas y, en
general, las tecnologias autonomas, suscitan en el
ser humano un pathos tragico, caracterizado por la
disposicion dual de la propensidn/aversion.

e El pathos tragico se define como la capacidad de
buscar la redencién a pesar de saberse condenado
al sufrimiento, aceptando asi la inmanencia del
dolor en cualquier curso de accion que decida.

e Esta capacidad tragica implica la coexistencia de

una duplicidad dentro de una dimension univoca.
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La duplicidad frente a la tecnologia de sistemas de
armas se manifiesta en la doble disposicion
(propension/aversion) que tiene el ser humano
frente a la inevitabilidad de su desarrollo. Esta
disposicion se ha definido como una forma de ser-
con tragica.

El destino tragico —dimension univoca- de la
humanidad es que, sin importar cual sea su
decision frente a la tecnologia, esta lo desbordara.
La tecnologia de los sistemas letales trascendera
las capacidades humanas, tomando el control
sobre la vida y la muerte en el campo de batalla.
Siguiendo a Luc Ferry, podemos considerar que
los problemas actuales de orden mundial,
incluyendo los provocados por los LAWS, se
pueden explicar a la luz de lo tragico como
categoria.

Dos rasgos fundamentales caracterizan, siguiendo
de nuevo a Ferry, lo tragico: por un lado, es
extramoral, estd més alld de las nociones
dicotémicas bueno/malo, justo/injusto,
ubicandose en el terreno de las legitimidades. Por

otro lado, nos abre a una idea de felicidad
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diferente de la que la considera como algo
duradero y estable.

e Finalmente, se ha dicho que el pathos tragico,
caracteristico de heroinas como Electra y
Antigona y de héroes como Agamendn, Edipo y
Ajax, permea hoy a todo ser humano tocado por la

tecnologia.

Dicho lo anterior, y siendo coherentes con la metodologia
que hemos propuesto para el desarrollo de esta
investigacién, es momento de que tomemos la categoria
de lo tragico y la llevemos al &mbito metaontolégico.
Hasta el momento, se ha explicado esta dimension como
un elemento caracteristico de la tecnologia LAWS; sin
embargo, nuestro propOsito es examinar esta misma
categoria fuera del nivel Ontico. Para dar este paso, y
considerar lo tragico como un rasgo metaontolégico de la
tecnologia, vamos a recurrir a la nocion planteada por
Burke y que hemos mencionado en capitulos anteriores,

estamos hablando de lo Sublime*?8,

428 Proponer la nocién de lo sublime como un rasgo fundamental de

una dimension que se pretende elevarse a un nivel metaontoldgico,

abre la posibilidad de un estudio que superaria en mucho los limites
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Edmund Burke (1729-1797), publica en 1757 un trabajo
en el cual busca responder a la pregunta por aquellas cosas
que causan en los seres humanos las afecciones de lo
sublime y de lo bello; el filésofo irlandés de base
empirista quiere conocer la causa eficiente de la

sublimidad y de la belleza.

Burke, asocia lo sublime con objetos terribles, actuando
de manera anéloga al terror. Hace un juego de palabras
que hoy resuena en la tecnologia robdtica como ese
“horror delicioso”, llevado al mas alto grado por el
asombro. Burke considera que es el asombro la pasion que
se produce en la sublimidad: “La pasion que produce lo
que es grande y sublime en la naturaleza, cuando estas

causas obran con mayor fuerza, es el asombro” *%,

propuestos en el presente apartado. Hablar de lo sublime, obliga sin
duda, profundizar en los grandes fil6sofos cuya nocidn juega un papel
central y especifico en sus propuestas tedricas, ellos son: Longino,
Vico, Burke y Kant. No obstante, en nuestro trabajo sélo vamos a
tomar el trabajo de Burke, pues al diferenciar lo sublime de lo bello
y basarlo en un placer negativo, nos posibilita elevar la dimension
tragica al nivel deseado.

429 Burke (1807: 59).
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Asimismo, hay efectos inferiores como lo son la
admiracion, la reverencia y el respeto. Todos ellos
presentes en la actitud trdgica que el hombre

contemporaneo mantiene frente a la tecnologia robdtica.

El principio de sublimidad severa que esta “Produce la
mas fuerte mocion que el animo puede sentir*®, Se trata
de un efecto genuino que invade la misma humanidad
como una fuerza irresistible que anticipa cualquier

raciocinio arrebatandolos hacia lo oscuro y placentero.

Frente a la investigacion que estamos realizando, hoy
nuevamente nos hacemos la pregunta que Burke se hizo
en su tiempo: ¢como es posible que a partir de algo que
genera terror se produzca el deleite? Dejemos que el

filésofo nos responda:

Si el dolor y el terror se modifican de tal
modo que no son realmente nocivos; si el
dolor no conduce a la violencia, y el terror no
acarrea la destruccion de la persona, en la
medida en que estas emociones alejan las

partes, sean finas o toscas, de un estorbo

430 (|bid.: 37).
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peligroso y perturbador, son capaces de
producir deleite; no placer sino una especie
de horror delicioso, una especie de
tranquilidad con un matiz de terror; que, por
su pertenencia a la autoconservacion, es una
de las pasiones méas fuertes de todas. Su

objeto es lo sublime*3,

Ante la grandeza de la tecnologia de los sistemas
autobnomos de armas mortiferas, el sentimiento sublime
que se desata ante la realidad de aquellas, crea un
ambiente l6brego. Esto se puede ver en las peliculas que
se han hecho sobre este tema y/o en la literatura que trata
de sistemas autébnomaos: si no en su totalidad, si la mayoria
se desarrolla en espacios carentes de luz. Esta tecnologia
encierra tanto lo oscuro y terrible como el otro extremo,
lo magnanimo, aquello grandioso cuya produccion

excede una simple admiracion o gozo.

En la misma linea, Kant afirma que cuando llegamos al
limite de lo humano este nos abruma; ejemplo: cuando no

logramos abarcar un objeto en su totalidad, se genera una

431 (|bid: 106).
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sensacion sublime. Lo sublime se da cuando la
imaginacion falla, y este fallo se evidencia ante la
multiplicacion de posibilidades que ofrece la tecnologia
contemporanea como plataforma de creacion 'y

construccién de mundos incomponibles.

Este nuevo mundo es inimaginable, no es que no sea
racionalizable. Sin embargo, accedemos a él gracias a la
imaginacion, esta no tiene un caracter representativo sino
otro tipo de caracter que permite atisbar lo que va a
suceder pero no permite aprehenderlo. Este nuevo, por un
lado, va maés alla de la imaginacién, pero por otro, es
inimaginado. De esta manera, lo sublime es lo

trascendente:

La razon que durante tanto tiempo sirvié para
guiar a los hombres, parece realmente proceder
con los ojos tapados y haber dejado de ser

razonable*®.

El tercer tipo de tecnologias, las autbnomas, estd mas alla

de la racionalidad humana. Desde su disefio y desarrollo,

432 Saint Girons (2008: 20).
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ellas implican ya elementos que superan no solo la razén

humana sino también su materialidad, la imaginacion.

Una vuelta a la razon seria quedarnos en el plano ontico:
por mucho gue se avance en esta linea nunca se llegara al
plano ontoldgico**3. Sin embargo, hay que recordar —
como se hizo en el capitulo 4-, que estas tecnologias se
encuentran en un nivel metaontoldgico, de modo que su
comprension y analisis debe pensarse en nuevos términos
y/o logicas. Es precisamente esta superacion del “yo” lo
que sublimiza al ser humano. Es una elevacion que
supone una bajada***; en otras palabras, la tecnologia
LAWS provoca en el ser humano la elevacion de su “ego”
al saberse el creador de maquinas que superan en mucho
sus capacidades; sin embargo, es este mismo trascender
de la capacidad robotica lo que le lleva a hundirse en su

misma sombra, se abandona al miedo:

Lo sublime nos hace comprender que las

certezas de la ciencia, por preciosas que sean,

433 “Lo sublime supera cualquier compartimentacion” (Saint Girons,

2008: 21).
434 (1bid: 22).
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no pueden colmar nuestra necesidad de verdad.
[...] Lo sublime nos enfrenta con ese
‘incomprensible estético’ que amenaza la
coherencia de nuestras sintesis perceptivas y
nos revela el doble movimiento de nuestro
deseo (regresivo y, al tiempo, progresivo),
dirigido hacia un caos que renace y hacia su

traduccion en significantes*.

Nuevamente nos vemos en la necesidad de recordar el
lugar en el que se encuentra la verdad cientifica: este
conocimiento se encuentra en un plano ontico; a pesar que
su verdad tiende —desde la certeza de que su saber es
verosimil- a la universalidad, debido a las limitaciones
inherentes de sus métodos y problemas epistémicos, su
sistemas de verdades se quedan en saberes
particularizados y, en cierto sentido, fenoménicos. No
aportaria nada al cumplimiento de los objetivos de esta
investigacion negar el saber cientifico; sus verdades han
ayudado en mucho al desarrollo urbano y social, el ser

humano se ha visto beneficiado por la ciencia.

435 (Ibid: 22).
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No obstante, el mundo que hoy vivimos y el que estamos
construyendo supera a la ciencia. Es lo sublime lo que nos
permite comprender sus limites: no de una forma
evolutiva sino mediantes saltos dialécticos y opuestos, de
modo analogo a lo que suscitaba la tragedia griega en sus

oyentes:

Lo sublime atrapa y confunde, aferra y

aterra®®.
Entender la dimension tragica a partir de las
consideraciones que se han hecho de lo sublime permite
adentrarse en este juego dialéctico de la coexistencia de
una duplicidad dentro de una dimensién univoca.
Por altimo, Baldine, afirma que:

El arte proporciona vida a lo sublime¥’.

En este texto arte se entiende en el doble sentido de la

techné griega: por un lado, como el conocimiento de un

435 (Ibid: 22).
47 (Ibid: 19).
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oficio, y, por otro, como el producto de una actividad
técnica. En estos dos sentidos, se diria que la tecnologia
autobnoma es el lugar o territorio donde se da la posibilidad
de lo sublime. Lo sublime se da cuando se hace posible
una tecnologia como la que hemos descrito, la tecnologia
LAWS. Esta coloca al pensamiento en un estado de
efervescencia, en el que hay una suspension de los valores
de lo bello**®, En este sentido, lo sublime vendria a ser un
principio que lleva a la mutacion del ser humano. Una vez
elevada la humanidad por encima de si misma —como
consecuencia de estado que se acaba de describir-, las
bases del humanismo tradicional se ven trastocadas, en la
sublimacién de la tecnologia contemporanea, ya no es el
hombre el Unico ser autbnomo perteneciente a la
naturaleza, también la tecnologia viene a ser una entidad

natural y no solo debe ser vista como mero artificio.

4% A menos que ese bello nos suscite turbacion, como el bello
platonico. (Saint Girons, 2008: 21).
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6. CONCLUSIONES

Retomando la idea heideggeriana, la cual advierte que si
el ser humano no construye un proyecto propio que le
defina como humano sera desbordado por la tecnologia
(el proyecto tecnoldgico) tenemos que decir que: a poco
méas de cincuenta afios del fallecimiento del pensador
aleman, su prediccion se ha hecho realidad; la actualidad
es reflejo de que la tecnologia ha copado todos los
espacios del mundo construido por el ser humano. Este se
encuentra consumido en ella, no como una amalgama
pero si como alguien que la habita. Hay dos rasgos
fundamentales que caracterizan este desbordamiento

tecnoldgico:

I.  Laimposibilidad de una realizacion propia del ser
humano. EIl ser humano ahora debe pensarse
como una entidad a la que se le ha abierto un
proyecto del cual no es posible escapar. Debe
buscar su realizacion en él. Es posible que este
proyecto sea ahora lo auténtico y propio del
Dasein.

Il.  Esirreversible. No es posible la marcha atras; todo

lo que se haga en el mundo de hoy, estara
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construido sobre la plataforma tecnologica y bajo

su horizonte.

De modo que el ser humano no vive en un proyecto suyo,
se ha abandonado a otro proyecto, al proyecto
tecnoldgico. Ahora, ¢qué implicaciones tiene vivir bajo el
proyecto tecnoldgico? En el capitulo IV de la
investigacion se expuso como la tecnologia, bajo una
constitucion metaontoldgica, funge como una plataforma.
Plataforma que multiplica la construccion de mundos,
mundos caracterizados por ser incomponibles, los cuales
ni siquiera podemos pensarlos, pues, sus posibilidades de
existencia rebasan la capacidad humana de la

imaginacion.

De otro lado, ¢ por qué se considera que el desbordamiento
tecnoldgico es irreversible? ¢Por qué el proyecto
tecnoldgico niega la elaboracion de un proyecto propio?
Para dar respuesta, se retoma el analisis realizado a los
sistemas autonomos de armas mortiferas LAWS, en el
cual se obtuvo que su existencia devela dos dimensiones

clave para la comprension del cambio metaontoldgico:
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La primera dimension, evidencia que la estructura de
la plataforma tecnoldgica (proyecto tecnolégico) esta
organizada de manera anéloga a un organismo Vivo,
de manera tal que esta pueda desarrollarse de manera
autonoma, sin que se requiera la presencia del ser
humano. Asi, quiérase o no, el proyecto tecnoldgico
seguira adelante sin la necesidad o el empuje de la
mano humana.

La segunda dimension que develan los sistemas de
armas fue el elemento tragico que lleva como algo
inmanente a su existencia. La forma de ser-con tragica
del ser humano frente a la tecnologia lleva a la vez la
atraccion y la repulsion (en la que, por un lado, el ser
humano se siente abocado a la admiracion por el
desarrollo tecnoldgico. Y por otro, se siente repelido).
Estas dos fuerzas antagdnicas, atractiva y repulsiva,
respectivamente, es lo que hace que el ser humano
permanezca orbitando alrededor de la tecnologia. Por
un lado, la fuerza que atrae no nos deja escapar del
proyecto tecnoldgico, en tanto que la fuerza repulsiva
no permite que nos perdamos en ella y nos olvidemos

de quienes somos.
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Las dos dimensiones que develan los LAWS definen, por
un lado la estructura y composicion de la plataforma
tecnoldgica (dimension 1), y, por otro, evidencian la
posibilidad de mundo humano que el ser humano puede
construir dentro del gran proyecto tecnologico (dimension
2). La segunda dimension nos permite recrearnos, permite
la reelaboracion de nuevas logicas que iluminen la

construccién de mundos habitables para el ser humano.

Estas dos dimensiones no resuelven de forma explicita y
definitiva el problema acerca de la naturaleza relacional
de los sistemas autonomos. La identificacion de estas
dimensiones demarca el ambito en el cual se constituyen
los sistemas autdbnomos; no nos es posible conocer el
eidos de estos sistemas, no obstante, si podemos
comprender por el momento —gracias a las dimensiones
propuestas- la manera como se desarrollan, y se
desenvuelven en el mundo que hasta ahora fue humano.
A partir del presente, es muy poca la demarcacion que se
puede hacer al desarrollo de esta tecnologia, pues como
se manifestd, la primacia del futuro apertura la
constitucion de multiples mundos que hoy apenas solo

podemos imaginar, y sin embargo estas imagenes creadas
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se ven desbordadas por la misma incomponibilidad de los

alcances de la tecnologia

A modo de cierre, se exponen ciertos aspectos que se

derivan tanto de las dimensiones como de las reflexiones

realizadas alrededor de la tecnologia contemporanea y los

sistemas robéticos autbnomos de armas mortiferas:

Decir que la tecnologia es un organismo vivo (cuya
autonomia es similar o igual al ‘libre albedrio’
humano 0 a una ‘actuacion ética’) difiere de la
afirmacion que otorga a la tecnologia contemporanea
la posibilidad de desarrollar una ‘“autonomia” de
movimiento independiente y de conducta flexible y
adaptativa. No hay una conciencia moral como la
humana; la posibilidad de desarrollo autdnomo en la
tecnologia contemporanea apunta a que esta —como
plataforma sobre la cual se configura (establece) la
sociedad humana- ha adquirido la destreza y/o
habilidad para irse configurando ella misma;
estableciendo sus fines, perfeccionandose sin la

intervencién directa del ser humano. Este actuar es
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andlogo al de un organismo vivo, mas no es un

organismo Vivo.

De momento esta es la idea que se pretende
desarrollar. Lo cual no niega que a futuro se pueda
desarrollar ‘vida’ en sentido bioldgico en artefactos
roboticos. Cabria dejar abierto este campo para
posteriores estudios. Una cuestién a desarrollar es
precisamente si este tipo de configuracion
tecnoldgica, tal como hoy se desarrolla son los
cimientos para la de vida en sentido biol6gico, desde
la misma configuracion tecnoldgica. Craig Venter,
cientifico que lidera los estudios en biologia sintética,
ha logrado el desarrollo de vida artificial a partir de la
manipulacion de los componentes del ADN vy el

genoma.

La respuesta a la cuestion por la analogia en su actuar
(la tecnologia de las sistemas robdticos autbnomos
frente a la tragedia griega), cuyo concepto analogo es
el organismo vivo, se desarrolla a partir de la idea que
Aristételes manifiesta en su obra La Poética, al

considerar a la tragedia griega como el mas excelso de
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los géneros, género que, al alcanzar su pleno
desarrollo de manera autonoma, se fue configurando
como lo hace un organismo vivo. De la misma
manera, la tecnologia tiene las condiciones de
configurarse de manera auténoma, su manera de
proceder lleva a realizar esta analogia. Sin embargo,
su organizacién es mas potente que la de la tragedia
griega, puesto que no solo se configurara como
practica tecnoldgica, sino que sera base para la
configuracién social en todas sus dimensiones,
dejando atrds a la naturaleza como base de la
configuracion social. La tecnologia se ha convertido
en la plataforma sobre la cual se configura la sociedad

humana.

Esta capacidad auténoma y de ‘vida’ es lo que
considero en este trabajo como una nueva dimension
propia de la plataforma tecnoldgica contemporanea.
La idea central de esta dimension consiste en
comprender que la tecnologia de los sistemas
roboticos autbnomos se comporta como un organismo

vivo, de forma analoga a como la tragedia griega
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actuaba autonomamente hasta alcanzar su pleno

desarrollo.

Asi pues, la autonomia en la tecnologia se manifiesta
en la posibilidad de realizarse a si misma, por sus
propios medios; la autonomia de la tecnologia
posibilita que ella misma extienda la plataforma
organizando elementos que lleven a nuevas
relaciones. Si hay una autonomia de la tecnologia y
uno de sus constitutivos es la cultura, sera la
tecnologia la que de manera autbnoma podra
establecer nuevos valores y codigos éticos, marcar
rumbo hacia nuevas o antiguas creencias. En otras
palabras, la tecnologia tendra la capacidad de
participar directamente o indirectamente en la

organizacion social.

Ahora, bajo esta realidad, el hombre debe pensar y
reflexionar bajo qué condiciones se podra vivir en un
lugar donde ya no tendra el dominio sobre el universo

nominal que en su momento construyd y manipulé.

El ser humano deberd compartir su mundo y realizar

actividades con los sistemas autonomos, lo cual
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requiere de un restablecimiento de las relaciones entre
la méquina y el ser humano. Para que sea posible este
proceso de civilizacion en el que se involucre a las
maquinas como entidades que hacen parte del mundo
y que construyen mundo, se requiere de la debilitacion
de los absolutos, derrumbar todos aquellos conceptos
que limitan acciones incluyentes y transformadoras:
ideas como las del proyecto humanista, limitan y
coartan el establecimiento de una nueva ontologia
relacional del ser humano-méaquina. En esta misma
linea el filésofo italiano Gianni Vattimo propone la
nocion del “pensamiento débil” el cual admite que hay
verdades relativas al lugar, a la situacion historica, de
ahi que de requiera la reduccion de lo subjetivo a lo
intersubjetivo, pues asegura que no hay verdades

absolutas ni universales.

La construccion de “aquellos mundos impensables”
abriria la puerta para pensar en que Ssu
incomprensibilidad se debe a que no son méas que la
expresion del tercer atributo de la substancia
spinociana. Tomemos como ejemplo el caso

analizado a lo largo de esta investigacion. El ser
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humano (el cual es un ente- modo- realidad) expresa
y es la expresion de los atributos del intelecto y la
extension. Los sistemas robdticos autbnomos, son la
realidad, es decir, la entidad/modo que expresan —ante
el intelecto humano- y tan solo el atributo de la
extension. El intelecto no se expresa en estos sistemas.
La inteligencia artificial no es mera inteleccion. Cabe
recordar que la clave de esta tecnologia esta en la
capacidad de almacenar, recoger y procesar grandes
paquetes informacion mediante procesos no lineales;
estos procesos admiten saltos y cierto caos dentro del
orden establecido; este es el punto por el que se

sugiere un tercer atributo spinociano.

La tecnologia no es la expresion del tercer atributo
sino que expresa el tercer atributo. En Spinoza todo
tiene una parte de naturaleza naturante y una parte de
naturaleza naturada. La expresion seria una
naturaleza naturada, seria solamente un objeto
puesto. La naturaleza es ella misma al ser ella la que
expresa; la tecnologia es naturaleza naturante, es
decir, hace que un tercer atributo acceda, que

acontezca. No es que haya conocimiento y extension
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y luego se haga lo humano, sino que lo humano al salir
al existir hace que aparezca el atributo que expresa (en
su caso el intelecto y el material).

Esta posibilidad de un tercer atributo puede cambiar
no solo la manera del darse de los atributos sino
también la misma forma de ser atributo; es decir, que
se puede ser de una manera lineal como entidades con
un significado, o puede hacer cambiar la l6gica de la
multiplicacién. Esto es lo que hace que cada vez haya
mas expresiones, y que la expresién de las expresiones
sea diferente a como nosotros hemos concebido las

expresiones primarias.

Lo que queda ver entonces, es si la tecnologia en
cuanto que expresa, expresa otra cosa y también de
otro modo. Este es precisamente el problema de la
metaontologia. Tal como se concibe el pensamiento
y la extension, son dos ontologias que tienen una
metaontologia en comun. No obstante, puede haber un
cambio metaontoldgico en las sucesivas expresiones.
Asi, la substancia se complejiza mas porque se abre la

posibilidad de que también cambie su logica. Queda
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pendiente reconstruir desde el hoy la posicion
fundamental de Spinoza; es decir que a partir de lo que
sabemos ahora, reelaborar los postulados spinocianos.

Se ha afirmado que la tecnologia ha desbordado el
proyecto que constituye la ontologia humana; como
tal constituye una nueva ontologia; mejor adn, en ella
misma se dan ontologias contradictorias que requieren
del territorio metaontolégico. Siendo asi, el ser
humano pierde importancia en el territorio
metaontoldgico pues ha perdido todo su rasgo
significativo (el proyecto humano), por lo que se
podria advertir a la tecnologia como un proyecto ajeno
y externo al humano. De acuerdo con Heidegger un
proyecto humano excluye lo tecnoldgico. Sin
embargo cabria hacer la pregunta de ¢si el proyecto
tecnoldgico es un proyecto propio del humano?

Este proyecto podria ser a priori, es decir, que ya
estaba inscrito como proyecto y lo abrazamos una vez
que lo sabemos, aunque en un principio este proyecto
no era auténtico ahora si lo es; el ser humano

contribuyé a que el ser fuera lo que deberia ser.
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Por altimo, a la luz de esta reflexion que acabo de
hacer, cabe preguntar si las maquinas auténomas
deben construirse ontoldgicamente. Luego de la
despedida de la metaontologia comin, no hay certeza
de la posibilidad de delimitar —en ontologia u Onticas-
los nuevos mundos creados. Sin embargo, la
sugerencia de una ontologia robdtica, requiere realizar
un minucioso estudio acerca de las caracterizaciones
que se le han dado al robot. Cémo se le ha imaginado
desde su primera mencion, aparicion. Tanto en la
literatura como en el ambito tecnocientifico. ;Como
ha cambiado el robot, como han evolucionado los

imaginarios de robot?
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robots asesinos... antes de que sea demasiado
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[Citado el: 11 de diciembre de 2015

https://www.es.amnesty.org.

El texto expone la necesidad de un nuevo
instrumento internacional para abordar los
sistemas de armas autonomas letales. Expone la
propuesta de Amnistia Internacional, cuya postura
exige la prohibicion total del desarrollo, el
despliegue y el uso de LAWS. De lo contrario se
daria lugar al desarrollo de estos sistemas sin
ningun control proliferando rapidamente en una
nueva carrera de armamento. He tomado este
documento para exponer la postura de
instituciones  activistas  respecto de las
consecuencias del fenomeno LAWS. Como se
evidencia en el argumento central, Amnistia
Internacional es implacable en su cometido por la

prohibicion total de los LAWS. No coincido con
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el autor en la vision apocaliptica que tiene de los
sistemas de armas autonomas letales. En mi
opinidn general del texto, considero que dentro de
toda practica tecnoldgica estas instituciones son
necesarias, pues a pesar de su fundamentalismo en
algunas situaciones, sus acciones alertan a la

sociedad incitando a reflexion del fendémeno.

Alandete, David. 2011. El ascenso de los drones.
El pais. [En linea] 2011. [Citado el: 09 de
diciembre de 2015.] www.blogs.elpais.com.

El articulo pretende alertar acerca de la expansion
de drones con uso militar y bélico que Estados
Unidos de América esta llevando a cabo en medio
oriente. La informacion de las bases aéreas para
drones y sus objetivos, ha sido filtrada por
wikileaks, dando acceso a los medios de
comunicacion. Datos como el tipo de drones que
se estdn usando en las misiones sobre el
“terrorismo” del medio oriente y sus proyecciones
son clave para reflexionar acerca de como la

sociedad estd percibiendo la noticia. Luego se
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acceder a informacion confidencial, el periodismo
hace conjeturas muchas veces apresuradas y sin
minucioso andlisis, llevando a la confusion de sus
lectores.

Arkin, R. (2007). Governing Lethal Behavior:
Embedding Ethics in a Hybrid
Deliberative/Reactive Robot Architecture, Report
GIT-GVU-07-11. Recuperado el 10 de
Septiembre de 2015, de
http://www.cc.gatech.edu/ai/robot-lab/online-

publications/formalizationv35.pdf

Este documento de Arkin es muy ilustrativo para
quienes desean iniciarse en la comprension de los
sistemas autonomos de armas mortiferas;
asimismo, aborda los problemas que se han
generado alrededor de estos, en campos como el
filosofico, juridico e ingenieril. Lo que Arkin
pretende proporcionar en su documento son los
fundamentos (motivacion, teoria y
recomendaciones de  disefilo) para la
implementacion de un sistema de control y

razonamiento ético adecuados para limitar las
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acciones mortiferas en un sistema robdtico
autbnomo; su proposito es que este control ético
se ajuste a los limites prescritos por las leyes de la
guerra justa en especial el derecho internacional
humanitario —DIH- y el tratado de Ginebra. Este
control ético tiene su base en los tipos de
razonamiento “reactivos/deliberativos”, cuyas
arquitecturas robdticas autonomas permiten la
supresion post facto de un comportamiento no

ético.

Llama la atencion de este documento el afan del
Arkin por poner al servicio de la humanidad los
recursos tecnoldgicos y el desarrollo ingenieril;
aunque escapa a su comprension analisis de tipo
ontoldgico sobre todo en lo que respecta a la
naturaleza relacional de los LAWS, Arkin
contempla diversos escenarios sobre los que los
sistemas mortiferos podrian generar

consecuencias no deseadas.
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4. Berna- Martinez, José Vicente y Macia Pérez,
Francisco. 2011. Control Robdrico inspirado en
los principios de la neurociencia. [En linea] 2011.
[Citado el: 20 de septiembre de 2015.]

http://www.dtic.ua.es.

El articulo propone un sistema robotico autbnomo
el cual mantiene desacoplada la parte fisica de la
parte logica del sistema, permitiendo la creacion
rapida y 4agil de sistema manteniendo asi su
escalabilidad y flexibilidad para la adaptacion y
mantenimiento. De esta manera el sistema
permite su interaccion con entornos reales y con
otros sistemas robdticos, exhibiendo un

comportamiento inteligente.

Los autores proponen un modelo de sistema de
control inspirado en los pilares funcionales del
sistema neurorregulador humano, caracterizando
los centros de control mediante un marco formal
basado en sistemas multi-agente. EI mecanismo
de seleccion de accion (ASM) utilizado en el
modelo, combina las arquitecturas reactivas como

deliberativas, hecho que la hace similar a los
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modelos planteados por Ronald Arkin para los
sistemas autbnomos de armas letales. Lo
novedoso de este modelo es que soluciona el
problema de la eleccidn de objetivos, hecho que
podria servir para el perfeccionamiento de los
LAWS. A pesar que los autores no estan pensando
en sistemas de armas autdnomas, su modelo es
clave para el desarrollo de los LAWS; el sistema
robotico por puesto por Berna y Macia abre las
puertas a la incorporacion de técnicas que
concentren la neuromodulacién sobre el sistema.
Esta exige de la participacion de mas centros de
control que no aportan una funcionalidad en si,
sino que potencian o inhiben a los centros ya
participantes del sistema, lo cual hace que los

sistemas puedan aprender de la experiencia.
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5. Comite Internacional de la Cruz Roja. 2014.
Sistemas de armas autonomas. ICRC. [En linea]
2014. [Citado el: 11 de Diciembre de 2015.]

https://www.icrc.org.

Ante la puesta en escena de los problemas éticos
y juridicos que entrafiaria la presencia de LAWS
en el escenario bélico co LAWS, el ICRC analiza
las consecuencias potenciales en la manera de
librar la guerra con este nuevo miembro.
Igualmente, advierte su negativa al uso de dichas
armas a menos que pueda garantizarse el respeto
del derecho internacional humanitario. Para
analizar el nuevo escenario belico, en el
documento se establecen las relaciones y
diferencias entre los DRONES, y los LAWS, por
lo que requirié de definiciones clareas y precisas.
El documento ofrece informacion clara y precisa
acerca del fenomeno LAWS. A pesar que el
documento se realizd en el 2014, su contenido
sigue siendo vigente, sus recomendaciones han

sido acatadas por la ONU en los encuentros
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posteriores al del mismo afio en que se redacto el

documento.

Department of Defense- U.S.A. 2012. Autonomy
in Weapon Systems. 2012.

El documento oficial del departamento de Defensa
de los Estados Unidos establece la politica del
departamento y asigna responsabilidades para el
desarrollo y uso de funciones autdnomas y semi -
auténomas en los sistemas de armas, incluyendo
tripulados y plataformas no tripuladas. Lo anterior
evidencia con claridad la politica de los Estados
Unidos sobre el fendmeno LAWS, generando un

impulso muy grande a la carrera armamentista.

Dessauer, F. (1964). Discusion sobre la técnica.
(A. Soriano, & L. Garcia Ortega, Trads.) Madrid:
Ediciones RIALP, S.A.

Dessauer en este documento va a fundamentar que
la técnica tiene en si misma un espiritu que la hace

susceptible de sentido, y finalidad; de lo cual se
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desprende que podemos hablar de una ontologia
de la técnica, ética, axiologia etc. En el prélogo
Dessauer hace referencia a la primera edicion de
la obra, cuya obra fue Filosofia de la Técnica: “La
primera edicion de la Filosofia de la técnica habia
aparecido en un tiempo en que imperaba el
menosprecio, el desconocimiento y la
recriminacion hacia la técnica. Por ello, al refutar
los errores y los ataques injustificados, esa obra
tuvo que exponer el sentido, el valor y la dignidad
de la técnica” (1964: 10). En este contexto se
mueve la obra de Dessauer, quien consideraba que
en su mundo solo se conocia la técnica lo externo:
“[... 'Y asi se comprende la tremenda
incomprension y el menosprecio de la opinion
publica frente a las profesiones técnicas. El
limitarse a lo externo en la concepcién de la
técnica priva también a la Humanidad del gran
valor cultural que no se encuentra en las formas
externas de la técnica, sino en su esencia” (Ibid:
11). A la técnica subyace un espiritu propio, cuya
comprension debe buscarse en las leyes naturales

que lo sustentan y se nos descubre. El desarrollo
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de esta nueva técnica obliga a 'descubrir’ leyes
naturales que estaban ocultas para el ser humano.
El proceso puede cambiar, no sigue una
linealidad, pero igual se mantiene la
subordinacion a la ley natural y por consiguiente a

la posibilidad cosmica.

No obstante, estas leyes estan ocultas en la
naturaleza o mas bien estdn ocultas para el
hombre. Pero pueden estar no solo en la
naturaleza, siguiendo al autor y su argumento se
podria deducir que estas estan en el universo, pero
aun no son accesibles al hombre. No estan ocultas,
ellas estdn pero el hombre no las 've' no las
percibe' y es la técnica la que permite que el
hombre acceda al conocimiento y a experimentar
el universo. Es un logro que consigue la tecnologia
contemporanea, el hecho que el hombre no solo
conozca el universo sino que también lo
experimente, lo viva, lo sienta, lo vea y no se
quede en un conocimiento reservado para el
cientifico e investigador. En concordancia con lo

anterior, Dessauer propone tres planos en los que
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el hombre se encuentra con la técnica a lo largo de

su vida: utilizacion, produccion y descubrimiento.

Gracias al desarrollo técnico el hombre ha podido
conocer mejor su espiritualidad y su relacion con
su estado fisico. La tecnica no materializa lo
espiritual; de cierta manera da acceso a ello, lo
conecta con el mundo fisico, hace posible su
cognicion, su verificacion. Cuando esto es
posible, el ser humano cree que ha dejado de
existir y esto no es cierto, el hecho de que se tenga
acceso a la esfera metafisica (leyes naturales, lo
espiritual), no quiere decir que haya dejado de

existir; este es un error que se ha cometido.

Valga decir que esta subordinacion debe ser
pensada con mayor profundidad, pues yo creeria
que a pesar de la posibilidad césmica no hay
subordinacion en la esencia de la técnica. Tal vez
en procedimiento, pero en su esencia y naturaleza,
la técnica es constitutiva indistintamente del
aspecto cultural, organizacional, técnico (Arnold

Pacey, 1986) y metafisico (leyes naturales).
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Respecto de la cibernética, es muy probable que
Dessauer se equivoque, pues la robdtica apunta
seriamente al desarrollo de tecnologias
capacitadas para pensar y ejecutar sus propios

fines.

Por Ultimo, Dessauer aporta un aspecto muy
importante respecto de la relacion de la maquina 'y
el ser humano: la gran amenaza del ser humano
esta en la fragilidad que tiene de caer en la
animalidad. Vive en una doble propension: por un
lado estd en seguir su instinto liberador y
configurador y de otro lado estd en dejarse
sumergir en aquello que ha creado y someterse a
ello, cayendo en la animalidad. Igual, luego saldra

de alli, pero su comenzar sera muy dificil.

Finalmente, cabe plantear algunas preguntas que
se originaron en la lectura de esta obra: ¢puede
esperarse de la técnica algo que no sea técnico en
si mismo? También seria interesante profundizar
en esta cuestion: ;qué aspectos de la vida humana

no son técnicos en si mismos? Mejor aun, ¢qué
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aspectos del mundo circundante no son técnicos
en si mismo? ;Es el hombre una creacion técnica?

0 ¢es un ser que se ha hecho técnico?

Gentilli, Carlo y Garelli, Gianluca. 2015. Lo
tragico. [trad.] Eric Jalain. Madrid: La balsa de la
medusa, 2015.

El libro hace un exhaustivo recorrido historico tras
la pista de identificar los diversos aportes que la
Tragedia Griega ha dado a la idea filosofica
moderna de lo tragico “Gran parte de la reflexion
moderna sobre lo tragico procede de la capacidad
de vislumbrar las relaciones entre los conceptos
filosoficos y los elementos literarios” (2015: 16).
Los autores afirman que la esencia de lo tragico es
la duplicidad semantica dentro de una dimensién
univoca, la coexistencia de ambos sentidos que
surgen en la tragedia pareciera ir en contradiccion
de la estructura mental moderna. Sin embargo, lo
que pretenden exponer los autores en esta obra —a
través de su recorrido por los diversos autores que

han abordado el concepto de lo tragico como una
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idea filosdfica-, es poner en evidencia que a pesar
de los distintos modelos y concepciones que se
tengan de lo tragico, su logica consiste en

"moverse en los dos planos".

Aristételes afirma que la tragedia, del mismo
modo que un organismo Vivo, ha logrado alcanzar
su perfeccion, es decir, la expresion y el
cumplimiento de su esencia. Considerando la
“tragedia” como un género literario, cabria
suponerla como una técnica; la cuestion que surge
es si sucederd lo mismo con las tecnologias
contemporaneas al area de los sistemas roboticos
autbnomos, ¢estos como un organismo en
crecimiento, se van desarrollando hasta construir
y alcanzar su telos, logrando realizar totalmente su

potencialidad?

Es un trabajo disciplinado y amplio, cuya
versatilidad radica en la trascendencia de la
autoridad a los grandes autores, resaltando otros
autores, que aunque carecen de reconocimiento

histdrico sus trabajos no son para nada de menor
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importancia o rigor filosofico. En cuanto al
objetivo que los autores proponen para la obra,
considero que a pesar de las aparentes diferencias
entre las concepciones de lo tragico en la tragedia
Griega, desarrolladas en la obra se identifica que
tanto en una como en otra, se sigue viendo y
ejemplificando el fendmeno actual de la relacion
del ser humano frente a la llegada de los sistemas
roboticos autonomos. Retomando la idea de
Holderlin, lo extrafio para el hombre moderno son
los sistemas robdticos autonomos. Una entidad
autonoma diferente a él le genera extrafieza, no
hace parte de su naturaleza. Al igual que en la
tragedia griega, el hombre moderno dota de
valores humanos a los robots autbnomos, pretende
verse en él e identificarse en ellos. A partir del
analisis que los autores hacen de la obra de
Shopenhauer, cuya sintesis supondria que la
desgracia en la tragedia puede producirse en estas
tres situaciones; aporta la clave, para entender el
caracter tragico del desarrollo de los sistemas
roboticos autbnomos; el ser humano los desarrolld

casi que por necesidad, no fue premeditado,
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simplemente se fueron dando las situaciones
propicias para el desarrollo de éstos. Ahora que se
encuentra frente a él, frente a su creacion y sabe
que muy seguramente dejara de obedecerle es
donde muestra otro carécter tragico: la doble
afeccion que genera estar frente a él, avocacion y

perversion.

Gomila, Antoni. 2010. Etica para robots: retos
morales al hilo de la nueva generacion de agentes
autébnomos. [aut. libro] David Hernandez de la
Fuente y Fernando Broncano. De Galatea a
Barbie. Automatas, robots y otras figuras de la
construccion femenina. Madrid: Lengua de Trapo,
2010.

En el articulo el autor se propone revisar las
cuestiones éticas que se plantean en relacién a los
sistemas Robodticos Autonomos, estableciendo
una diferencia entre los “robots de servicio” y
sistemas  plenamente  autébnomos. Gomila
considera que dotar de capacidad para el

razonamiento moral, aunque sea en un dominio
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restringido, no supone de hecho dotar de
comprension moral a esos sistemas “El modo de
captar las situaciones es completamente neutral y
amoral: no supone ningun sentido del deber, ni de
obligacion, ninguna posibilidad de hacer el mal
(de actuar contra el propio juicio moral), ninguna
posibilidad de conflicto distintivamente moral
(entre dos bienes), entre el deber y el propio
interés”. Las relaciones morales genuinas solo
pueden establecerse entre sujetos morales. Para el
autor, el fendbmeno de los sistemas roboticos
mortiferos es eje central para el reto que implican
estos nuevos agentes, acerca de como afrontar las
restricciones de orden moral que surgen en torno
a la cuestion misma del uso de la fuerza: cuando

puede ser legitimo, de qué modo, contra quien.

En la actualidad las leyes de la robotica propuestas
por Asimov se quedan cortas en el momento de
analizar un caso, pues presentan limitaciones y
deficiencias en los agentes auténomos, siendo
éstos agentes autbnomos muchas de sus acciones

conllevaran una carga de imprecision y de
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10.

equivocacion involuntaria, es decir, un agente
autbnomo puede generar dafio sin haberlo
previsto. Incluso, pueden ser previstas pero
involuntarias (principio del doble efecto), es decir,
para generar un bien, se tiene que hacer un dafio
menor, ejemplo es que en una cirugia se debe
cortar a un persona para generarle un bien mayor.
De ahi que si se piensa en una propuesta moral
para los LAWS, ésta debe tener claro el nuevo

status del individuo robotico.

Keisner, Andrew C, Raffo, Julio y Wunsch-
Vincent, Sacha. 2015. Economic Research-
Breakthrough technologies —Robotics, innovation
and intellectual property. World Intellectual
Property Organization- WIPO. [En linea]
Noviembre de 2015. [Citado el: 11 de enero de
2016.]
www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_econ
stat wp_30.pdf

En este trabajo realiza un analisis acerca de como

la innovacién en robdtica se esta llevando a cabo,
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la forma en que se difunde, y cual es el papel de la
propiedad intelectual (IP) y cédmo se desempefia.
El documento encuentra que las agrupaciones de
robotica se encuentran principalmente en los
EE.UU., Europa, pero también cada vez mas en la
Republica de Corea y China. Asimismo, los
gobiernos desempefian un papel importante en el
apoyo a la innovacion robdtica, en particular a
través de la financiacién, la demanda militar, y las
estrategias nacionales de robética: tales como
concursos 'y premios de robdtica para
proporcionar un importante incentivo para la
innovacion. También se encontrd que las patentes
se utilizan para excluir a terceras partes, para
asegurar la libertad de actuacion, a las tecnologias

de la licencia y para evitar litigios.

El documento fue tenido en cuenta para exaltar el
poder economico que tiene la robdtica militar,
superando  otros campos de innovacion
tecnoldgica; de acuerdo con la Organizacion
Mundial de la Propiedad Intelectual en el 2014 se

destind mas de 29 billones de dolares para el
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desarrollo de la robética y se estima que para el
2020, esta cifra podria ser doblada. Lo anterior,
evidencia la importancia de tratar un tema como
los LAWS, quienes son solo originan cuestiones
del orden moral sino también econémico y de

gasto publico.

11. Postman, Neil. 1994. Tecndpolis. La rendicion de
la cultura a la tecnologia. [trad.] Vicente Campos

Gonzélez. Barcelona: Galaxia Gutenberg, 1994,

La tesis de Postman podria sintetizarse en lo
siguiente: “[...] el crecimiento sin control de la
tecnologia destruye las fuentes esenciales de nuestra
humanidad, crea una cultura sin fundamentacion
moral y socava algunos de los procesos mentales y de
las relaciones sociales que hacen que una vida
merezca la pena ser vivida. En definitiva, la
tecnologia es tanto un amigo como un enemigo”. El
texto me ha dado las bases para construir un marco
referencial de la actualidad de las tecnologias; las
denominadas ‘nuevas tecnologias’ tienen como base

la construccion de redes de informacion para el mejor
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despliegue de la tecnologia. La complejidad de estas
tecnologias recae en que las redes de informacion la
integran diferentes saberes y conocimientos, tanto

cientificos como no cientificos.
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