ASPECTOS JURIDICO-PENALES
DE LA EMBRIAGUEZ

CONCEPTO '

Hemos .de comenzar por fijar ¢l concepto de embriaguez
segim el diccionario de la Academia, que dice lo siguiente:
«turbacién de las potencias, dimanada de la abundancia con que
se ha bebido vino u otro licor», diciéndonos, también, que es
«la accibn de embriagarse» y que embriagarse es «emborrachar-
se», dando de emborracharse la siguiente significacién: «aten-
tar, perturbar, adormecer» y «beber vino u otro licor, hasta
perder el uso libre, racional, dle las potenciasy.

Como ‘vemos, parece que de este concepto gramatical de la
embriaguez, hay que excluir todas aquellas consideradas y os-
tudiadas como tales por los psiquiatras, producidas por causas
distintas @ la ingestién de hebidas alcohdlicas, coincidiendo, en’
este caso, el concepto gramatical de este término, con el con-
cepto juridico, aun cuando mo con el concepto médico, no pu-
diendo estimar aqu{ la existencia de una triple valoracién o
significacién de este término, segin lo consideremos desde el
punto de vista gramatical, el juridico-penal o el médico-legal,
como ocure, por ejemplo, con €l aborto, con una significacién o
concepto de cardcter gramatical amplisimo, otro menos amplio
y concreto juridico-penal y un tercero mas reducido y limitado
en obstetricia, al considerarse en medicina sélo como aborto
la expulsién prematura del producto de la concepcién y a los
cfcctos ‘penales, no sélo esta expulsiébn prematura, sino, también,
la destruccién del producto de la concepcién en el vientre de la
madre,
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La c¢mbriagues, es cierto, que no sélo se produce por la
Ingestién de bebidas alcohélicas y que caben muchas otras for-
mas, como la producida por los tdéxicos o estupefacientes, la em-
briaguez barbitdrica, ctc., pero cstos estados o situaciones, consi-
derados medicamente como de embriaguez, ticnen para nosotros,
como penalistas y habida cuenta del alcance del términe. embiia-
guez, una significacién y por .consiguiente, valoracion distinta,
estimindolos como 'su-puesto de cpajeracién mental, transitoria
0 no, scgin los casos, o de semi-erajenacidn mental, por cuya
razén, cstimamos que sélo la producida por la ingestién de bebvidas
alcohélicas debe ocupar la atencién del jurista cuando estudia
el problema que plantea el namero 2.° del articulo 9.2 del vigente
Cédigo Penal, al decir que «es circunstapcia atenuante», «la
embriaguez mo habitual siempre que no se haya buscado con el
propésito de delinquirs. \

Por lo expuesto, estimamos que estdn en lo cierto los pena-
listas espafioles que constrifien €l concepto de embriagucz en la
forma sefalada por nosotros, como Sanchezr Tejerina, al decir
que «la embriaguez es la ingestién de bebidas alcohélicas on tal
cantidad que produce trastornos psiquicos»; o, como Pulg Pefa,
al expresar que «es el trastorno transitorio de la mentc ocasionado
por la ingestién desmedida de bebidas alcoldlicas».

Otros penalistas, por caminos distintos, llegan a la misma
conclusién fundandose, para lumitar el concepto, en lo que el uso
vulgar entiende por. embriaguez y la imposibilidad dc aplica-
ciém de la analogia en el Derecho DPenal. El concepto vulgar de
ull término mds o menos cientifico no puede ser tomado cn consi-
deracién por cl téenico -—médico o jurista— que hla de valoratlo,
y al carecer por tanto de relevancia lo quc por tal sc vaticnda
vulgarmente, no puedc servirnos ese concepto, aun on el supuesto
de admitir su existencla, para una aplicacién del mismo por
analogfa. De todas formas, si bien discrepamos en cuanto a la
forma de la delimitacién del concepto por parte dc cstos pena-
listas, la conclusién a que llegan, es la misma ya apuntada. Do
esta mancra y por camino distinto al nuestro, siguiendo esta
segunda orientacién, llegan a la misma conclusién Antén Oneca
v, Rodriguez Mufioz, quienes al estudiar las téxicomanfas sefialan
gue «por muchas que sean las analogfas entre el abuso d= Jos
estupefacientes y las del alcohol, entre la embriaguecz producida
por este y los estados semejantes a que da lugar la de aquéllos,
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no es posible aplicar a las Gltimas la atenuante de embriaguez,
pues ¢l uso vulgd? reserva tal nombre a la situacién de trastorno
mental engendrada por el vino u-otras bebidas alcohélicas y no
vg licito la aplicacién de preceptos penales por analogia», agre-
gando nosotros que, dadas las normas que rigen en la interpreta-
cién en Derecho Penal —restrictivas en lo que perjudique al reo
y extensivas en lo que lo beneficic— las consecuencias originadas
poi el abuso de los estupefacientes, si no llegan al trastorno men-
tal plcno, hay que entender, si fuera preciso, que constituyen, en
todo caso, la eximente 'incomplxetza de semi-enajenacién mental,
del mamero 1.2 del artfculo 9.2 del Cédigo Peral y nunca la
atcnuante 2.2 de cste mismo articulo dedicada a la embriag\ivez,
ya que de esta forma, siempre que estos estados se aprecien en
tal sentido, benefician la sitwactén del reo en cuanto a lo que se
refierc a la reduccién de la pena,

ANTECEDENTES HISTORICOS '

Sc ha dicho que la embriaguez interesa al médico como
cnfermedad, al moralista como vicio degradante, al psicélogo por
las consccuencias perniciosas que acarrea y al jurlsta, porque
al perturtar las facultades anfmicas, modifica la personalidad
del sujeto.

No cs, sin embargo, Ja embriaguez un vicio que haya aacido
en nuestros dias. Don Manuel Gimeno Azcdrale, Teniente Fiscal,
que fu¢ de la Audiencia de Oviedo, en su magnifica obra sobre
«La criminalidad c¢n Asturias» publicada eon el afio 1900 por la
Diputacién Provincal y prologada por el entonces Rector v Cate-
drédtico de Derecho Penal de Ja Universidad ovetense don IFélix
do Aramburu, nos da la siguiente referencia :

En los albores de la hwmanidad Noé, se dié al poco edifi-
cante especticulo ante sus hijos, 5

Alejandro el Grande mata en una borrachera a su mejor
amigc Clito y murié él, también, en la flor de la vida, victima
de su intemperancia apurando la copa de Hércules. Asi dice Na-
poledn «que hab’a dado principio con el alma de Trajano y acabd

con el corazén de Nerén y las costumbres de H-eligébalo »
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El Emperador Joviano y Septimio Severo, murieron de ho-
rrachera y el sultdin Mahomed II, de delirium tremens.

- Entre los atenienses, debié propagarse de tal modo el vicio
del alcoholismo, que Dracén Jo castigaba con la muerte,

En Esparta para hacer aborrecible el vicio, Licurgo embuia-
gaba a los esclavos, para ofrecer a sus conciudadanos un ejemplo
vivo de degradacién, pero ante la ineficacia de la medida, man-
dé arrancar las vifas.

Pitaco, Rey de Mitilene, dicté una ley que castigaba con
pena doble al que cometfa en delito en estado de embriaguez,
castigando, asf, por una parte el delito y por otra la destemplanza
qué le habfa impulsado a cometerlo.

Zaleuco, Rey de los Locrios, no permitfa el uso del vine
mds que en los enfermos, si lo recetabtan los médicos; a 1os demas
les estaba prohibido bajo pena de muerte.

Pitdgoras, al prohibir a sus discipulos e] uso de vino, asegu-,
raba que era ¢l enemigo de la sabidurfa y predisponfa a la locura.

Plutarco afirma que la embriaguez habita en compaiiia de la
locura y el furor.

El Roma, una ley antigua, vedaba a las familias el uso del
vino hasta los treinta afios, y aun entonces con moderacién, prohi-
biéndola en absoluto a las mujeres. (Eucacio Matelo, que maté
a su mujer por haberla sorprendidc bebiendo vino, fué absuelto
de su delito).

M4s tarde se castigaba al que infringfa la ley con la priva-
cién de la dote, y por Gltimo se autorizé el uso del vino hecho
con uvas pasas.

En Arabia estaba tan extendido el vicio de la cmbriaguez,
que Mahoma prohibié en absoluto el vino.

En Francia, ]0s reyes pusteron trabas al abuso, con impuestos
crecidos y por medio de castigos. Francisco I publicé un edicto
contra los borrachos castigdndolos la primera vez con la cércel
a pan y agua, la scgunda con azotes, la tercera con azotes en
piblico y la cuarta con destierro, después de haberles cortado
las orejas. Carlos IX mandé arrancar las vifias y Luis XTIV dictd
severas medidas para reprimir los excesos de sus cortesanos.

En Inglaterra, la ley castigaba la embriaguez como delito
con multa de cuarenta chelines o céarcel, a voluntad del magis-
trado, lo que daba lugar a distinciones censurables, pues segin
Descuret, un sabio estadista inglés decia : «que sucede casl siempre
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que si el ebrio a quien detiene la policia es persona rica, sale
del puso con una pequena multa, pero si es pobre, purga su desliz
en Ja ciroel».

Todos ectos antecedentes nos viencn a poner de manifiesto
que en todos los tiempos y lugares ha merecido la embriaguez
cspecial atencién y ha sido objeto de especiales medidas.

La primitiva tendencia pedia para la embriaguez consecuen-
cias agravatorias, prescindiendo de comsiderarla como una circuns-
tancia de atenuacién de la responsabilidad, ficil refugio de toda
clase de delincuentes, preparando el terreno para corregir el
ma}k social del alcoholismo.

«Voluntaria in sana», la llaman Arist6teles y Séneca y como
un, mal «voluntarivm in sua causa» la considera Santo Tomds,
siendo csta postura, como afimma Puig Pefia, mantenida incluso
por algin psiquiatra, como Zacchiae en sus «Cuestiones mddico
legales», al decir que el delincuente ebrio debfa ser castigado
mds que mingin otro.

La embriaguez la combaten los positivistas que, como Ga-
réfalo, piden para €l embriagado mayor pena, resumiendo el
viejo aforismo de «in vino veritas».

Dec otra parte, algin neo cldsico, como Garraud, sostienen
la, texis extrema contraria, de que en la embriaguez no cabe el
dolo, mi siquitra en la premcditada, para aumentar el propio
valor en la comisién del delito, esto es, en los llamados «bchbedores
del valor», siendo quizd a esta consideracién debida la exencibén
de nuestras Leyes de Partidas en la Ley 6.2, Titulo 1I, Partida
V1I, refercute a la pena que corresponde a los injuriadores del Rey,
e la que se manifiesta: «E por ende dezimos que sl algune dixere
mal del Rey con heodez, o seyendo desmemorijado, o loco, non
deue auver pena por ello, porque lo faze estando desapodcrado
de su seso, de mancra que non entiende lo que dize»r.

LEGISLACION ESPANOLA

En nuestra legislacién, el tratamiento de la embriaguez sufre
una evolucién en que poco a poco se va notando la influencia en
clla del avauce de la psiquintria y de aquellas otras ciencias
consideradas como auxiliares del Derecho Penal, aun cuando esta
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evolucién pudiera ser consideiada, como dice Quintano Ripollés
«de ‘tendente a proteger de modo paulatino a los delincuentes
ebrios, como si semejante cualidad, lejos de ser un, vicio repro-
bable, constituyera un mérito penalmente computable».

En el Cédigo Penal de 1822 sc exclua exprosamente a la
embriaguez voluniaria de toda proteccién, incluso como atenuan-
te (art. 28). ,

En el de 1848, se admitia la embriaguez como atenuante
«cuando ne fuese habitual o posterior al proyecto de cometer el
- delito» (art. 9.2 circupstancia 6.2),

El Cédigo de 1870 respeta ecencialmente el criterio del
Cédigo anterior.

La embriaguez tiene, en cambio, una consideracién penal
totalmente idistinta, en el Cédigo de 1928, al consideraria como.
una circunstancia mixta (1.2 del art. 69), considerdindola como
atenuante o jagravante o ni lo uno ni lo otro, que apreciard v no,
segln los casos, el Tribural, siendo, en principio, consideradas,
la intencional no buscada de propésito para delinquir y la invo-
luntaria o culposa, como atcnuantes y la buscada de propésito y
Ia habitual, como agravantes. (Algo parecido ocurre en el Cédigo
de Marruecos, en que es agravante la hahitual (art. r1 n.2 20
—y atenuante la no habitual—art. 10 circunstancia 6.2).

El Cédigo Penal, aunterior al actual, de 1932, recoge en el
nimero 1.2 de su articulo 8.2 la exencién de responsabilidad del
enajenado segin la férmula del doctor ‘Sanchis Banns, al declarar
exentos de responsabilidad «al enajenado y al que se halle en
situacién de trastorno mental transitorio, a no ser quc haya sido
buscado de propésito», comprendiendo esta férmula la embriaguez,
ya que en este mismo namero del articulo 8.2 se agrega cn el
parrafo siguiente que «para quc la embriaguez exima de res-
ponsahilidad ha de ser plena y fortuita», por lo cual se veda a la
embriaguez no fortuita la consideracién de eximente, que jamis
podrd tener, cualquiera que fuera el grado en que esta se dicse,
teniendo que considerarse, en. todo caso, como atenuante, en el
nimero 2.2 del articulo ¢g.2 de este Cédigo, al sefdalar como
circunstancia atefiuante «la embriaguez no fortuita que cause tras-
torno mental, siempre que no se laya producido con €l propésito
ed delinquir», de donde se deducc que la embriaguez fortuita,
nunca podrd constituir la atcnuante simple de este ndmero vy
segln su grado, serd ura causa de exencién de la responabilidad
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0 s¢ tendrd en cuenta como una eximente incompleta, equipardndola
a la semi enajenacién mental, con una notable disminucién en la
pena, mientras que I embriaguez no fortuita, cualquiera que sea
el grado de la misma, no podrd constituir, a lo sumo, més que una
causa lde atenuacidn, aun cuando esta embriaguez fuera plena
o letdrgica,

La Ley de Vagos y Maleantes de 3 de agosto de 1933, somete
a medidas de seguridad a los que se encuentran en estado de em-
briaguez habitual, consistente en aislamiento correctivo en casas
de femplanza (articulo 2.9, ntmero 6.2 y articulo 6.2 ndmero
5.2), indicandc que el intcrnamiznto serd por tiempo indeterminado
(articulo 4.° ntmero 3.2), cuyos preceptos permanecen actual-
mente en vigor, apareciendo un Decreto el 16 de Octubre de
1935 en el que s¢ manifiesta en su articulo 1.2 que se crea en
Alcald de Henares una Casa de Templanza que, como anexa
a la Casa de Trabajo, pero con absoluta separacién, serd destinada
al aislamiento de ebrios y toxicémanos, a quienes, como incluidos
en Ja Ley de Vagos y Maleantes, se Jos imponga medida de
seguridad de internado en aquel establecimiento.

El Cédigo TPenal actual, de 1944, no estudia ya de una
manera especial a la embriaguez como eximente, al igual que lo
hacia el Cédigo anterio* y en el ntmero 2.9 del articulo 9.°
considera como circunstancia atenuante, «la embriaguez no ha-
bitual, siempre que no se haya producido con el propdsito de de-
linquir», creyendo que, téonicamente, sale ganando el Cédigo
suprimiendo la alusién a la embriaguez fortuita que hacfa el
anterior, dejando exclusivamente la misma férmula respccto a la
enajenacién del mimero 1.9 del articulo 8.0, ya que si la emburia-
guez es plena y fortuita no existe voluntad inicial y por consi-
guiente, de accién u omisién voluntaria, lo que hace que su ex-
clusién, mas que responder a una exigencia de cardcter psiquii-
trico, responda a una eoxigencia téenica de cardcter penal.

De otra parte, el Cédigo de 1944, al hablar de la embria-
guez no habitual, vuclve por los fueros de aquel concepto de la
habitualidald, desaparecido en el Cdédigo de 1932 y a que s¢
referfan los de 1848 y 1870, siendo este criterio del actual
Cédigo, en este aspecto, elogiado por algunos penalistas, al decir,
como Quintano, que «amparar con la atenuacién de la penalidad
a los delincuentes ebrios habituales constituirfa un irritante pri-
vilegio de vicio tan vituperable», pero la realidad es que ¢l no
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considerarla: como atenuante, envuelve un contrasentido en orden
a la responsabilidad, ya que la hahitualidad en €l abuso de la
ingestién de bebidas alcohdlicas, mace en gran nimero dc oca-
siones de impulsos irresistibles, que arrastran al agentc de una
manera fatal e inevitable y siendo el mévil o el impulso superior
& la voluntad, lo que hacen con esta clase de ebrios, es consti-
tuirlos en irresponsables, pudiendo, técnicamente, como después
estudiaremos, aplicarse al embriagado habitual, seglm el grado
en que se encuentre, dentro de la técnica de este Cédigo, la cir-
cunstancia de exencién, de la enajenacién mental o la eximente
incompleta de semi-enajenacién.

El Cédigo de Justicia Militar, declara cn su articulo 183,
parrafo 2.9, circunstancia 9.3, que la €mbriaguez nunca scria ate-
nuante para los militares, admitiéndose con anterioridad al Cé-
digo actual de Justicia Militar una sola excepcién a este prin-
cipio de no considerarla nunca como atenuante, que era cn ¢l
supuesto en que el culpable hubiese delinquido impulsado por
malos tratamientos después de hallarse en aquel estado (art. 173).

Por tltimo, en Espafia, se dicta €l ¢ de mayo de 1950 la
Ley sobre «Uso y circulacién de vehiculos de motor», cn virtud
de la cual y de lo dispuesto concretamente on su articulo 1.9,
constituye delito el «conducir vehiculos de motor bajo Ja in-
fluencia. de bebidas alcohblicas, dc drogas téxicas o de cstupe-
facientes que coloquen al conductor en un estado dc incapacidad
para realizarlo con seguridad», en donde vermos que Ja causa
del delito es precisamente €] estado de embriaguez en que pueda
encontrarse el sujeto activo del mismo, ya que no hay sujcto pa-
sivo determinado. y concreto, y no ticne relevancia alguna a cstos
efectos la forma en que la embriagucz ha sido adquirida, aunque
plantee csta. Ley otros problemas de los gue nog ocuparemos en

el momento oportuno.

LEGISLACIONES MODERNAS

Si consideramos la embriaguez a través de las modernas
legislaciones, seg(n la valoracién de ésta, a los efectos penales,
pedemos formar tres grupos esenciales, constituyendo el primero con

aquellos pafses cuyos cédigos penales silencian la embriaguez,
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como Hungria, Noruega, Bélgica y Francia, si bien en ocasionés
puede eximir de responsabilidad considerada como una enajena-
cién mental; el segundo grupo estarfa constituido por aquellos
pafses en los cuales sus cédigos penales la recogen; consignandd
que unas veces puede actuar como eximente aungue no lo digan
expresamente (como nuestro Cédigo) y otrds como atenuante iri-
cluyendo en é a Finlandia, Grecia v Espafia, formando el ter-
cero y UGltimo, con los que la estiman como circunstancia mixta;
que es el criterio del actual Cédigo Penal italiano y; como vimos;
el de muestro antiguo Cédigo Penpl de 1928.

CLASES DE EMBRIAGUEZ |

Para ir fijando posiciones, hemos de establecer las clases
de embriaguez que, fundamentalmente, entran en juego para el
jurista y hemos de prescindir de todos aquellos cuadros y clasi<
ficaciones hechas por les psiquiatras, como el de Kraepelin, que
dentro de la esfera de las enfcrmedades mentales, comprende
la embriaguez, la embriaguez furigsa y la embriaguez agitada, el
alcoholismo crénico, delirio de celos alcohélico, delirium tremens,
alucinosis alcohdlica, cnfermedad de Korsakow y epilepsia alcohé-
lica, ya quc todas estas enfermedades, encajarfan dentro de nuestra
férmula de enajenacién mental, por lo que hemos de establecer
lag clases de embriaguez que han de tener una valoracién penal,
segin la conjuncién de las mismas en cuanto a su origen, sus
periodos y su frecencia,

Por stk grigen

Por su origen, podemos establecer tres clases: Primero,
la embriaguez fortuita o accidental, que puede llegar a producir,
segun el grado de la misma, Ja irresponsabilidad o una atenua-
cién,  Segundo, la embriaguez voluntari@ 0 culpose, que puede
también, producir la irresponsabilidad o una atenuacién y tam-
biér. produce —en cuanto a su origen— la responsabilidad culposa
por imprudencia o negligencia y tercero, la embriaguez infencio-
mal, premeditada o preordendda, que es, segin nuestro Cédigo,
motiva de responsabilidad cuando el delito cometido es el real-
mente querido y buscado por el agente en el momento de em-
briagarse,
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Por sus periodos

Por sus periodos, podemos considlerar cugtro clases de em-
briaguez, a saber: Primero, la embiraguez ligera, caractciizada
por €l estaldo de excimcién o jocundidad, que entendemos, quie
no llega a atenuar la respomsabilidad, por ser minima, en el su-
puesto de existir Ja limitacién de las facultades del intelecto,
segundo, la embriaguez sentt plepa, que produce una atenuacién
por la semi anulacién de las facultades mentales y volitivas,
egto es, en grado bastante para perturbar la inteligencia y limitar
la voluntad; tercero, la embriaguez plena, que equivale a ém-
briaguez total en cuanto que produce una anulacién temporal de
las facultadcs mentales y volitivas, llevando consigo una irres-
ponsabilidad y cuarta, la embriaguez leldrgica, que produce un,
estado comatoso y por tanto, como la anterior, ademds de la
anulacién temporal y total de las facultades mentales y volitivas,
también de los movimientos y que como ella, produce una irres-
ponsabilidad, siempre y cuando que no se trate de delitos de co-
misién por omisién y haya sido buscada con el propdsito de co-
meterlos.

Por st frecuencia

Y, por ultimo, en cuango a su frecuencia, podemos establecur
dos clases de la misma: primero, la embriaguez accidentato pp
habitual, que se corresponde, generalmente, con la fortuita, pero
que puede darse en cl habitual y ha do tenerse en cuenta para
éxim'i.r o atenuar la responsabilidad y, segundo, la embriagucs
habitial, que no puede constituir munca uma ,causa simple de
atenvacién de la responsabilidad, pcro que puede llegar a esti-
marse, como ya dijimos y después veramos, como una enajenacién
mental, plena o semi plena y pucde, por tanto, eximir de responsabi-
lidad o llevar consigo una responsabilidad atenuada.

ESTUDIO DE LAS DISTINTAS CLASES DE EMBRIAGUEZ

La embriaguez jortuila

La embriaguez fortuita, cuando esta fuere plena o letirgica,
5 y P

no presenta problemas para el penalista, ya que no €xistec una

voluntad inicial de beber y teniendo en ocuenta el sentido del
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artfculo 1. del Cédigo Penal, de que «son delitos y faltas las
accloncs y omisiones voluntarias penadas por la l.ey», no hay
duda dv que al darse este tipo de embriaguez, en uno de estos
periodcs, mos encontraremos sjempre ante la presencia de una
causa dc exencién de la responsabilidad penal.

Asi mismo, tampoco plantea grandes cuestiones al penalista,
dada la configuracién de nuestro Cédigo el supuesto de la em-
briagucz fortuita semi plena, ya que si bien aqui tampoco existe
la voluntad inicial de bheler, si existe una voluntad, aunque limi-
tada, en el monmento de la realizacién de un hecho punible, por
lo gue podemos perfectamente encuadrarla dentro del ndmero
2.2 del articulo 9.2 o estimarla, si se quicre, como una e"ﬂajena-
cién semi plena y por consiguiente, como una eximente incompleta.

La embriaguez intencional 0 premeditada

Esta clasc de embriaguez, al-igual que la anterior, presenta
y plantea pocas cuestiones al penalista, dada la configuracién de
nuastro Gédigo Penal. ya que cualquiera que sea el grado de
embriaguez en que se encuantre el sujeto, sigmpre que el acto
o hecho delictivo cometido por €l mismo en tal estado, sea el que
buscaba y querfa realizar en el momento de embriagarse, bus-
cando el valor en ]la bebida, serd responsable, pero a pesar de esto
y dado el actual precepto del Cédigo Penal espafiol, podemos plan-
tear €] problema de] encuadramiento juridico de esta clase de
embriaguez, preguntindoncs si puede llegar a constitulr una causa
de exencién de 1a responsabilidad, atn en el supuesto de que
esta sea plena o letdrgica, si el emhriagado premeditadamente
comete un delito diferente die aquel gque se hahia propueste realizar
y quc Je sitda en la linea del «bebedor por el valor», que es
el oroblema quc plantca el doctor Lépez Ibor, ya que a pesar
de ser consciente y preardenada a un fin determinado, esto es,
premeditada en su origen, iba encaminada u otdenada a la co-
misién de un determinado deligo y por la interferencia de diversas
caugas, ¢ste no se comete y s¢ realiza otro totalmemte distinto

Nosotros entendemos, aunque a primera vista csta posicién
parczca absurda y paradégica, que la embriaguez preordepada;
puede constituir una causa de exencidn o de atenuacién de la
responsabilidad, segin sus periodos, si el delito cometido no
guarda rclacién alguna con aquel que pretendia realizar el agente
en el momento de nacer en ¢l la idea de embriagarse para lle-



74 REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO - OVIEDO

varla a cabo, ya que con relacién al primero de los delitos co-
metidos, el distinto al que se habfa propuesto ¢jecutar, no puede
dérsele mds valoracién a esta embriaguez, quc Ja de una em-
briagwez voluntaria, no buscada con el propésito de delinquir, ya
que si el agente sc embriaga, por ejemplo, para prender fuego
a una casa determinada y encontrdndose en estado de embriaguez
tiene un altercado con otra persona a la que causa lesiones graves
y més tarde lleva a cabo los propésitos que fueron Ja causa
determinante de la primitiva accién de embriagarse, como primer
jalén coronado por él en ese «iter criminis» determinado in:
cendiando Ja ‘casa, en cuantd a las lesiones,” ocurridas de un modo
accidental y precisamente por el estado de embriaguez en que
se encontraba, que le hacen reaccionar de modo violento cuando le
llaman J}a atencién, perfectamente cabe estimar Ja embriagucz
como atenuante, porque no fué buscada con el propdsito de co-
meter esc delito y dejard, en cambio, de estimarse la embriaguesz,
que serd inoperante a los efectos penales, en el delito de incendio.

Esto hace que nos planteemos la pregunta di si sabiendo
que la embriaguez preordenada se adquierc para la comisién de
un determinado hecho punible y si encontrdndosc cl agente aun
bajo los estados de esa embriaguez, con indcpendencia de que
e} hecho punible buscado lo haya realizado o no, si comete otro
delito absoluta y totalmente distinto, ¢cabe que la embriaguez
preordenada pueda jugar como atenuante o aun si sc quiere,
como. eximente ?

La contestacién a esta interrogante, entendemos que de-
pende del valor que nosotros demos a ese concepto del Cédigo
Penal de «buscada de propésito para delinquir», ya que si dijera
el legislador «siempre que no fuera buscada de propdsito para
cometer el delito realizado», ¢l problema ya mo se plantearia.
Pero al decir «buscada de propésito para delinquir», aunque el
mal causado por el embriagado sea distinto que el que le llevd a
beber, por aplicacién rigurosa de los preceptos penales, parece,
a primera vista, que tendrfa que ser también sancionado quicn
en tal estado actda, con independencia del delito realizado, sin
que entrara para nada en juego la atenuantc 2.3 del articulo g.o
respecto a la embriaguez, ya que scgun el pdrrafo 3.¢ del
articulo 1.2 del Cédigo Penal «incurrird en responsabilidad el
que cometiere voluntariamente un delito o falta aunque el mal
ejecutado fuese distinto del que se habla propuesto ejecutar»,
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pero a esta objecién, puesta por nosotros mismos, hay que con:
testar afirmando que este precepto se refiere a los delitos dolosos
y si la cmbriaguez premeditada es semi plena, no hay deda
de quc la voluntad, aunque disminuida, actGa y existe y que
cn esta clase de embriaguez en los delitos de comisién por
omisién, aunque el sujeto se encuentre en estado letirgico, el
acto dclictivo por &l realizado, ha de Hevar aparejada una -san-
cién penal, aun cuando el mal causado fuere distinto del que
se habfa propuesto ejecutar el culpable, porque entrarfa en juego
el dolo eventual, que es cl ejemplo clisico de guarda-agujas que
se embriaga para encontrarse en estado de embriaguez letirgica
cuando pasara un tren de mercancias y producir en él una ca-
tastrofe y el tren que circula y sulre las consccuencias de esa
omisién por no hacer €l cambio de agujas, es uno de viajeros,
ocurriendo numerosas muertes y no dafios exclusivamente, como
pretendfa €l sujeto.

El problema queda planteado, no en los delitos de comisién
por omisién, sino en los de accidén, cuando en estado de embriaguez
preordenada se comete un delito totalmente distinto de aquel que
fué buscado y querido.

H: aquf, por consiguiente, planteada la primera cuestién:
iCabe aceptar ocomo eximente o como atenuante la embriaguez
preordenada, cuamdo a pesar de la realizacién o no del delilo
a que se ordena, se comete otro totalmente distinto?

Nosotros, por las razones expuestas, entendemos que, si ya
con arreglo a la propia Ley de Lnjuiciamiento Criminal, en su
articulo 300, «cada delito de que conozca la autoridad judicial
serd objcto de un sumario» y en el ejemplo anteriormente men-
cionado, de quien s¢c embriaga para prender fuego a uma casa y
horas antes, en ese estado, lesiona gravemente a otro en rifla,
habrfz que ipstruir dos sumarios, siendo la embriaguez en el
incoado por el delito de incendios preordenada o premeditada y
en el sumario instruido por el delito de lesiones, voluntaria o
culposa, con una valoracién, por consiguiente, totalmente dis-
tinta a efectos de penalidad en cada uno de los delitos cometidos.

De aqui, deducimos -——y contestamos a la pregunta que
antes formulibamos—, que hay una wvaloracién distinta de wna
misma embriaguez, tepniendo en cuenta el resultado y que
la embriaguez premeditada mo excluye nunca de responsabilidad
cuando se comete el delito que se busca por el «bebedor del valor»,
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pues como afirma Vorkastener, aunque en tales .casos €l proyecto
ruega anularse por el estado de alteracién de la conciencia, y
aunque ya la necesidad de beber para realizar el delito pucde
despertar dudas sobre la deformacién de la doecisién, agrega que
para mo eximir de responsabilidad en tales casos, no es necesario
probar que el proyecto concebido en estado abstemio, tcnga gue
mantenerse duraite €l tiempo del influjo del alcohol, recordando
la opinién de Von Liszt que admite en estos supuestos la entera
responsabilidad, al considerar como momento decisivo de la ac-
cién, €l impulso para el desarrollo de [a cadena causal y tambicn
la de Katzenstein, que indica que aunque llena los requisitos para
la exencién, no ha estado en el dnimo del legislador hacer una
excepcién.

La embriaguez culpable Y la voluntaria

El estudio de la embriaguez voluntaria o culpable cs el que
presenta un mayor ndmero de problemas, bicn sea dsta semi
plena, plena o letdrgica, siempre quc por su frecuencia no la
consideremos habitual.

Tienen razén respecto a esta clasc de embriagucz Antén
Oneca y Rodriguez Mufioz, al decir que «el problema juridico
de la embriaguez culpable, no premeditada, es uno de los interro-
gantes de mds dificil respuesta en el Derecho Penaly.

Enr cuanto a <sla clase de embriaguez, podcemos también fijar
los criterios sustentados por la doctrina, clasificAndolos en cuoatro
grupos : '

Primero.—Ii1 de los que opinan que los delitos cometidos
por quienes s¢ hallan en tal estado deben penarse como delitos
culposos, que cs la solucién cldsica defendida por Carrara, fun-
dada 2n el principio de las «actiones liberac in causa», para los
cuales no queda exento de la responsabilidad el que es inimputable
en el momento de cometer el crimen, pues si su accidén no es libre
en el momento de la realizacién del acto criminoso a causa de
la embriaguez, si se considera libre en su causa, porque en fal
estado .se ha puesto el sujeto culpablemente.

Segundo.——Lios que estiman que debe crearse un delito  2s-
pecial (delito calificado por el resultado, que es €] sistema seguido
por el Cédigo Alemin y el Cédigo Sujzo).

Tercero.—Los que entienden que debe declarase la embria-
guez irrelevante para i@ responsabilidad, como Garéfalo, que de-
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cfa que el vino era sélo la causa ocasional reveladora de la ten.
dencia crimiral. Fste supuesto de irrelevancia lo recoge el Cé.
diga Italiano en su articulo 92.

Cuarto.—Los guz cstiman que hay que considerar a la em-
briaguez siempre como upa “enudnte, esto es, haciéndola equi-
valente a una presuncién «juris et de jure» de que la embriaguez
nunca es plena y que perturba la conciencia sélo de un modo parcial.

Los distintos criterios que sustenta la doctrina en cuanto a estg
tipo de embriaguez culposa, nos ponen de manifiesto lo que antes
decfamos, que es Ja que mos presenta un mayor numero de cues-
tiones, y aqui si que es hasta cierto punto mndiferente ¢l gradg
que esta embriaguez alcance, aunque no la frecuencia con wue sc
produzca.

En la embriaguez culposa, ya de tipo accidental o habitual,
encontramos ‘toda una serie de cuestiones interesantes para el
médico y €l jurista,

En primer lugar hay que considerar que csta sea accidental
o habitual. Si es accidental, tanto la plena como la letdrgica,
dard lugar a un trastorno mental transitorio y, por consiguiente,
a una cxencién de la responsabilidad y si la embriaguez es semi
plena, estaremos ante el supuesto previsto en el ntmerc 2.9 del
articulo 9.9 dei Cédigo Penal, «la embriaguez no habitual siempre
que no se haya producido con el propédsito de delinguiry.

Si la embriaguez culposa s habitual, ;podemos llegar a coy-
siderarla; tratindose de la plena o letdrgica, como eximentc?
He aqui que desde el punto de vista médico no hay inconveniente
ninguno en considerarla en esta forma, en cuanto que perturba
totalmente la inteligencia y anula por completo la voluntad, pues
como afirma el Doctor Alberca Lorente, en la embriaguez aguda
habitual, sobre cuyo sujeto a mepudo crece Ja «disposicidn ddquiri-
da», es mds seguro el fondo psicopatico que en la cmbriaguez
normal no habitual, pero si el que se embriaga culposa o habi-
tualmente, dada su personalidad y temperamento, aun en estado’
normal se hace peligroso para €] resto de la sociedad, entendemos
que es mds peligroso que €l conductor imprudente, por ejemplo,
en dicho estado, de (al suerte, que si bien puede estimarse que
no comete un delito doloso, ya que sufre un trastorno mental
transitorio, mo hay duda de que el delito comeatido, por :julen
se encuentra en cste estado, puede perfectamente asimilarse a
los dclitos de imprudencia punible, ya que las caracteristicas sefia-
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ladas por el Tribunal Supremo y la doctrina para estos delitos
culposos, de la existencia de una accidén u omisién voluntaria;
un mal efectivo y concrero y una relacién de causa a cfecto, que
ligue de modo evidente ambos extremos, se dan en estos c¢asos.

No serfa equitativo ni justo aplicar a quienes se ecmbriagan
habitialmente, por falta de prudencia en la medida, una regla
de exencién de la responcabilidad penal; y no afirmamos esto
fundados en el principio de las «actiones liberae in causa», ni
tampoco e€n,la solucién cldsica defendida por Carrara, apoyado
en dicho principio de considerar los delitos cometidos por quic-
nes se encuentran en esta sjtuacién como delitos culposos, sino
entendiendo que a nuestra tesis llegamos por aplicacién da prin-
cipios de derecho positivo y no tebricos, cual es él que recoge ¢l
precepto del articulo 68 del Cédigo Penal, de que «los hechos
susceptibles de ser castigados con arreglo a dos o mds preceptos
de este Cédigo, lo serdn por aquel que apligue mayor sancién al
delito o falta cometida».

Si aceptamos la tesis de trastorno mental, no existe delito
por falta de intencién, por faltar la voluntariedad. Pero si aplicamos
el precepto del articulo 565, que castiga «al que por imprudencia
ejecutare un hecho que si mediare malicia consdtuirfa delito,
no hay duda de que ha de dejar de aplicarse Ja causa de exen-
cién en cuanto al delito cometido dejdndole impune, ya que
como mapifiesta Quintano Ripollés, «lo que verdaderamente inte-
resa al Derecho Penal moderno, no son tanto los arcaicos distingos
de habitualidad, culpabilidad o perfeccién de la voluntariedad
del embriagado, como la relacién entre su estado y el acto.
Concretamente lo que intercsa es aclarar si el delito fué deter-
minado por el alcohol o por la personalidad criminal del sujeto
cont alcohol o sin él», abonando ademds este criterio cl que no
debe compararse a la locura, ya que mientras esta es fortuita
y al epajenado le rodea un ambiente de caridad cristiana y de
compasibén, cuando la embriaguez se adquiere culpablemente, contra
el borracho, el septimiento es de repulsién y de profundo despreciol
en esta clase de embriaguez, y no nos parece equitativo y justo
que esta conducla, que al menos mercce el calificativo de im-
prudente, de una voluntad plena de beber, a la que acompatia un
acto, que de ser comsciente constituiria un delito doloso, se vea
favorecida con un trato especial, con un premio concedido por
el legislador al vicio, porque, como dice Pacheco «hay algo en
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esta materia que es el colmo de la degradacién y e la anomalia,
que es la embriaguez habitual».

No se nos escapa que la Ley de Vagos y Maleantes, a que
ya mludimos, nos habla de] internamiento de Jos habituales de la
embriaguez en Casas de Templanza y que este serd por tiempo
indeterminado, poro esto no pasa de ser un precepto mis de los
muchos que no han podido llevarse a la practica, por la falta
de los establecimientos adecuados para ello

La embrjaguez culpable y habitual nos plantea, por consi-
guigntze, otra cuestién y es la siguiente: ;Debe eximir totalmente
de responsabilidad o puede ser considerada como un delito culposo ?

Ein cuanto a la habitualidad de Ja embriaguez podemos
plantear también la cuestién que, han de resolver los médicos,
de si es fdcil distinguir la embriaguez habitual del alcoholismo
crénico.

A nuestro modo de ver, si bien pueden coincidir en una misma
persona el hecho de la embriaguez habitual y Jla psicopatia del
alcoholismo crénico, no por ello han de confundirse.

Para Jos penalistas ha de entenderse, seg(n recogc nuestra
Jurisprudencia, que la embriaguez no es habitual si no se de-
muestra lo contrario, pero para que deje de estimarse como
atepuante por considerarla habitual, no basta con que en una
sentencia. se diga que el procesado se embraga con frecuencia,
pero si, es suficiente, con que en ella se manifieste que el culpable
se hallaba embriagado como solia estarlo con frecugncia, sin
necesidad de hacer expresamente la declaracién de la habjtualidad
que, en todo caso, corresponde siempre su apreciacién a la Sala
sentenciadora, porque ¢l Cdédigo deja a su resolucidn esta cir-
cunstancia.

Por consiguiente, hemos de sentar la afirmacién de que cabe
perfiectamente distinguir Ja embriaguez habitual del alcoholismo
crénico o de la intoxicacién alcohélica, a los efectos de una distinta,
valoracién en el campo penal, cuando ésta es semi plena o aun
en la misma plena y letdrgica.

Al lado de la embriaguez habitual y dcl alcoholismo crénico
o intoxicacién alcohélica, existe también Ja llamada por Ruiz
Maya «la embriaguez patolégica», utilizando el pleonasmo, como
él dice, en gracia a la comprensién, sin olvidar que toda em-
briaguez es patolégica, que también puede llegar a ser habitual,
y que hay que diferenciar de la intolerancia al alcohol, en que
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pequeias cantidades de ¢éste producen borracheras de tipo co-
riiente y que, seg@n el doctor Alberca Llorente, constituye dentro
de la embriaguez, el caso més tipico de trastorno mental tran-
sitorio.

En esta clase de embriaguez, si es fortuita y plena, no hay
duda de que estaremos ante un supuesto de irresponsabilidad y si
es wemi plena, ante la atenuante de la semi enajenacién y
1o la de embriagucz, peyo mo podemos decir otro tanto en cf
caso de que la embriaguez patoldégica sea habitual y tendremos
que aplicar aqui las mismas teorfas y conceptos que expusimos
a propésito de la embriaguez culposa, en cuanto a considerarla
como un delito de imprudencia punible en €l supuesto de que
sea plera, sin que ello signifique que desconozcamos la forma
en que se llega a esta embriaguez, correntemente por una canti-
dad de alcohol muy pequefia, que produce una intoxicacién. aguda
que actia de agente desencadenante y se acompafia de una reac-
cibn psicopética pasajera, totalmente distinta a la embriaguez nor-
mal, de ura reaccidn como la de un melancdlico, un maniaco,
un epiléptico, etc.

Como copsecuencia de esta embriaguez patoldgica, sc ori-
ginan siempre idénticas reacciones, pudiendo incluso llegar a pro-
ducir una reaccién psicopdtica, con cardcter definitivo. El indi-
viduo que padece ecsta embriaguez a consccuencia de Ja actua-
cién del alcohol sobre una disposicién (epileptoide, esquizoide,
histeroide, etc.), sufre una excitacién repentina o un estado cre-
puscular, en el que reacciona contra los que It rodean, sin motivo
aparente. El cuadro es de inanicién rdpida y de corta duracién,
y se elabora sobre una disposicién patolégica que —-come dice
Alberca— mo es bastante para pensar en enajenacién, ya que
ocurre por un motivo minimo (es minimo obligadamente el motivo
exégeng —la cantidad de alcohol— y minimo o nulo ¢l motivo
ambiental para desencadenar el delito), producicndo inconscicncia
plena y mno vuelve a ocurrir si no vuelie a actuar €l mismo
motivo exdégeno.

De todo esto, se deduce también la conclusién de que la
embriaguez patolégica habitual, no debe ser considerada como una
causa de exencién de la responsabilidad y que por aplicacién del
articule 68 del Cédigo Penal, cuando nos encontramos ante hechos
delictivos cometidos por quienes se hallen en tal estado, debemaos
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pensar que €stamos siempre en presencia de un delito de impru-
dencia punible del articulo 565 del Cédigo Penal. ’

Otro supuesto que es necesario estudiar también dentro de
la embriaguez habitual, es el de la posibilidad de la embriaguez
fortuita en quien habitualmente se embriaga.

No podemos dejar de pensar en quc pueda presentarse el
caso de la persona que habitualmente sc embriaga a quien le dan
a beber algo que él cree racionalmente que mo le va a producir
efecto alguno, y contiene varias mezclas que ignora y llega, en
consecuencia, al estado ‘de embriaguez.

iPuede considerarse esta embriaguez un eslabén més de su
cadepa de habitualidad en la embriaguez? (Ha dc cstimarse
que el hecho delictivo cometido por €] sujeto en tal estado ha sido
en cstado de cmbriaguez habitnal ? Nosotros entendemos que no,
porque en el habitual a la embriaguez existe necesariamente vo-
luntariedad en la accién de beber para que la ambmiaguez tenga
vsie cardcter, slendo la forma de llegar a ella, si no voluntaria,
si al menos culposa, por lo que, si el origen de esta embriaguez
es fortuita, no puede en ningdn momento tener una wvaloraciénm
distinta a la de Ja cmbriaguez fortuita, que ha de considerarse
siempre como accidental, aun cuando, como en este caso, s¢
d¢é en un habitual.

Hay quc pensar también en el supuesto de quien habitual-
mente se embriaga y que incluso padece una intoxicacién alcohé-
lica, que se epcuentra sometido por su propia voluntad a un tra-
tamicnto de desintoxicacién y que llega, después de varios meses
sin ingerir bebidas alcohélicas, a embriagarse por tomar una
pequena dosis de alcohol, que creia no iba a causarle trastorno
alguno, on cuyo caso ha de tener esta embriaguez la misma con-
sideracién que la estudiada en el supuesto anterior: esto ¢s, la
de embriaguez fortuita,

Emr cstos casos, estimamos que no hay mds remedio que coin-
siderar a todos Jos efectos estas clasgs de embriagyez como acci-
den'tales, y mo porque asi sc¢ haya llegado a tal estado, sino por--
que no puede en ningln momento tenerse el cuenga la habitualidad
en quien llega de ecs¢ modo a la embriaguez, sentando de esta
forma upa nueva afirmacién: que cabe la embriaguez [ortuita. a
efectos pepales, en el que se embriaga habitualmente,
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LA PENALIDAD EN LA EMBRIAGUEZ

Adentrandonos ya mds en el campo del Derecho, Penal v,
concretamente de nuestro Derecho Positivo, hay que ver en qué
forma debemos considerar la embriaguez a efectos de su valoracién
punitiva. Esto es, bay que estudiarla como eximente, como exi-
mente jncompleta, como atenuante muy calificada y como ate-
nuante simple, asi como también en los supuestos en que resulte
inoperante y sin relevancia alguna en cuanto 2 Jla punicién del
hecho mealizado.

La embriaguez Como eximente "

El Cédigo anterior al actual, consideraba unicamente como
eximente a Ja embriaguez cuando ésta fuera «plena y fortuitax,
y €l Cédigo actual al no mencionarla en su articulo &.¢, ndmero
1.2 como causa de exencién, no la olvida, sino que permite una
mayor flexibilidad y amplitud en cuanto a su valoracién, desde
€l momento en que hemos de encuadrarla dentro del trastorno
mental transitorio. De esta forma, no sélo ,a fortuita, sino tam-
bién la ‘culposa, puede ser considerada como causa de exencién
de la responsabilidad, y aun, para un buen mnimero de trata-
distas, la misma embriaguez habitual, tesis que nosotros no com-
partimos por las razones antes expuestas, si bien a la férmula
del delito de imprudencia punible por aplicacién del articulo 68,
hay que Ilegar estimando que Ja embriagucz habitual produce ena-
jenaciér: y el resultado no cs querido aunque pudo ser previsto
por el sujelto.

Ferrer ‘Sama manifiesta que, cuando no ha sido buscada
de propésito para delinquir, cuando el sujeto obra embriagado
en estas condiciones, Ja eximente es clara, quedando de esta forma
fuera de la atenuante todas las hipotesis - de embriaguez plena y
no preordenada por cuanto resultan amparadas por el trastorno
mental. ‘

Nuestra conclusién en cuanto a este aspecto es que todas
las hipétesis de embriaguez plena y aun Ja preordenada, si en
tales estados se comete un delito totalmente distinto al que se
dirigié la embriaguez, con exclusién de éste, (si es que se cometity),
encajan en la férmula del trastorno mental, pero que por aplicacién
del articulo 68 del Cédigo Penal, debemos considerar punibles los
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supuestos de embriaguez plena culposa y habitual \y de la
culposa habitual patolégica plena, estimando que excluye de la
responsabilidad a titulo de dolo, pero mo a titulo de culpa, como.
delito de imprudencia punible, lo que puede resumirse afirmando
que nunca debe de quedar exento de pena el embragado culposo
hahitual. ‘

La embriaguez como eximentec incompleta

Siguiendo el orden propuesto, hemos de considerar ahora si,
a pesar del precepto del articulo 9.9, nmero 2.2, que concretamente
cita. como atenuantes la embriaguez no habitual y no producida
con le]l propdsito de delinquir, cabe cstimarla como una cximente
incomplcta, esto es, como una semi cnajcmacién -mental.

‘Enterdemos que puede considerarse en la embriaguez ha-
bitual scmiplana la existencia de la semi enajenacién, ya que si
en la plena queda excluido el sujeto de responsabilidad, siempre
a 'titulo de dolo, con arreglo a nuestra tesis, en la habitual semi
plena, donde en principio y tedricamente considerado el caso,
sc revela una peligrosidad menor, puede perfectamente hacerse
enlrar en jucgo cl nljmt:—:'r‘o 1.2 del articulo 9.9, ya que cn este caso
es totalmente imposible considerarla como atenuante, por no per-
mitirlo ¢l nimero 2.¢ del articulo 9.2, al excluir de la atenuacién
los casos de habitualidad. Pero nada se opone dentro de nuestra
téenica penal a que sea considerada como una €ximente incom-
pleta en los supuestos del semi trastorno mental, si bien entendemos
qua serfa un contrasentido, ya que entonces el legislador al mno
permitic los beneficios de la atepuacién a los habituales por
su mayor peligrosidad social, lo que hace es concederles un trate
do favor, ya que al mo poder considerar la embriagucz habitual
semi plena como un caso de atenuacidn y estimarla como una
eximente incompleta, neccsariamente habrd de rebajdrsele al su-
jeto la pena en uno o dos grados, con lo que resultaria que la
misma gravedad de la medida, no sélo la hizo inocua, sino que vino
a premiar los actos rcalizados por los bebedores de hdbito.

iEutendemos. por la razén arriba apuntada, que si bien con
con arrcglo a la téenica del Cddigo, nada se oponc a que pueda
considerarse Ja embriaguez habitual semi plena como cximente
incompleta ya que, como dice Ferrer, «al no resultar eliminados,
¢stos supuestos del Arca de aplicacién del apartado 1.2 del ar-
ticulo 9.0, resulta que siempre la defemsa de un delincuente ebrio
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habitual que haya delinquido en tal estado puede invocar tanto
la eximente, sl es plena, como la eximente incompleta si es semi
plena». A pesar de que nada se oponga, dentro de la técnica del
Cédigo, a esta copsideracién de Ja embriaguez habitual semi plena
como eximente incompleta, el cspiritu del propio Cédigo, pugna
resueltamente con este trato de favor, ya que acudiendo a las
més elementales reglas de interpretaci6n, al momento se nos
pondrd de manjfiesto que el deseo de pemar estos supuestos y no
otro, ha sido el espiritu y la voluntad del legislador. Interpretacién
auténtica que mo puede considerarse en contradicién en ningan
momento con el principio «pro reo» que informa nuestro Dere-
cho, mi con aquellos otros de «favorabilia amplianda» y «odiossa
restringenda» . : .

Todo cuamito llevamos dicho respecto a la embriaguez habitual
semi plepa, es de aplicacién, en su totalidad, a los supuestos de
embriaguez babitual patolégica culposa o voluntaria y semi plena.

Por consiguiente, entendemos que la embriaguez habitual semi
plena, no goza en nuestro Derecho Positivo de trato de favor, ni
como eximente incompleta, ni como atenuante.

Pusimos anteriorrnente de manifiesto que en la embriaguez
se sefialan varios grados segln sus efectos y varias clascs segin
su origen y su frecuencia, por Lo que segin la conjugacidn de unas
y otras de estas clases y los efcctos mayores o menores de la
embriaguez, Ja estimacién penal ha de ser distinta, por la que mo
puede considerarse exactamente igual la embriaguez semi plena
y fortuita, que la embriaguez semi plena y culposa, por cuya
razbn, creemos que en los casos de embriaguez semi plena y for-
tuita, debe estimarse siempre la eximente Incompleta, dejando la
atenuante para la voluntaria o culposa y semi plena, stendo dske,
a pnuestro parecer, €l criterio jurisprudencial de nuestro Tribunal
Supremo, al afirmar en sentencia de 19 de enero de 1942, que
«la embraguez no fortuita no puede incluirse en el concepto de
extimente incompleta del nimero 1.2 de] articulo 9.2», no pudiendo
estimarse, como regla general, al igual que lo hace Puig Pefa,
que si el alcoholismo es completo, estaremos ante la eximentie
primera pel articulo 8.2, y si sélo produce una simple alteracidén
de la persopalidad, ante la atenuante primera del articulo 9.¢.

Antc el problema de la embriaguez como eximente incom-
pleta, mosotros resumimos nuestro punto de vista manifestandg
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que ¢ésta sbélo debe estimarse en los supuestos de embriaguez
fortuita y semi plena,

La embriagiez como atenuante muy calificade

Si bien esta clase de atenuacién muy calificada no tiene
la misma consideracién, a efectos de valoracién de la pena,
que la eximente incompleta por impedirselo la regla 5.2 del
articulo 61 del Cédigo Penal, en el supuesto de que concurra con
alguna agravante, si esto no sucede, permite al juzgador rebajar
la pena en uno o dos grados y sl bien en la eximente incompleta
esta reduccibn no es potestativa, sino preceptiva, segn el articulo
66 del Cédigo Penal, no hay duda de su valor superior, en cuanto,
a lus efectos que produce en la imposicién de pena, con respecto
a la atenuante simple,

Nuestro criverio es €l de que esta consideracién de muy
calificado mo debe de existir en la embriagues.

El Oédigo Penal habla de la atenuante de embriaguez mno
habitupl, y si esta embriaguez es plena, sea fortuita o culposa,
estaremos ante la eximente y si no llega a anular totalmente
Ja voluntad, mos encontraremos ante la semi ,plena fortuita ©
culposa, que ser, €n su caso, causa de aplicacién de la eximente
incompleta. del nimero 1.2 del articulo 9.2, o la causa de ate-
nuacién del ndmero segundo de este mismo articulo.

La embriaguez, dice el Tribunal Supremo, «no puede pre-
sumirse y, en todo caso, ha de ser conocida y en grado bastante,
para perturbar la inteligencia y limitar la voluntad» (sentencia
d2 19 de Diciembre de 1921) y si esto sucede, estaremos, segin
nuestte opinién, ante la eximente, o ante la eximente incompleta,
scgim la clase de embriaguez, o también ante la atenuante simple,
pero nunca ante la atewuante muy calificada, ya que nos parece
muy diffcil y peligroso establecer un nuevo grado de embriagucz
entre la semi plena y la plena, que haga considerarla de esta
forma, esto es, como aténuante muy calificada.

Para mosotros, 0 se esti embriagado totalmente y mnos vemos
ante Ja eximente, con las reservas hechas a propésito de la em-
briaguez habitual, o se estd embmagado parcialmente, esto es,
de wuna manera semi plena y nos veremos ante la eximente
incompleta, si la embriaguez es fortuita, o, ante el supuesto de la
atenuante simple, sl ésta es voluntaria .0 culposa, pero nunca ante
la atenuante muy calificada.
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Sin embargo, el Tribunal Supremo, admite esta clase de
atenuaciéni en la embriaguez y nos dice que ha de causar trastorno
mental, siendo indiferente que éste sea completo o incompleto,
pero que, sin embargo, sl la embriaguez tuviera una intensidad
evidente, serfa factible considerarla como muy calificada (sen-
tencia de 30 de marzo de 1935) y también lo sostiene en la
sentencia de 14 de junio de 1945, diciendo que «es de estimar
la circunstancia de embriaguez en €l sujeto culpable con efectos
atenuantes muy calificados, por cuanto [ueron varias y en dos
establecimientos las consumiciones de vino que la produjeron,
sin propésito delictivo y en grado tal de intensidad que la per-
turbacién de sus facultades meniales, tuvo que cxceder de lo ordi-
nario, cuando se¢ expresa la salvedad de no haber llegado a anu-
larlas y mds adelante se consigna el dato de que algunas de las
lesiones msufridas por el procesado se las infirié él mismo con la
propia navaja que esgrimia contra los ofendidos. Todo lo cual
acusa, un cstado de excitacién amimjica acentuadamentc superior
a lo que la Ley wexige y, por rcgla general, cs bastante para
ser apreciada como causa de atenuacién la referida circunstancia
subjetiva».

La conclusién, repitdmoslo una vez mds, es que no podemos
estimar la existencia de la cmbriaguez como atenuante muy ca-
lificada, ya que si bien podemos hacer que <l sujeto que obra
en tal estado y con una embriaguez semi plena, no sea lo mismo
considerado a los efectos penales, si la embriaguez es f{ortuita
que si la embriaguez es culpable o voluntaria, tonemos la forma
de valorarlo de distinto modo, ya que mcnos acrecdor cs a gozar
de una mayor atenuacién €l bebedor culposo que ¢l embriagado
fortuito, para lo cual tenemos, como ya hemos expucsto, la solu-
cién de considerar el primer tipo dc ombriaguez como cximente
incompleta, sin que en ningin momento pueda Cstablecerse esa
graduacién, hablando de wuna perturbacién ordinaria de las fa-
cultades, causa de atenuacién y otra embriagucs que sin legor
a privar al sujcto de las mismas, le produzca una perturbacién
superior @ la mormal, ya que para nosotros, la perturbacién pro-
ducida por tal estado, en cuanto afecta a las facultades volitivas,
sin anularlas totalmente, ya sea mayor o menor, debe de ser
considerada de igual manera, esto es, esgmando quc excluye to-
talmente o que por el contrario atenta (bien simplemente o como
eximente incompleta), pero atendida la clase de embriaguez y
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ne a Ja normalidad de la perturbaci6n, imposible de concretar
atn para el médico especialista, si no es reconocido el embriagado
inmediatamente después de cometido €] hecho delictivo, mediante las
oportunas investigaciones y anilisis, ya que la capacidad de absor-
ci6n del alcohol, no es la misma en todos los individuos, ni la concen-
tracién del mismo es uniforme en las diferentes personas, ni
igual en los momentos sucesivos a la ingestién del alcohol, estable-
ciéndose el mdximo de concentracién, segun el doctor Quirds
Isla, a las ‘tres horas, lo cual harfa preciso, a su vez, concretar
no sélo el momento de la ingestién, sino 1ambién la cantidad
ingerida,

Tstas consideraciones nos llevan a estimar que no podemos,
ni, atn &n los casos excepcionales, de existir un reconocimiento
médico inmediato, con toda clase de elementos de juicio, ecn el
supuesto de un hecho delictivo cometido por dos individuos, que
han ingerido la misma cantidad de alcohol y cuyos efectos, han
sido distintos en los dos, estimar en uno la atenuante simple y
en el otro la atenuante muy calificada, aunque nada se opondria
a que, en cambio, en este supuesto, pudiéramos admitir y de hecho
estimo quc debe admitirse, si llegara el caso, la embriaguez plena
en uno y la atenuante en el otro, por privar a uno totalmente de
s voluntad e inteligencia y al otro parcialmente, pero sin este
término medio, ya que la dnajemacién es total y estamos ante el
supuesto de la irresponsabilidad o parcial, en cuyo caso estamos
ante la eximente incompleta o la atenuante simple, pero nunca
ante ]a atenuante muy calificada,

Por consiguiente, nos atrevemos a sentar la conclusién de
que no es correcta la estimacién de la atenuante muy calificada
en la embriaguez, ain cuando Ja perturbacién de las facultades
mentales sea muy intensa, que es lo que vienen afirmando varias
sentenicias, al megar esta consideracién a casos concretos, por
no reunir la embriaguez tal intensidad (sentencias de 6 de {febrero
de 1924; 3 de febrero de 1943; 9 de abril de 1943 y 22 de
junio de 1946, entre otras),

La embriaguez como Simple atenuante

.

FEl Cédigo Penal de 1944, como ya hemos visto, no hace
alusién alguna a la embriaguez, como lo hacla el anterior, de
1932, al referirse en su articulo 8.2, nimero 1.2 a Ja «cmbria-
guez plena y fortuita»' y al recoger este estado como circunstancia
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de atemuacién, cambia la frase de «embriaguez no fortuita que
cause trastorno mental» que recogia el Céddigo Penal anterior
en el mimero z.¢ del artfculo g.2, por la de «la embriaguez no
habitual», agregando después, al igual que en €l Cédigo precedente
«siempre que no se haya producido con propésito de delinquir» ;
mag como la embriaguez plena, segin los casos, esta comprendida
dentro de la férmula de la enajenacién mental y la semi plena
podrfa encajar en todas sus formas en los supuestos de la scmi-
enajenacién del ndmero 1.2 del articulo 9.9, la inclusién de esic
nttmero 2.¢ en el Cédigo de 1944, en su articulo 9.2, mis que a
darnos luces, respecto a cémo ha de considerarse y estimarse, a
efectos penales, la embrjaguez, viene a sumirnos en un mar dc
confusiones, a llenarnos de obstdculos un camino por el que
discurrfamos con cierta seguridad, razén por la cual, hablibamos
antcs, de que en Ja embriaguez fortuita semi plena debiamos de
ver' siempre €l supuesto de la semi enajenacién del ndmero 1.9
del articulo ¢.¢, dejando este ntmero 2.2 del mismo articulo,
quer se refiere a la embriaguez, para los casos dc embriaguez
voluntaria. y culposa semi plena, ya que revela una mayor pcli-
grosidad en el agente y hemos de estimar que no figura en concepto
de adorno en nuestro texto punitivo.

La vanfacién que se encuentra en €l Cdédigo de 1944 en la
férnmula que nos d4, en cuanto a la embriaguez, cn el articulo
que comentambos, se debe, en opinién de Quintano, a que el lc-
gislador estimé, seguramente, que la exencién en los casos de for-
tuicidad era supérfluo consignarla, ya que no cabe hablar de de-
lito mo existiendo voluntad inicial y a que considerd, con harta
razén, que amparar con la atenuacién de la penalidad a los
delincuentes ebrios habitvales comstituirfa wn irritante privilegio
de vicio tan vituperable,

Decfamos mds arriba que el precepto del Cédige actual,
cambiaba la expresién de «embriaguez no fortuita» del Cédigo
anterior, por la de «embriaguez habitual», inspirado, sin duda,
en la atenuacién que figuraba en el Cédigo de 1870, en <l apar-
tado 6.0 de su articulo 9.¢ al decir: «La de ejecutar el hecho
en estado de embriaguez cuando ésta no fuerc habitual o pos-
terior al proyecto de delinquir», olviddndose el legislador de
que con arreglo a este Cédigo del 70, la embriaguez nunca, eximia
de responsabilidad, al no tener el embriagado ni la consideracién
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de «loco» ni de «imbécil», en cuya situacién o estado habfa que
encontrarse al cometer €l delito para estar exento de pena.

Toda la jurisprudencia provocada por la interpretacién del
nimero 6.9 del articulo 9.2 del Cédigo de 1870 ratifica cuanto
venimos sosteniendo respecto a que la embriaguez no tenfa nunca,
a pesar de ser plena y fortuita, el cardcter de eximente, lo que
s¢ pone de manifiesto en infinidad de sentencias, como aquellas
en que se afirma que «la embriaguez no es causa eximente de
nesponsabilidad icriminal, sino tan sélo atenuante, no siendo ha-
bitual o posterior al proyécto de cometer el delito y que segin
los principios sancionadores de la Ley penal, no es posible dejar
de estimar voluntarias las acciones cometidas en cstado de em-
briaguez» (sentencias de 9 de febrero de 1871 y de 28 de marzo
de 1871) agregdndose en otmas, que «diclarada por el legislador
en este articulo la embriaguez como circunstancia atenuante, no
es posible, sin desnaturalizarla, darle otro cardcter y eficacia»
(scrtencias de 30 de marzo de 1891 y de 26 de marzo de
1892) y ya concretamente en sentenciags de 13 de marzo de
1912 y de 4 de diciembre de 1912, s¢ dice que «la circunstancia
de embijaguez nunca puedo ser eximgeirte y sf Unicamente atenuar
la responsabilidad», manifedtdndose también, a propésito de unos
ultrajes @ la Patria proferidos por quienes se hallaban en tal
estado, de cmbriaguez, que «no sicndo nunca causa de exencidn,
sind sélo de atenuacién, la embriaguez, siquiera sea de segundo,
grado, resultan punibles dichos ultrajes» (sentencias de 5 ‘de
febrero de 1913 y de 22 de agosto de 1913).

Ahora bicn, al reproducir la férmula del Cédigo de 1870 en
cuanto a la habitualidad, en el ndmero 2.° del articulo g¢.°, pero
nespetando el Cédigo actwal ]Ja del tmastorno mental transitorio
del ntmero 1.2 del articulo 8.2 del Cédigo anterior al tratar
de las causas que eximen de responsabilidad, se le da un mayor
alcance a la embriaguez (que puede llegar a eximir si es plena),
al suprimir el requisito que sefialaba €l Cédigo precedente, de
que para surtir tales efectos «ha de ser plena y fortuita», razén
por la cuat, al consignar el Cédigo actual de una manera expresa
esta atenuamte, complica, m4s que aclara, la cuestién de la em-~
briaguez, cuya atenuante resulta incomprensible para algunos auto-
res, como Ferrer Sama, que llega a preguntarse qué papel juega
este apartado 2.2 del articulo 9.2 si la embriaguez plena, excluida
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la premeditada, fundamenta sicmpre la exencién y Ja semi plena
da lugar a la aplicacién del ntmero 1.° del articulo 9.9,

Nosotros estimamos que, realmente, esta clrcunstancia se-
gunda juega un papel importante a fin de poder determinar la
penalidad, graduando y conjugando la clase de embriaguez, segin
su origen, dentro de los supuestos de la semi plena y no por la
mayor o .menor perturbacién que ésta produzca en el agente a
efiectos de considerarla muwy calificada (ya que estimamos difi-
cilisimo probar si existe o no ung mayor limitacién de la libertad
de determinacién de Ja que normalmente produce la embriaguez),
sino porque consideramos que no s lo mismo la embriaguez for-
tuita, que Jla voluntaria o culposa, y estimamos que, déndose
aquélla, serd de aplicacién el n.2 y.¢ del articulo 9.2, esto es,
la eximente incomplela o atenuante privilegiada y si, en cambio,
la embriaguez es culposa o voluntaria, se aplicard la atenuante
expresamente consignada en el m.¢ 2.° del articulo 9.2, que,
adem4s, viene a exclulr expresamente de los beneficios de la
atenuacién a los supuestos de embriaguez seml plena cuando ésta
sea habitual.

Otra cuestién que se plantea con la inclusién de cste namero
2.2 del articulo 9.2, es si al no hablar el legislador del grado
de embriaguez, interpretdndolo al pie de la letra, cualquiera que sea.
éste, con excepcién de la embriaguez habitual, ha de ser siempre
atenuante, ya que al referirse el Cédigo a la embriaguez, a secas,
hay que entender que comprende todas las clases de ésta, con la
excepcibn hecha por el mismo ndmero, y en sus diversos grados,
entendiendo que mo puede considerarse como enajenado al sujeto
que se encuentra -en tal situacién.

Aunque la redaccién de cste precepto cs poco precisa, pre-
cisamente por la Inspiracién recibida de los Coddigos aunteriores
y esencialmente del Cédigo de 1870, no puede ddrsele nunca
una interpretacién amplia, entendienda que comprende lo mismo
a la embriaguez fortuita y a la culposa y voluntaria, sea ésta
plena, semi plena o letidrgica, en los supuestos de embriaguez
accidental, estos es, no habitual, como se hacfa con el Cédigo
del 7o, al afirmarse en varias sentencias que «cualquicra que
sea el grado de embriaguez voluntaria del culpable, nunca puede
rebasar los limites de una atenuante, ni hay términos hdabiles
de equipararla con la eximente de locura, que es ajena a la
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libertad de quien la padece (sentencias de 18 de diciembre de
1917 y de 23 de mayo de 1918).

Rotundamente puede afirmarse que no trata este precepto
de atraer hacia la atenuacién todas las clases de embriaguez, con
excepcién: de la habitual y de la preordenada, porque ni en al
Cédigo actual se habla del «loco» y el «imbécily, n1 en él nos
encontramos con Ja carencia de términos hédbiles para equipa-
rarla a la enajenacién, ya que este término, que nos permite
tal equiparacién, figura con gran emplitud en la expresién del
«trastorno mental transitorio», por lo que, de existir éste, cau-
sado por la embriaguez, nos veremos siempre ante la eximente
de la enajenacién mental.

Con Quintano Ripollés, entendemos que «es censurable que
el Cédigo se limite a consignar la atenuacién de la embriaguez
ateniéndose a consideraciones de pretendida disminucién de la
capacidad volitiva criminal, ya que supone el desconocimiento
de la trascendencia que debiera tener el elemento personal y
subjetivo, ya 'que la ausencia de habitualidad no basta y en
ocasiones resultard baladi», quién nos pone €l ejemplo del ma-
tén habitual en delitos contra las personas que una vez mas hiere
o mata en estado de embriaguez, y cl del habitual de la embria-
guez que ejucutase cxclusivamente motivado por la bebida un
hecho criminal que, sin su influjo, no hubiera realizado. El pri-
mero, en este caso, no es merecedor de Ja atenuacién, ya que
sin haber. mediado el alcohol hubiera cometido igual su delito,
mientras que el segundo, a pesar de ser habitual, merecerfa con
més motivos la atenuacién, que no es mais que la aplicacién de Ja
fé6rmula de Alimena, al establecer la distincién entre «el hombre
que ejecuta ¢l delito porque estd embriagado», del que «lo eje-
cutarfa igualmente aunque mno lo estuviesc», cuya férmula, es
més cientifica que la de nuestro Cdédigo, por distinguir si la
causa del delito fué¢ realmente el alcohol o la personalidad del
agente, con absoluta independencia de que haya bebido o no.

A pesar de todas las criticas que este precepto pueda suscitar
y de las dudas que haga surgir en torno a él, la realidad es
que existe y que no podemos darle de lado, olviddndolo, para es-
timar que los distintos supuestos de embriaguez encajan perfec-
tamente en €l nmero 1.9 del articulo 8.2 y en el nimero 1.9
del articulo 9. @.

Es clerto que el Cédigo se refiere a la embriaguez pura y
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simple y que mo considera en absoluto las consecuencias subjeti-
vas, pero no puede afirmarse que el Cédigo prohiba esta consi-
deracién, ya que el elemento personal y subjetivo, a partir de
la publicacién del nuevo Cédigo, tiene su valoracién y en elia
reside el arbitrio concedido al juzgador, y, si bien puede objetarse
que la regla 4.2 del articulo 61 en que se alude «a la mayor
o ‘menor gravedad del hecho y la personalidad del delincuentes
no es de aplicacién en los casos de embriagurz, porque este pre-
cepto autoriza a los Tribunales a imponer la pena en el grado
quo estimen convenientc cuando no concurran circunstancias ate-
nuantes ni agravantes, este arbitrio existe, aunque mucho mds re-
ducido, en los supuestos de la existencia de la embriaguez, den-
tro del grado en que deba de imponcrse la pena, pudiendo recorrer
toda la extensi6n del mismo. Pero, si de lo que sc trata, es de
una embriaguez habitual semi plena, excluida de los beneficios
de la atenuacién, por aplicacién de esta regla 4.3 del articulo
61, atendida la personalidad del sujeto, puede, a efectos de pena,
surtir los mismos efectos, que cuando se aplica la atenuacién
sefialada en el Cédigo, aun cuando, también, es cierto, que la
consideraciém a la personalidad del sujeto, puede, por esta misma
razén, servir para a umentar la pena cn los supuestos d¢ cmbria-
guez habitual semi plena, pero no en los otros casos dc cmbriaguez
semi plena, sino dentro de los escasos limites que comprende cl
grado minimo.

Concretando nuestro criterio en cuanto a la embriaguez como
circunstancia atenuante, entendemos que ésta sélo ha de apli-
carse en los supuestos de la embriaguez culposa o voluntaria, no
habitual ni preordenada y semi plena, como se desprende incluso
de las interpretaciones jurisprudenciales recientes, al manifcstarse
que «nc es de apreciar la eximenta primera del articulo 8.
dado que la embriaguez adquirida voluntariamente por el reo,
s6lo produjo el efecto de Mmitar su voluntad, por lo que al no
llegar a la anulaciéun de désta, s6lo cabe -estimarla como ate-
nuante conforme al numero 2.2 del articulo 9.2» (sentencia de
1 de julio de 1946). Este mismo criterio se refleja al manifestar
el Tribunal Supremo que «obué correctamente la Sala senten-
ciadora al calificar como simple atenuante la circunstancia de
embriaguez, cuyo origen no fortuito se asevera expresamente en
los hechos probados» (sentencia de 17 de marzo de 1942),
mostrdndosenos en cambio, €l criterio de valorar el grado de
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perturbacién, a los efectos de aplicar la eximente incompleta
o la atenuante, en la sentencia de 8 de encro de 1946 al decirse
que «estd rectamente desesteimada la exencién en cuanto que
la. embriaguez del procesado mo era plena mni fortuita en el mo-
mento de cometer ¢l delito y cuyos perturbadores efectos ocasio-
nales son adecuadamente atendidos en la circunstancia segunda
del articulo g¢.° del Cédigo Penal, a diferencia de los que privan
por completo de la razéu al sujeto, haciéndolo inimputable, con
arreglo a la primera del 8.¢, o limitan y disminuyen intensamente
sus facultades intelectuai y volitiva, sin llegar a su total oscu-
recimiento, convirtiéndole en el irresponsable no completo que
de modo especifico es amparado en el nimero primero del propio
articulo 9.9, inaplicable ak caso de autos, porque la situacién del
reo, naturalmente revelada en el desarrollo del suceso punible,
a ninguna de tam graves perturbaciones puede equ1pararsc con
seren® criterio de justiciar.

Excluyendo de la atenuacién, siempre los supuestos de la
embriaguez habitual y semi plena, asi como los de la premeditada
o preordenada, también semi plena, cuando €l delito cometido es
querido por €l agente, nos queda Gnicamente el concretar la
scgunda parte del nmimero segundo del articulo 9.2 cuando dice
«stempre que no se haya producido con el propésito de delinquir».

A. este respecto, ya hemos dejado expuesto nuestro criterio,
pues aun cuando el Cédigo se refiere a delinquir, en términos
generales y de un modo genérico, hay que interpretarlo en razém,
o funcién de la comisién de un determinado delito, que de no
producirse, a pesar de ser preordenada la embriaguez, no ex-
cluit4 al agente de los beneficios de la atenuacién, en los casos
de la embriaguez semi plena, siendo de aplicacién a estos supues-
tos, todo cuanto hemos dejado dicho al referirnos a la embriaguez
preordenada y su posibilidad de una doble valoracién, cuando en
ese estado se comete un delito distinto de aquel que fué la causa
inicial de la embriaguez

Hemos de sefialar que mo podemos afirmar, como lo hacen
Antén Oneca y Rodriguez Murioz, que la doctrina vigente conti-
nurard siendo la misma que bajo el cuerpo legal dcrooad'o (Co-
digo Penal de 1932), aparte de los motivos €ticos y morales,
porque dado el pie forzado de’una norma legal dedicada a la
embriaguez, a través de e€lla se ha de reconocer el «cardctler
culposo» que tiene el delito ejecutado por el completamente ebrio
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siempre que se haya puesto en tal estado por su voluatad o por
su negligencia, agregando que «aumque es regla general la apli-
cacién a los delitos de imprudencia de los articulos 565 o del
nimero 3.2 del 580, esta regla tiene varias excepciones (las
figuras cspeciales de delitos culposos, por ejemplo), y una da
ellas serfa la ‘relativat a la culpa del que se pone en estado que le
conduzca al delito. En este caso la culpa, por su gravedad e
importancia, en lugar de dar lugar a la degradacién de pena
prevista en aquellos preceptos generales, produce una disminucién
menor. Y la fortuita, seguird siendo eximentc por ausencia de
culpa».

Esta tesis que acabamos de exponer, entendemos que no
puede sustentarse dada la amplitud del concepto de enajenacién
mental, al que no pueden sustraerse todos aquellos supucstos de
embriaguez, ya estudiados, que producen el trastorno mental trau-
sitorio, dando aln mds fuerza a este criterio, el hecho de quo
s¢ haya suprimido en el actual Cédigo la alusidn a Ja embriaguez
plena y fortuita, lo que nos lleva a admitir la posibilidad de la
existencigy de otros tipos de embriaguez, también plenos, de ca-
récter culposo o voluntario (si bien con las salvedades hcechas
al estudiar esta clase de embriaguez), por cuya razén estimamos,
que el actual precepto lo que hace, exclusivamente, es excluir de
la atenuacién de la embriagucz semi plena, a la habitual v por
supuesta a la premeditada, pero mno a los demds, si bien por
entender, que es socialmente menos peligroso y por consiguiente
merecedor de una sancién mds benigna el embriagado de una
manera, fortuita y semi plena, reservamos para éste la eximente
incompleta, estimando que la atenuante es de aplicacién, Gnica
y eexclusivamente, en los casos de embriaguez semi plena vo-
luntaria o culposa.

L4 EMBRIAGUEZ COMO CIRCUNSTANCIA INOPERANTE

Como inoperante, esto es, que ni atenua ni agrava, estima
corr frecuencia muestra jurisprudencia que se da la embriaguez,
recogiendo esencialmente diversos supuestos de embriaguez ba-
bitual, Imanifestando que «consignando ]a sentencia que ¢l pro-
cesado al delinquir estaba embriagado, como solia cstarlo todos
los dfas festivos, al mo apreciar esta atenuante, no se incurrié en
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ernor de derecho (sentenclas de 13 de febrero de 1904 y de 25
de mayo de 1904), sefialando en infinidad de sentencias que
«stendo habitual la embriaguez, no puede considerarse como ate-
nuante».

Si bien estamos sentando que la embmiaguez bhabitual v la
premeditada mo atenua ni agrava la responsabilidad, no puede
afirmarse. con cardcter general en cuanto a la primera, ya que
estimamos que debe de considerarse como atenuaunte en los de-
litos de injurias y calumnias cuando es semi plena, ya que si
siendo ¢sta plena ,nada hay que se oponga, a que pueda estimarse
coma la estimé el Tribunal Supremo, con respecto a un delito
de injurias, con relacién al Cébdigo de 1870, cuando no la
admitia nl como eximente nl como atemuante, como causa de.
exencién al decir que «si bien la circuntancia dc embriaguez
habitual no atenua i agrava la responsabilidad del agente en la
mayor parte de Jos delitos, no sucede lo mismo en el de injurias,
pues en €l puede consttuir uno de los elementos que demuestran
lal falta de intencién de comcterle, porque las palabras inconve-
nientes pronunciadas en tal estado no redundan em perjuicio, por
regal general, de [as personas a quiencs se dirigen». (Sentencias
da 7 de noviembze dc 1893 y de 15 de agosto de 1894), en
nuestro derecho positivo actual, aun dada la redaccién del ac-
tual precepto consagrado a la embriaguez, perfectamente las con-
sideraciones recogidas en la sentencia que acabamos de trapseri-
bir, son de aplicacién a los supuestos de embriaguez habitual
semi plena en csta clase de delitos.

También entendemnos que hay cierta clase de delitos, en
que la embriaguez, sea de la clase que fuere, resulta totalmente
Inoperaute, como serfa el supuesto de la persopa que tepniendo
un arma de fuego en su domicilio encontrindose en estado de
embriaguez sale con ella a la calls, partiendo de} cupuesto de
que carezca de la correspondiente gufa y licencia de pertenencia,
cstimando que, aun en el supuesto de que tuviera dicha arma en
su domicilio con gufa de pertencocia y careciera de licencia,
estos actos deberfan de ser castigadops, como delitos preter-in-
tencionales, lo mismo que ®] aborto cuando a consecuencia del
mhisme resulta homicidio, por la eporme peligrosidad social que -

hechos de esta indole suponen,.
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LA EMBRIAGUEZ COMO CONFIGURADORA DEIL TIPO
PENAL

En la Ley de 9 de mayo de 1950 sobre «Uso y circulacién
vehiculos de motor», se recoge y castiga dc una manera expresa
€l supuesto de la embriaguez, al crearse un delito que viene a
penar expresamente a la embriaguez, semi plena y plena, no la
ligera ni la letdrgica, cuando en aquel estado se conduce un ve-
hiculo de motor,

Esta Ley en su articulo primero sanciona «al que condujere
un wvehiculo de motor bajo la influencia de bebidas alcohélicas,
de drogas téxicas o de estupcfacientes, que le coloquen en un es-
tado de incapacidad para realizarlo con seguridad».

Entendemos que castiga de una manera cxpresa a la cmbria-
guez cuando ésta va acompafiada de la conduccidn de un vehfculo
dé motor, porque estimamos que esté precepto no viene a TOMper,
ni muchisimo menos, con la ténica seialada, a efectos penales,
por €l articulo primero del Cédigo, al decirnos que acciones
u omisiones son las que tienen la consideracién de delitos o
faltas y como para que sean delitos han de ser «voluntarias», pues
siempre que se de la embriaguez voluntaria o culposa, y a esta’
embriaguez, bien plena o semi plena, se acompafe el hecho de
conducir un vehiculo, estimamos que nos encontramos cn prescncia
de la infraccién antes sefialada y aun también, en el supuesto de
la embriaguez fortuita, ya que a estos efectos gozan de la misma
consideracién las tres clases de embriagucz.

Decimos que se da este delito cuando es plena o semi plena
y-?h'ten'demos que no cabe en la embriaguez ligera, que produce
simple excitacién, porque en este caso se encuentra en condiciones
de poder conducir €l vehiculo con seguridad, ya que de no ser asi,
no tendria el legislador porque hacer esta aclaracién y basta-
rfa con que castigara al que condujera bajo la influencia de be-
bidas alcohdblicas, sin mecesidad de afadir «que le coloquen en
un estado de incapacidad para poder realizarlo con seguridady,
porque esta segunda parte cstarfa de mds, sin que pueda alegarse
en contra, que también se refiere a la influencia de drogas t6-
xicas o de estupefacientes, porque los mismos grados que la
embriaguez produce en una persona en cuanto a la perturbacién
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de sus facultades volitivas, pueden ser producidos también por
esta clasc de drogas o por los estupefacientes.

Trata. aqui de castigar el legislador la embriaguez cuando
en tal estado se conduce un vehiculo de motor, por el gran peligro
quu supone, dadas las excitaciones y perturbaciones que en tal
estado se producen en el organismo humano, poniendo un valladar
a la existencia de este vicio en quienes se dedican a tal menester,
que a lo sumo, se vefan castigados como autores de un delito
dec imprudencia punible, en el supuesto de que la embriaguez no
fuera fortuita y plena, porque de estar ante ella, el hecho seguirfa
impunc y no existfa freno de ninguna clase, para los que en tal
estado conducen, tratando de conciliar las exigencias técnico-ju-
ridicas con las necesidades defensivas, aunque sélo en este as-
pecto, sin llegar a adoptar, en cuanto a todos los delitos come-
tidos en este estado, la solucién valiente del Cédigo austriaco, que
dejaba exento de pena al autor de un delito cometido en estado de
embriaguez, pero que castigaba con gran rigor a los que en estado.
de embriaguez cometiesen un delito.

Perg no solamente en esta Ley se castiga especialmente el
estado ‘'de embriaguez en el conductor, sino que la embriaguesz
resulta inoperante cuando en tal estado st comete la infraccién
prevista en el articulo segundo de la misma de «conducir a ve-
locidad excesiva o de otro modo peligroso para el pdblico», o la
del articulo tercero «de conducir sin estar legalmente habilitado
para, cllo» o la infraccién del articulo 9.2 de «utilizacién de
un vehiculo de motor ajeno sin causa licita o sin la debida auto-
rizacién ». !

Esto nos plantea el problema de si deben penarse separada-
mente, en el supuesto de coincidir las cuatro infracciones scfialadas,
aunque con Ja limitacién de la regla segunda del articulo 70 o de
si por el contrario hemos de tener en cuenta lo dispuesto en el
articulo 71, por constituir un sélo hecho varios delitos, debiendo
de penarse con arrcglo a lo dispuesto en este mismo articulo,
entendiendo quc si sc da el hecho de que una persona en estado
de embriaguez semi plena conduce un vehiculo de miator a excesiva
veiocidad sin hallarse legalmente habilitado para cllo y sin la
debida imutorizacién de su propietario, la embriaguez no puede
estimarse como medio neccsario para cometer los otros delitos,
de los articulos segundo, terccro y noveno, por lo que habria que
penar separadamente el supuesto de la infraccién del ndmero
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primero de esta Ley y después hacer aplicacién de lo dispucste
cn el articulo 71 en cuanto a la pena a imponcr a las otras
tres infracciones, ya que la de utilizarlo sin la debida autorizacion
de su propietario, fu¢ el medio necesario para cometer las otras
dos, pendndolos con arrcglo a lo dispuesto cn este articulo 71,
estos tres Gltimos delitos y-haciendo despuds aplicacién, ca cuanto
al del nimero primero y estos tres en que uno de clios fué
medio nccesario para cometer los otros, de lo dispuesto cn la
regla segunda del articulo 7o.

Cabria, Incluso, plantearse el problema, en cuanto a eslas
infracciones, de si lo mds correcto, en tesis favorable al rco, scria
sapcionar cn cuanto a Ja Infraccién del primer articulo, por el
hecho de la copduccién en estado de embriagucz, con la pena
senalada en ¢l mismo y en cuanto a las infracciones del articulo sc-
gundo, terccro y moveno de esta Ley, haciendo entrar en juego la
cm¥briaguez como circunstancia modificativa de la  responsabili-
dad criminal, sin perjuicio de que esta misma embriaguez, no
dicra lugar a la existencia, ademds, de otro delite de cardcter
culposo, decl articulo 565 del Cédigo Pepal, cn cuyo caso, por
aplicacién de lo dispucsto en ¢l articulo 13 de esta misma Ley,
habrian de sancjonarsc los dos delitos en que la cmbriagucz
fud la causa de los mismos, al scfalar que «lo dispuesto en los
artfculos anteriorvs s€ entenderd sin perjuicio de castigar el he-
clio como corresponda, cuando constituyere otro delito mds gravey

Es ¢l supucsto a que anteriormente nos referimos, ¢l de la
imprudencia, no pudicndo compartir la tesis recientemente apuu-
tada cn la sentencia del ¢ de octubre de 19§53 con respecto a
un delito de imprudencia, en que la causa del mismo hay que
buscarla en la cmbriaguez, que esta imprudencia pudiera dejar de
ser tal, para copvertirse exclusivamente en el delito seialado en
articulo 1.2 de la Ley de g de mayo de 1950, «aun cuando —como
se scnala en csta sentencia-—- la Ley Penal del Automévil no pucda
aplicarse al hecho de autos por no regir cuando los hechos acae-
cicrop» como s¢ dusprende del scgundo Considerando, cn que,
si bien la cmbriagucz, como se afirma en el mismo, «cs uno de
los factores que configuran el tipo penal sancionado, no puede
copstitulr en este caso moftivo de atenuacién ,para el culpable
y aupque actualmente el conducir vehiculos de motor bajo
la infiuencia de bebidas alcohdlicas integra el delito especifica-

mente previste en ¢l articulo 1.¢ de la Ley Penal del Automévil,
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@o es aplicable al caso de autos por no regir cuando los hechos
acaecieron.

Lo interesante en esta sentencia, es que en ella se dice que
«la embriagusz configura el tipo penal», aun cuando, por las
razones apuntadas, no podamos compartir Ja segunda parte, pues
de haberse cometido el delito en la época de la vigencia de
esta Ley, por lo dispuesto en el articulo 13, serfan dos las in-
fracciones cometidas,

LA EMBRIAGUEZ COMO FALTA

Nuestro CGédigo Penal en el ndmero 3.2 del articulo 570
al estudiar las faltas contra el Orden piblico, sanciona con multa
de cinco a doscientas cincuenta pesetas y con reprensién privada
a «los quc causaren perturbacién o cscdndalo con su embriaguez»,
pero la realidad es que son contados los juicios de faltas que se
celebran a consecuencia de escdndalos o perturbaciones produ-
cidas por la embriaguez, porque cuando esta infraccién no tras-
pasa, los limites del escdndalo o de la simple perturbacién, la
Unica medida que suele adoptarse es, o la sancién, por parte de
la; autoridad municipal o la detencién, por los mismos agentes
municipales o por otros agentes, como medida gubernativa, pero
si esta perturbacién o este fescéndfdo, surge como consecuencia
de una agresién o de una rifia, entonces, esta embriaguez, de
no ser habitual o preordenada, tiene la virtud de transformarse,
por imperativo del propio Cédigo Penal, de una infraccién en
una circunstancia de atenuacién de la responsabilidad, tanto si
las lesiones causadas a consecuencia de la agresién son constitu-
tivas de un delito, como si lo son de wna falta y otro tanto
puede decirse si som unos dafios u otra infraccién la que se co-
meta en tal estado.

Esto, no podemos menos de considerarlo como un absurdo,
como un cnorme contrasentido de nuestro Cédigo Penal, (¢n el
que también incurrian los Cédigos anteriores), ya que no podemos
cxplicarnos cémo un estado, que constituye una amenaza al orden
piblico y que por si sélo, considerada pura y simplemente la
embriaguez, constituye una infraccién penal, sancionada en cl Cé-
digo (en Jos casos en que sélo produzca escindalo o perturba.-
cidn), si con esa misma embriaguez se provoca un hecho de mgs
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alcance y trascendencia, al cometer un delito, pilerde su natura-
leza de infraccién y se convierte en atenuante, sirviendo de dis-
culpa a la infraccién mayor, absurdo igual, al que supondria
el que después de castigar el Cédigo la tenencia de dutiles para
el tobo o la tenencia ilicita de armas, al cometerse una nucva
infraccién, empleando aquéllos o éstas, su utilizacién sirviera de
circunstancia de atenuacién, para el nucvo delito cometido.
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