LA GUERRA PREVENTIVAY SU LICITUD

L 21 de octubre de 1934, ¢l Marisca] Vizconde MONTGO-
MERY del Alamein pronuncié en londres una conferencia
intitulada Mirada o través de wuna veniana sobre la

lercera guerra mandigl, en la que cxpuso resonantemente las
bases esenciates de una alta estrategia occidental ¢n la even-
tualidad de que estallara la primera guerra global, bien por
crror de cidleuln, bien deliberadamente plancada por la Unidn
Sovidética. Singularmente sostuvo gue Occidente ha de encon-
trarse preparado para pasar a la «represalia instantineas,
«mediante un tremendo bombardeo nuchear sobre el Iiste en
cl momento cn que scamos atacadosy», dado que «de hecho,
henios llegado al punto de imposible retroceso respecto al
empleo de las armas atdmicas y termonuclearcs cn la guerra
calientes.

En ¢l coloquio que siguid a esta conferencia, el Capitin
de Aviacién M. (. Dyer le pregunté al Mariscal: «[in una
guerra futura, si es que hubidéramoes de utilizar armas atdmi-
cas y nucleares, la responsabilidad politica de nuestros diri-
gentes en orden a decidir el empleo de tales armas, constitul-
14 una responsabilidad de enovme importancia y tremendas
repercusiones. IPor esta razén, ino scria posible que nuestro
Intelligence Service pudicra indicarnos en determinada oca-
sion la necesidad de atacar y no esperar a desencadenar
nuestras represalias instantineas cuando esta ciudad en que
nos encontramos (Londres) pueda encontrarse ya ‘en ruinas
y con el Gobierno posiblemente desorganizado o, tal wvez,
no sclamente esta capital, sino otras muchas capitales de las
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naciones occidentales? ». MONTGOMERY, ante esta pregunta
tan directa, primeramente contesté con otra aclaratoria: «Creo
entender que el interpelante se inclinaria a favor de des-
encadenar una guerra preventiva; o dicho de otra manera,
que sl creemos que el bando adversario cstd dispuesto a
atacarnos, deberfamos atacar nosotros primero. ;no es asi? ».
Y ante la afirmativa del Capitin de Aviacién, el Mariscal
dijo: «Sc trata de una cuestidn politica..... pero no creo (ue
las naciones democriticas de Occidente se lancen nunca a
una guerra preventiva. Podemos tener nuestra propia opinion
particular sobre la cuestién, pero la mia serfa esa» (1).

LEfectivamente, la cuestion de la guerra preventiva es
fundamentalmente una cuestién politica y, por tanto, moral,
sin que deje de estar afectada por grandes consideraciones
de alta estrategia o politica de guerra. Por ello ahora vamos
a permitirnos tratar en esta nuestra conferencia (*) de la
guerra preventiva Y su licitud, haciendo algunas considera-
ciones desde el punto de vista de lo que tradicionalmente
viene llamdndose ciencias politicas v morales.

Guerra preventiva es aquella lucha armada que un Lstado
realiza para prevenir un ataque, para adelantarse al enemigo
tomando la iniciativa de desencadenar las hostilidades bélicas.

Pero la guerra preventiva puede ser una guerra agresiva,
o simplemente ofensiva. Veamos esta distincién, que no sucle
tenerse en cuenta.

(1) .~—Revista de Aerondution. Afio XV. vim. 178. Pags. 7H-17. Madrid,
septiembre de 1955.

(*) —Pronunciade en el dua Magre de lo Facultad de Derecho de la
Unicersidad de Oviedo, el 25 de abril de 1956,
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Tres elementos pueden caracterizar a Ja agresion: 1.9
I:1 hecho de atacar a otro; 2.9 lLa circunstancia de ser el
primerc en atacar; 3.° El no haber precedido provocacién
grave por parte del atacado. Iixaminémoslos con algo de
detalle.

1.2 El hecho de atacar a otro. Mas, ;qué clase de
ataque? ; jqué debe entenderse por ataque?

Puede tratarse de un ataque material o de un ataque
juridico. JosEr [.. KU~z sefiala (2) que puede haber agresion
sin. que haya guerra en el sentido juridico, sin que exista
acto militar: puede ser agresor ¢l listado que franquee una
«frontera juridica», que practique una «agresién normativa»
¢s decir, viole un tratado. Mas no compartimos totalmente
esta opiniéon del ilustre Profesor nortecamericano, por en-
tender que la «agresion juridica» engendra la responsabfli-
dad internacional del Estado que transgriede un Tratado,
pero nada mds, salvo cuando signifique una «amenaza de
agresiény .

Cgeemos que la agresién es, por excelencia, un ataque
material, el violar materialmente ¢l territorio de otro IEstado
con  propésito  deliberado. Iin este sentido, -la  propuesta
sovidtica sometida a la Comisién del Desarme en 1933, y
(ue luego se recogeria en lo esencial en los Convenios de
Londres del mismo afio (3), y reiterada Juego en las actuales

@) ~—Ir artiofe 2¢ du Pacte de ln Socicté des Nations. <Recncil des
Cours de |’ Aceadémic de Droit Tnternationa] de L Tlayes. 1932-1. ‘Tomo
3Y piginas 705 y ss.

(3).—Lk]l Tiseal norteamcricano del Tribunal de Nurenbery, JACKSON.
recogicc. Ja rigida  coneepeion aimmerativa de la agresign  fornudadn en los
Canveuios de Londres de jld-in de 19330 Pero egbn admision por el Lribunul
de Nurcnberg de Ja definicion del agresor aceptada por los convenios londli-
neses, 1o quiere decir —afirmi WACLAW KOMARNICKI: ZLa definition de
Lagresseur duns le Droit Interngtionnl Moderne. «Recueil des Cours». la
Hayn, 1949, IL. Tomo 75. Pigina (6 ——que s¢ haya reconocido empost 1
Chaerza obligutori!l de esta detinicion entre Jos listados no sigpatarios de
dichos Convenios, sino que sirvio vnicamente para orientacion de los miembros
del Tribunal—. En la Conferencia de Sun Francisco part la formulacion de
Ly Carta de las Nuciones Unidis, uuw propuesta filipina vecogid los cmiatro
PrinCTOs aclos especilicados e el avbicalo 2 de los Convenios de Landres,

desarrojlando wiis  defalladmmente ¢l altimo.



=

222 123 \FI B R L |

actividades de las Naciones Unidas (4), consideraba actos
de agresién: 1.2 IE1 declarar la guerra a otro Iistado;
2.¢ El invadir con fuerzas armadas, incluso sin declaracién
de guerra, el territorio de otro Estado; 3.2 El hombardeo
por fuerzas terrestres, navales o adéreas del territorio de otro
Estado; 4.° El desembarco de faerzas armadas en el terri-
torio de otro Estado sin la autorizacién del Gobierno de éste,
o violando las condiciones concedidas, y 35.© Il bloqueo
naval de las costas o de los puertos de otro Ilstado.

Pero con la alegacién de esta rigida definicién enume-
ratoria no queremos cxcluir la posibilidad de admitir que
merezcan el calificativo de agresién algunas formas modernas
de presién hostil ejercidas por un [stado contra otro, que no
implican necesariamente ¢l empleo de fuerza armada. Inten-
demos que la agresién es fundamentalmente un acto hostil

1) . —Consziderando ne o existencia del delito de agregian, si bien puede
deducirse de [as circanstaneias de cadit enso on pacticular, es posible y con-
vendentao pilriv asegnrisr 1:1- paz y lu searupidad internteionales Y pari ¢l desarro-
llo det Dervecho infernacional que se defint por medio doe referanring o lo
clementos qui Lo eonstituyen, la Aagmblen General de lus Naciones Unidis
decidic ¢ 31 de enoro de 1932 inelwir la cuestion de 1o deFinjeidn Jde. la
agresion en el temario de su VIT reunidn..

Bl 20 de diciernbre de 1952, Ia Astmblett resolvio st Nombrara  una
Comision 1.'51;01-,1:11 de quince wmiemhrog, para que redacfara uu  proyecto de
declarncion sobre 1o noecion  de agresion.  Hetao Comision  especial  estudio
varios proyectos durante sus reandones del 24 de agosto al 21 de septicmbre
de 1953, terminaudo por decidir remitirlos todos o la Asumblen Geueral ¥y
g los Bstados Miembros, no pudiendo Tlegur @ un acuerdo.

En enanto a su formulacidn, tres tegis fueron cxpuestids en esta Comision
especinl: T2 Hucer une definicion. general que en vez de enumerar loa
actos de agresion, contuviera formulas de aplicaciin general o todos los casos
provistos, dejando  Ia responsabilidad de determinur | existengia conereia e
una agresion 4 an drgano internacional. Esie tipo de definicién no fue acepta-
do, por estimurse que su vaguedaid darin lu;:r.l.r i peligrosas polémicas sobre
In naturaleza de determinado acto, obstruyendo la accién del drgano compefiente
parn deeidir en forma vipide si se habin violado o nb la paz iulernacional.
20 uneer una definicion enwmeritivit qut expresari clavamente los elewmentos
que constituian In agresion, indicando el tipo de actos que debian ser condenfa-
dos y haciendo al agresor responsable de lau presenfacion de prucbas. Bsta
definicion tambicn se estimd pa-ligmgm v, ademds, necesariamente incompleta,
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dirigido contra un Istado con intencién de materializarse
y desencadenar una guerra, diferenciindose asi de los sim-
ples medios coactivos usados en los conflictos internaciona-
les no bélicos.

2.9 El ser el primero c¢n atfacar. Decia NICOLAS [O-
LITIS en la Conferencia del Desarme de 1933, que seri
agresor ¢l Kstado que hava cometido primero el acto de
agresién invadiendo el territorio de otro. Mas esta opinion
no nos parece enteramente mantonible, pucs puede un Estado
maniobrar de modo que haga que otro sca el primero cn
atacarle ante necesidades cstratégicas de legitima defensa,
come Unico medio de defenderse, v en este caso el agredido
materialmente serfa ¢l verdadero agresor.

3.9 El no haber precedido provocacidn grave. Sc ha
dicho {35} que es «una verdadera hercjia cl hablar de agre-
sidne mo provocada en las relaciones de los Estados». Mas
creemos que lo mismo que en el orden interno, en el inter-

3.0 Jacer una definicion  mixta, comenzando con un lexwo de cardcter muy
general sobre las caracteristions de la agresion, seguida de und enumeracion,
no lhwilative, de aclos coneretos,

Pere en i Comision no hubo acuerdo fampoeo sobre qué actos constituinn
¢l delito de ngresion. Unos querian limitarls  exclugivamente a la agresion
arnida, y o ootros pretendieron que se extendiern o formas de agresion que nn
unplicasen necesariamene el uso de fuerza armada, y asi se hizo alusion a

esion indirectas, considerando como tal a In amepaza o la paz o

quebrantuniento de la paz; wnos sefialaron que deberin también quedar incluida
Ia caoresicn ceondmicas, v obros quigicron incluir Ia cagresion  ideoldgicas |

L Ja sesion de 1951, Ia Sexta Comigion de la Asamblea Goveral de o las
Naciones Unidas debaiio el informe y los proyectos que le ha's 1 prosentado
la Comision espeeial sobre la agresion, y después de casi un mes de debate,
cu poviembre de 1951 aprobd una resoluciin proponiendo ¢l establecimiento

dz un nuevo Comité, encargado de rodactar  dorante 1956 un proyecto  de

definjcion de ]a ao

al estudio de Ja XI reunion de la Asamblen General. Tinalmente, el 10
de diciembre de 1954 Ja Asamblea General aprobo ¢l informe de su Sexta Co-

resion. que eont su informe eorregpondieple serin presentacdy

misin especin] de 19 miembros que habri de reanivse en 1956 pura claborar
an proyecto de definicion de la agresion.

(h) —JdEAY DIAMANDESCO: Le probleme de {agression, Paris, 1936,
Phgina 22.
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nacional ha de estar presentc ¢l concepto de provocacion (6),
si bien no puede entenderse per tal 1a violacion de un simple
interds, ni tampoco ¢l simple desarrollo de una situacidn
politica, militar o econdmica inamistosa. porque, sl no, cabria
siempre una interpretacion. subjetiva v libre de cada Fstado,
con buena o mala fe. Admitimos, si, un hecho evidengte,
reconocido cn el orden interno como elemento de cxencidon
integrantc dec la eximente de legitima defensa, cual es la
actitud provocadora encaminada a realizar un aclo dc agre-
sién, siempre que csta conclusién se desprenda clara ¢ indu-
hitablemente, y sicmpre que tal provocacidn sca suflciente-
mente grave vy tendente a una hostilidad  general, yoosca
tunediata ja contestacion que se le dé.

IEin summa, creo puede llegarse a algunas conclusiones so-
bre la agresion: 1.* Que gencralmente se trata de un hecho
material; 2. Quc generalimentc cs agresor el primero uc
ataca, y 3.* que no debe haber provocacion grave para que
se produzca.

Mas también podemos legar a establecer dos cxcep-
ciones: 1.7 Que la agresion puede ser un acto no materiali-
zado todavia, pero que amenace serlo, v oen cste caso dehe
habiarse mdas bien de «amenaza de agresions», que os &l
peligro inminente, mientras que la agresién siricfo sensu
es el peligro realizado; 2.# Que =l realmente agredido pue-
de ser el que visible y aparentemente emprende la ofensiva
atacando. En camblo, mantencmos con toda su fuerza el

(6).—No obstan{c que DIAMANDESCO (0p. eit. Pag. 23) le denomine
«teoria vetusta Jde la provocacion en Deracho  internacional». y ol Artienjo
3 de los Convenios de Tondres de julio de 1933 indigue que «ninguna consido-
racion de orden politico, militar, econdmico w otra, podrd servir de excusa o
de justificosion a la agresion». Pero creemos que precisamente las caracteris-
ticas de la guerrd moderas, utémica, han vue bo @ poncr en vigor lu clisica
doctrina de la provocacidn,
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tercer elemento: la provocacién grave, capaz, por si sola,
de desvirtuar los dos primeros, en el sentido de que habiendo
provocaciéon grave tendente a una hostilidad general, se
puede rvealizar el hecho de atacar a otro actuando primero.

Ahora bien, hay que tener en cuenta que no es lo mismo
el concepto de «agresions que el de «guerra de agresions.
La primera nocién es mds amplia que la segunda, pues si
bien toda guerra implica una agresiéon, no toda agresion
suponc necesariamente una guerra. Histéricamente es ficil
de comprobar la existencia de agresiones que no han conduci-
do a Ja guerra, bien porque la victima fuera demasiado
débil o pusilinime y s¢ sometiera sin ofrecer resistencia,
bien porque negociaciones o mediaciéon de terceros haya
permitido arrcglar las cosas antes de que s¢ desencadenara
la guerra. Mientras que la agresidn es un acto unilateral,
la guerra es un acto bilateral.

Aplicando lo antes indicado sobre la agresién a la
guerra de agresion, tenemos que cuando un Estado ataque
a otro el primero y sin preceder provocacién grave tendente
a una hostilidad general, y de ello resulte un estado de guerra
entre ambos, estamos en preseéncia de una guerra de agresion.
Mas tenemos también que cuando un Estado ataque a otro
el primero ante una clara y rotunda amenaza de agresion del
Iistado atacado, tal primer [Estado, obligado por una pro-
vocacion grave tendente a una hostilidad general a actuar,
no realiza una guerra de agresién, sino una guerra ofensiva.

Creemos resulta capital esta distincién entre guerra de
agresi6n y guerra ofensiva, que lleva consigo el que toda
guerra ofensiva no e¢s necesariamente guerra de agresién.

Esta distinciéon figura ya implicita en Ja Releccion
De lure Belli de Francisco pE VITORIA (7), v menos cla-
ramente en el De Bello de FRANCISCO SUAREZ (8). Y aunque

(7). —l.—Id. Geliuo. Pagi 391. Madrid, 1984.
(8).—I, 5.—Ed. Pecreda. Pag. 87. Madrid, 1954.
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en ninguno de los dos se difercncian cxpresamente con ni-
tidez ambos conceptos, con todo crecmos que cabe construir-
los teniendo en cuenta sus pensamicntos.

VITORIA afirma que no solo ja guerra defensiva cs licita
sino que puede ser también licita la guerra ofensiva, cnten-
diendo por ¢sta aquella en la cual no solo se defienden o re-
claman las cosas, sino que ademds se pide satisfaccién por
una injuria recibida. Y todavia el dominico burgalés -que
ha sido de los primeros, i no ¢l primero, cn distinguir con
claridad ¢l bellum defensivam del bellum offensivitm— insiste
en que la guerra ofensiva para scr justa ha de tener incon-
testablemente el cardcter de una guerra vindicativa o de san-
cién frente a una injuria culpable. _

SUAREZ no utiliza, en cambio. Ja terminologia diferen-
ciadora entre guerras defensivas y ofensivas, sine que se
refiere a bellum defensivam v bellum aggresivam. ; Hay
por eso, en SUARLEZ, una identificacién cntre gucerra agresiva
y ofensiva? Tal parcce a primera vista, una vez que cl jesuita
granadino parece también que sélo tienc en cuenia los signos
exteriores para calificar una guerra de defensiva o de agre-
siva. Mas hay quec observar quc para Suarnz: 1.° La guerra
agresiva puecde scr honesta y necesaria; 2.0 Que a veces
tiene apariencias de agresion la guerra que simplemente €3
un acto de defensa; 3.° Quc atn afirmando que la guerra
que se emprende contra una injusticia que pricticamente cs
accion, iniuria in Jieri, es guerra defensiva, v ola gue seoem-
prende contra una accién va terminada (an fucta iam sil) es
iniuria illatq, ¢s guerra agresiva, puede la violencia [isica
estar finalizada y no obtante considerarse como moralmente
actual y por cllo puede el ofendido después de un corto inter-
valo de tiempo tomar las armas, una vez terminado el acto de
ocupacion, y rescatar sus biencs, con tal que no haya nofabili
mora. Por esto, dz la doctrina suareciana cabe afirmar (9
que, segin ella, un [stado puede fisicaimente aparccer como
agresor sin que ello implique necesariamente que comete una

() —LUCIANO PERENA VICENTI: Zeoric deé la gutrra en Francisco
Swudre:. Vol. L. Pag. 167, Madrid, 1954.
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ofensa contra el orden juridico internacional, y quc ¢l que
emprende una guerra para defender un derecho violado po-
drd ser jurfdicamente condenado como agresor. Y advirta-
mos, finalmente, que ya en obra posterior al De Bello, en su
Defensio Fidei (10", SUAREZ contrapone los dos términos:
defensio y offensSio.

De todas formas, nos parece mejor la férmula vitoriana
de tener cn cuenta la finalidad de una guerra para calificarla
que la suareciana dc tencr mds en cuenta los sigios cxte-
riores (11). , _

Y si ahora utilizamos los conceptos expulstos por nues-
{ros iurisinternacionalistas cldsicos, adaptdndolos, sin violen-
tarlos ni tergiversarlos, a nuestra construccidén, cncon:ramos
que es posible distinguiv las siguicntes clases de guerras:
.0 Guerra defensiva justa; 2.0 Guerra defensiva njusta
3.0 Guerra ofensiva justa, v .. Gucerra ofensiva injusta,
Prescindiendo ahora de las dos prinicras {que cvidentemente
pueden darse, pues cabe resistiv dolosamente a una accién
justa, y en cstc caso, aunquc materialmente tal guerra sea
defensiva, es injusta e incluso, cn cierta mancra, agresiva},
tenemos dos tipos de guerras ofensivas: la justa y la injusta.
[.a guerra ofensiva justa es la que debc denominarse pro-
plamentc y strictu Sensu «gucrra ofensiva» ; la gucrra ofen-
siva injusta-es la que debe [lamarse «guerra agresivay .

O sea que csa distincién que propugnanios, sirve pari
diferenciar dos tipos dc guerra que matcrialnente son iguales,
¢s decir. ofensivas. pero cuya calificacién moral v uridica,
teniendc en cuenta su finalidad, delxe ser distinta.

Un Estado, atin siendo el primero en atacar a otro, si
bien e¢s indudable que realiza una guerra ofensiva ésta
puede ser licita si tiene como finalidad el ejercitar una accion
vindicativa o sancionadora frente a uma injuria culpable,
si es la contestaciéon inmediata a una provocacidon grave que
constituya una clara amenaza de agresién. Poco importan las

(10).~—Lib. 1V. Cap. VL. wim. 18.
(1) —ROBERT REGOUL: ZLe doctrine de la guerre juste. Paris, 1935,
Pigina 198,
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dos primeras notas calificadoras que integran la agresion,
si falta por completo la tercera. No podemos aceptar que, sin
mads, el mero hecho de comenzar una accién bélica sca por
si mismo, sin otras circunstancias calificadoras, la que pueda
volver injusta una accién cuyo motivo es justo. Esta guerra
ofensiva puede ser, como reconocia SUAREZ, honesta y nece-
saria.

Er cambio. la que denominamos guerra de agresién no
no puede ser nunca licita v iusta, porque lo que le desprovee
de tal cardcter no es un mero hecho, sino una concepcion
moral v juridica. ‘

Y claro estd que en todo lo dicho debe entenderse impli-
cito que para (uc una guerra ofensiva sca justa, han de cum-
plirse ademds todos los requisitos que se sefialan (12) para
que la guerra sea justa.

11

Mas una vez cstablecido lo anterior, volvainos a con-
siderar el tema de la guerra preventiva y cstudiar su licitud.

i Puede ser licita la guerra preventiva?

Si aplicamos lo ya indicado sobre la guerra ofensiva,
parece que pudiendo ser la guerra preventiva una gucrra
ofensiva emprendida por justa causa, v anteé no ya una pro-
vocacién grave meramente, sino ante una scguridad de que
el enemigo va a proceder a desencadenar las hostilidades, la
conclusién es que la guerra preventiva puede ser licita. Ya
ALBERICO GENTILIS consideraba justa ]a guerra emprendi-
da para anticiparse a un peligro posible, entendiendo (13)

(12) —Vid. T.UTIS GARCIA ARIAS: Sobre la Fcitud de (a guerra moderna.
In el Volumen [ de «La guerra modernay. Pégs. 89-122. Unjversidad de
Yaragoza, 1955. ;

(183).—De Iuwre Belli lLibri tres, Lib. L. Cap. XIV. Ed. de Hanover, 1612
Phgina 96.
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que Ta alilem defensionenm cxiste cuando sc hace la guerra
por recelar que scamos atacados.

Mas frente a csta conclusién encontramos oira contraria,
sostenida por el Obispo de Myrena, auxiliar del Primado de
las Galias, Monsciior ANCEL, quien, en unos resonantes ar-
ticulos publicados en una revista de Lyon, Z° Essor, cn
diciembre de 19351, afirmé tajantemente: «I2] que desencadene
una guerra preventiva es siempre un criminal de guerray (14).

Iiscribe Monsenior ANCEL: «;Tienes derecho a matar
a un hombre antes de que te ataque, bajo cl pretexto de ue
s¢ le suponen malas intencionesz? :Qué pensarias de uno
que dijera a su adversario: cstoy seguro de quc e quicres
matar, por tanto, yo t¢c mato? ». Para el Obispo auxiliar de
Lyon, no hay duda de que «si un hombre tiene razones para
creer que otro le quiere mal, tiene ¢l derccho v ¢l deber
de ser prudente. Debe tener cuidado. Debe estar presto para
defenderse en caso de ataque. DPero si mata a su adversario
antes de ser atacado, es un criminaly . C esf la méme chose sur
le plan international, sienta analégicamente NMonscrior ANCLL.

Efectivamente, en el orden privado cuando sc teme, o
incluso cuando se estd seguro de una agresién, si cs posible
lo pimiero que debe hacerse, sin dejar de adoptar las medidas
de defensa pertinentes, es dar cucnta a la autoridad para quc
cjerza su proteccién y evite el hecho. Pero, ademds, hay
que tener en cuenta que en lo interno no hay completa segu-
ridad de que vaya a producirse una agresién hasta que ¢sta
s¢ inicia, y entonces la actuacién reviste el cardcter de legiti-
ma defensa, va que mientras tanto la voluntad humana esti
sujeta a mil impensadas e indescifrables evoluciones (13).

Pero no es la misma cosa en ¢l plano internacional.

(14) —Citamos por ¢l fexto zeproducido. entrecomiljado, pur Le Monde,
del 13 de diciembre de 1951. Piging 4.

(15) —J. M. GRANERO, 8. J.: Sobre ia moralidad d¢ las guerrus moder-
nas. «Razén y Fe». Tomo 145, mim. 651. Pigina 3565. Madrid, abril de 1952.
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Eun primer lugar, no existe todavia en el orden inter-
nacional una instancia superior a los Iistados capaz de obrar
efectivamente protegiendo al que teme un ataque, capaz dec
mantener ¢l orden y evitar que se produzca la agresién.

Ciertamente que en el sistema de Jas Naciones Unidas,
el parrafo 4.° del articalo 2 de la Carta prehibe la amenaza
o el uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, y el articulo 39
sefiala que corresponde al Conscjo de Seguridad el determi-
nar Ja existencia de toda amenaza a la paz o quebrantamiento
de la paz. Pero debido a que el articulo 27 permite a cualquicr
Miemrbro permanente del Consejo de Seguridad vetar en ¢l
la adopcién de medidas para mantener la paz, ¢l principio
del articulo 39, como afirma ITANS WEHRERG "\' 16), pierde
todo su valor prictico si la amenaza o ¢l uso de la fuerza
es hecho por una Gran Potencia, y la denominada Resolucion
«Uniéon para la Paz» que permite a la Asamblea General ¢l
subrogarse, solo le autoriza a adoptar recomendaciones.
Por tanto, hay que convenir en que atn cuando en el sistema
de las Naciones Unidas debe considerarse ilegal toda guerra
que no sea de legitima defensa, individual o colectiva, o fa
acciéon comn emprendida por la Organizaciéon Internacional
(17), existe, como ha resaltado GEORGES SCELLE (18), un
décalage profundo entre la realidad de los hechos v ¢l conte-
nido del Derecho positivo, y el considerar la revolucion juri-
dica implicada por la abolicion de la competencia de guerra
camo susceptible de ‘traducirse en los hechos por el estable-
cimiento de Ja scguridad y como suficiente para yugular la
agresion, es abrir ante la opinion pdbhica perspectivas actual-
mente ilusorias. la rcalidad es guc si bien la Organizacidn
de las Naciones Unidas puede tener fucrza y mcdios para

(16) ~ Linderdiction du  recours a ‘v force, s Recucil des Courgs, T.a
Haya, T1951-T. Tomo 78. Picind 63.

(7). —Vid. TUIS GARCIA ARTAS: Sobre la legalidad de o gucrre
moderne. fin el Vol 1L de «la gaerpe moderna». Pég. 76, Zuragoza, 1954,

(18) —Quelques refleadons sur 1 abofition de la compélence de  guerre.
¢ Revie G¥nérale de Droit International Publics. Afio 58. Tomo XXV. mim. 1,
Pig. 21. Paris, encro-murzo 1954
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impedir una agresién o para repelerla mediante una accién
colectiva cuando se trate de Iistados pequefios, dificilmente
podria intervenir cuando sc tratasc de Grandes DPotencias, y
absolutamente irrcal serfa que incluso hiciera un ademin de
intervenir si el conflicto fuera cntre las dos Superpotencias.

Vivimos hoy entre la realidad mundial de un sistema
de equilibvio politico simple 719}, distyibuido el poder entre
dos Superpotencias, y aun cuando cxistan influencias modera-
doras dentro de cada parte, en medo alguno pueden equili-
brav a su vez a cada uno de los mundos en conflicto. Por
ello no cabe que ante ¢l temor de una agresion de una Super-
potencia contra la otra, ¢sla puede considerar que la actual
Grganizaclon intemacional es una instancia superior capas
de obrar efectivamente, y pueda protegerla contra un ataque
de aquélla. o cvitar se produzea la agresion.

Por tanto es la Superpotencia gue tema Ja agresion la
gque debe actuar o prepararse para actuar incluso antes de
aue sea agredida.

Y en segundo lugar tenemos que cn cl orden internacio-
nal es posible exista una cierta seguridad de que va a prodi-
cirse una agresién, ya que un atague bélico de un Estado
moderno no se improvisa, sino que exige una larga prepara-
cton y
a dudas, v no es ficil que el Isstado que prepare la agresion
caibic de intencion  -atn cuando st puede cambiar de hora
para proceder al ataque, segin las circunstancias lo aconse-

una acunulacion de medios cava finalidad no deja lugar

jen o, pues la misma dindmica de los preparativos bélicos v
la carga econdmica quc suponcn para un pafs, terminan sicin-
nie por precipitar la acceidon. [ncluso, como escribe el TP Gra-
pre por g 1

1

NERO (20), podria establecerse que jumisma gigantesca pre-

(19) —En el sentido zefinlado por CITARLIS Po SCHLETCITER: Lutvrodue-
tion o Iwlernetional Relation, Nuevi York, 1955 Piel 109,
20). —-Op. il P, 355,
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paracién para la guerra moderna es va el comienzo del ata-
que, porque peturba toda la economia y la organizacién de la
vida e inyecta en las venas de la futura victima el veneno de
la inseguridad y del temor.

Y cuando se tema fundadamente. podemos decir se tenia
con seguridad, una agresién en el orden internacional, ;qué
es Jo que puede hacer un Istado? Ciertamente hay que exi-
girle que agote primero todos los procedimientos pacificos
para calmar Ja tensién, negociando y atn cediendo algo por
mor de la paz, pero nunca en lo {fundamental. puesto que cl
capaciguamgento» es siempre indtil cuando se trata Estados
que, como hoy las Superpotencias, tienen un radical y subs-
tancial diferencia, de modo que la solucién de un problenma
singular no termina esa diferencia. puesto cue cxiste entre
ellas una condicidn bdsica de hostilidad v tensidon irreductibles
(21}, una «ctension de hegemonia» (22). que representa cl
mids alto grado de antagonismo politico, v que no depende
del orden de Tas «competiciones», sino que ticne por fin la
dominacidon total.

Iin estas condiciones mo puede pedirse a un tal istado
que para mantener la paz a toda costa, s¢ someta y s¢ allance
a la voluntad del futuro agresor, que, de todas formas, acaba-
T4 por someterle si continuare por el plano inclinado el apa-
ciguamiemiento. Cuando unos esfucrzos de paz reales v osin-
ceros resultaren inatiles, ;es qué acaso no ha comenzado va
la agresién por la otra parte, v no hay motivos justos de gue-
rra? Y st es asi, poco importa el ser cl primero cn usar de
fas armas, preventivamente, pues sé trata sdlo de una guerra
ofensiva, no agresiva, y ya hemos indicado que no todas laas
guerras ofensivas son, por este mero hecho, agresivas v,
por tanto, injustas.

Y si incluso en el orden interno podria sostenerse que
es necesario dejar que sea el contrario el que tome la iniciati-

(21).—vVid. LUIS GARCIA ARIAS: E/ concepto de guerra y ln denomi-
nada < guerra [rier. En el Vol IIT do «La guerra modermsy. Unjversidad
de Zaragoza, 19566. :

(22) —CHARLES DE VISSCHER: ZZéories ¢b realités on Lroil Inter-
national  Public. Paris, 1955, Pig. 108,
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va para estar seguro de que se produce una agresién, no cabe
decir lo mismo en el orden internacional, por las caracteris-
ticas de las armas modernas, que priman extraordinariamente
la accién del primero que las emplea. «IZ1 bando que, de ma-
nera eficaz, pueda realizar sus planes desde el verdadero pri-
mer momento tendrd la superioridad», ha afirmado reciente-
mente el Mariscal MONTGOMERY (23).

Asf, pues, parece que podemos llegar a una conclusién
distinta a2 la enunciada por Monsefior ANCEL. Una guerra
preventiva no es Siempre una guerra criminal.

Ahora bien, jcudndo puede ser licita una guerra pre-
ventiva? ‘T'al es la dificil cuestién que nos corresponde inten-
tar determinar ahora.

Mas antes, volvamos atris un momento para recoger cl
mismo cjemplo que habfa puesto el Obispo auxiliar de Lyon
en relacién con el orden interno y que provisionalmente no
habfamos criticado sino (ue, dialécticamente tan sélo, dimos
por exacto.

¢ Puede una persona actuar para prevenir un ataque fu-
turo por parte de otra, llegando incluso a matarla anticipan-
dose a que éste le dé la muerte?

Aqui debe recordarse toda la teorfa de la legitima de-
fensa del orden penal interno y las circunstancias eximentes
que reconocen los Codigos penales, especialmente la raciona-
lidad del medio empleado por el que se defiende para impedir
o repeler una agresidon ilegitima. Mas mientras no hay duda
alguna sobre la defensa post jacto, cuando la agresiéon ha
comenzado ya, si cabe tenerla cuando se trate realmente de
prevenir un ataguc que s¢ teme va a producirse, pero (ue

(23).—En su segunda conferencin: Orgawizacion de guerra en los liempos
modernos, pronunciida en Ja ¢ Reval Upited Serviee Tnstitutions, de Londres

el 12 de octubre de 1935,
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todavia no ha comenzado. Sin entrar en un completo examen
de esta cuestion penalistica, limitémonos ahora a presentar
una autorizada opinién: la del Cardenal y jesuita espafiol
Juax br LLUGo (715;83-1660), quien en su obra Nispriufio-
nuni de [ustitiae et [ure. examinando Ja cuestion de «si s
licito anviciparse al que determindé matarte», responde (24):
«Parece cierto que no es nceesario gue ¢l otro haya comenzado
ya a atacar. Porque el derecho de defensa no se refiere a la
ofensa ya hecha, sino a impedir que se haga. Por tanto, st
va. prepard las armas o hizo cosa semejante para cumpliv su
propdsito de matarte, yo cmpezo a atacar y pucdes defender-
te». Y es interesante que después de exponer esta doctrina
ieferente al orden interno, ¢l Cardenal l.vao la aplica a un
ejemplo de orden internacional, diciendo: «Y asi, un Rey
(ue supiese con certeza que otro dispone una escuacdia o pre-
para un cjéreito para invadir su reino, puede adelantarse con
abjeto de impedir su conato, porque el adversario ya empezd
a ofender por el mero hecho de preparar lo necesario para
cl ataque».

Mas después de esto, que nos conduce nuevamente a
la gucrra v su problemitica, volvamos a la cuestion que pro-
visionalmente habiamos abandonado: :cudndo puede ser lici-
ta una guerra preventiva?

La respuesta puedce ser: Cuando tras repetidos y cons-
tantes incidentes graves promovidos por un Estado, que se
nicga a dar una reparacion que se le pide por medios pacifi-
cos, y al contrario consta quec prepara una agresiéon bélica,
el Estado ofendido injustamente y en peligro inminente, puede
precipitar la accién emprendiendo una guerra olensiva lici-
ta de caricter preventivo.

Es decir, se precisa la reunién de las siguicntes circuns-
tancias, referidas al Estado contra el cual se emprenda una
guerra preventiva: 1.2 Demostrar una situacién clara de
hostilidad activa por medio de actos repetidos; 2.1 Que
los actos hostiles que realicc sean graves y tendentes a una
hostilidad general bélica; 3.& Que no acepte resolver las re-

(@4).—Disp. X. Sectio. VIIT nim. 157, Bd. Vives. Towo VI, Pdg. 107
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clamaciones que sc le dirijan, por cualquiera de los medios
pacificos de solucion de los conflictos Internacionales, v 4.@
Que inicie una preparacion desproporcionada con la paz de
sus recursos nilitares, con cardcter ofensivo ue represente
un peligro inminente.

Tales son las circunstancias con las que, a nuestro parecer
podria justificarse el gque un Estado emprendiera una guerra
preventiva con el fin de inutilizar al contrario para la agresion,
y en este sentido no estamos comdormes con la afirmacién de
Monscfior ANCLEI de que «cl que desencadena una guerra pre-
ventiva ¢s Siempre un criminal de guerray .

Y hagamos notar, finatmente, que ¢l propio Tribunal
Internacional de Nurenberg. examinando la agpesion de
Aleniania contra Noruega, reconocié (Ue una accién preven-
tiva cn territorio extranjero no se justifica sino en el caso de
«una necesidad presente y urgente de defensa. que no permi-

N

ta ni escoger los medios ni deliberars {(23).

111

Mis cosa distinta cs Ja aplicacién de los principios se-
nalados al caso determinado que senald el Obispo auxiliar
de Lyon, al escribir tajantemente: «Quien quicra o deace
realmente que los nortcamericanos desencadenen una guerra
preventiva contra la Rusia comunista. se halla en estado de
pecado. Ha vecada mortalmente contra el wuinto mandainicn-
to: No matars.

Aparte de otra cuestion moral que queda aqui envuelta,
sobre la interpretacion exacta del mandamiento divino con
respecto a la accién de matar. aue no creemos debe eaten-
derse en el sentido absoluto qLiC invoca Monsefior ANCEL

(20) —Jugement, Payis, Pig. 15
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—pues en todo caso no comete pecado mortal quieén por man-
dato legitimo de la sociedad da muerte a un reo condenado
a la ditima pena, o el soldado que mata en guerra {usta -, €s
cuestionable su afirmacién, puesto que depende de circunstan-
cias determinadas.

Efectivamente, en varios circulos nortcamericanos se
ha hablado repetidamente en la Gltima década, de que los
Istados Unidos, antes de rue fuera tarde, deberfan empren-
der una guerra preventiva contra Ia Unién Soviética.

Asf, el 25 de agosto de 19350, e] Secretario de Marina
estadounidense, I'rRaNCIS MATTHEWS, hablando en Boston,
dijo que Norteamérica debfa Aacer una guerra préventiva.
Iue Presidente TRUMAN explica en sas MemorjeS (2063, Q€
llamé la atencién a MATTHEWS sobre este punto, y le expreso
su opinién contraria a esta clase de guerra, por estimar que
«no hay nada mds disparatado que creer que la guerra puc-
de ser impedida por la guerra», y que su Secretario de Marina
se disculpé con el hecho de que, «rodeado de Almirantes»,
«habia ofdo hablar a tantos de o[los de la guerra preventiva,
que é1 habia repetido la frase sin comprender exactamente
hasta qué punto aquello le separaba de la politica» del Pre-
sidente.

Incluso en 1934 altos jefes militares de los Estados
Unidos propusieron se hiciera una confrontacién directa de
la Unién Soviética --por la prevenfive war 0 por la amenaza
de una accién directa contra las reconstruidas fuentes de
produccién soviéticas—, que llegaron a preocupar a los Ame-
rican leaders (27). [Lstas sugerencias fueron hechas pablicas
suavemente, coOmo un ensayvo y no como una politica del Go-
bierno, siendo su reaparicion un sintoma de la ansiedad que
ge observd con el aumento del notencial de guerra savidtico
después de la guerra de Indochina. 21 Almirante ROBERT
B. CARNEY, Jefe de Operaciones navales, en un discurso
pronunciado en Nueva York ante la «Asociacion Nacional

(26) —Tl: «Aflos de prueba y esperabzas. 2. Bareelona, 1956, Pag. 140
(27) ~—WILLIAM H. STRINGER: «preventive Wars wryged again, «The

N

Chedstinn Seience Monitor» . Atlanfic Kdition. Boston, 28 mayo 1954, Pag. 1
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de Seguridad Industrial», incité a que los Estados Unidos
detuvieran a los rusos en todas partes no con una mintor stra-
fegios sino con la amenaza de encender una guerra, sefalando
que Norteamdérica estaba ripidamente aproximdndose a una
bifurcacién de caminos: uno, conduce a cfimeras negoclacio-
nes y. finalmente, al desastre; el otro, «nos ofrece un buen
final si tenemos ¢l valor de seguirlo».

Fue ésta Ja gltima reaccién norteamericana frente a
la U'nidén Sovidtica antes de que ésta Jlegara a tener una flota
atrea de bombarderos de largo alcance, bombas termonuclea-
res e ingenios teledirigidos que dievan al traste con la supe-
rioridad de¢ armamento de los ITistados Unidos. [xpertos mi-
ltares nosteamericanos consideraron asi. si los ITistados Uni-
dos debian o no aprovechar el tiempo y su ventaja para em-
prencter una guerra preventiva contra la Unién Soviética.

No obstante, hay que reconocer que la politica oficial
norteamericana ha sido siempre contraria a la guerra preven-
tiva. T2l Embajador y Profesor Puriip C. Jessup afirmo (28)
en febrero de 19351, que la idea de que «los Estados Unidos
pueden salvarse a si mismos sélo recurriendo a la guerra
preventivar, era un resultado légico de la posicion de quie-
nes consideraban la tercera guerra mundial como inevitable,
con una «cowardly and defeaiist altitude que piensa que los
listados Unidos y los otros pafses del mundo libre no tienen
otra salida que la bomba atéomica». Por el contrario, para
Jussur el pueblo americano no querfa gue sus gobernantes
hicieran tal guerra.

Pero otros iurisinternacionalistas norteamericanos no
han mantenido una igual postura absoluta de rechazo de la
guerra preventiva. Asi Prrmax B. Porinr (29), ante cl
hecho de que «un cierto ndmero de personas sugieren (ue
los Itstados Unidos deben anticiparse creyendo cicrta la
agresion por la Unidn Sovidtica», si bien sostuvo que «la

(28) —The Fadlacy of a «Preventive Wary. «The Deplatment of State
dulletiny . Vol XXLV, nam. 609, Tag. 36 Washinglon, 5 warzo 1951,

(219)‘,.~[’,'1'éug‘/zyﬂzrf‘r War  critically  considered. «The Americau  Journal
cof Dternidionn] Loaws ., Volo 5. mim, | I’;’xgs.' T3-15. Wyshingtor, enero 14951,
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accion militar preventiva por un Estado, un grupo de Fstados
o por la Organizacién internacional parece no temer funda-
mento juridico», tuvo cuidado en advertir seguidamente de
de tal conclusion: 1.9 Que clla no excluye la accién de un
Estado contra el que hava sido va iniciada una agresién cn
algtn sentido propio del término, especialmente en una situa-
ci6bn Internacional altamente competitiva cuando la accion
de la comunidad para preservar la paz y la seguridad sea
virtualmente inexistente; 2.9 Que ta] conclusién no pretende
pasar sobre los aspectos dticos de la materia, y «puede ser
ético el violar el Derecho»; 3.¢ Que puede haber un des-
arrollo bajo el cual puede proveerse la necesaria autorizacion
para una accion preventiva ¢ incluso preveerse la maquinaria
para controlarla y conducirla.

A nuestro parecer, la guerra preventiva contra la Unidn
Soviética habiera sidv licita 1, en vez de una politica de
apaciguamiento v luego una de pasiva contencion, los Iistados
Unidos hubieran mantenido una posiciéon firme frente al
expansionismo imperialista ruso v la infeccidén comunista, y
esta. defensa activa hubiera llevado a un estado de tension
que fundadamente hiciera preveer gue la Unién Sovidtica
no sélo no renunciaba a la revolucion mundial del comunjs-
mo, sino gue se decidia por la fuerza para lograrlo. Entontes,
si: antes que la U. R. S. S. pudiera continuar con la inicia>
tiva, llevdndola a desencadenar una guerra, hubieran podido
los Estados Upidos licittamente haber emprendido una guerra
preventiva. fp

Si debemos «rechazar el comunismo como sistema social,
en virtud de Ia doctrina cristiana» (30}, no hay duda de que
es licito impedir que tal sistema pueda conseguir su objetivo
de sovietizar a todas las naciones mediante una constante
politica agresiva, Y la guerra que sc emprendiera para imipe-
Jdirlo serfa una guerra defensiva, o una guerra ofensiva justa.

Mas todo tiene un Hmite, v este limite Je ha Hegado al

(30).—P10  XI1: Nuntius Rudiophonieus,...- % pertigitio  Naliciletys
D. N. Iesw Christi 4. MCMLV. sActit Apogtolicat Sedisy. Vol. XXXXVILL
namw, 1. Pag. 33, Vaticano, 28 eperp de 1956,
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Mundo en agosto de 19353, Hasta entonces, los Estados Unidos
tuvieron el monopolio de las armas termonucleares (como
desde julio de 1945 a agosto de 1049 los norteamericanos
tuvieron el monopolio de las armas atdmicas). P’ero al hacer
estallar los soviéticos su primera bomba de hidrégeno, las
perspectiva. de una guerra que seria total por su intensidad,
global por su extension y acaso final por sus congecuencias,
han hecho cambiar fundamentalmente Ja cuestién.

Antes de agosto de rg33, la guerra ofensiva contra la
Unién Soviética podia ser licita; despudés. ya no, porque, como
ha dicho Pio XII {351}, cuando la guerra «entrafic una ex-
tensién tal del mal, que escape enteramente al control del
hombre. su utilizacién debe ser rechazada como inmoral. Aquf
no se trataria ya de «defensa» contra la injusticia y de la
«salvaguardia; neccesaria de posiciones legitimas, sino de
la aniquilacién pura y simple de toda vida humana».

Ln estas condiciones, la guerra global se ha vuelto im-
pensable. Y por cllo, lo que tedricamente seguirfa siendo
cierto para una guerra limitada entre dos Estados menores,
no puede va serlo para el enfrentamiento de las dos Superpo-
tencias, que poseen las armas termonucteares que todos los
dias nos advierten cientificos renombrados que, sin hipérbole,
su empleo puede representar sencillamente el fin de la vida
humana social v politicamente organizada sobre la Tierra.

Por eso como indicamos en otro lugar (32), tanto los

(31 ~~Ablocutivnis. Lis qui interfuceun!  Convemtui VI Sodolifutis Me-
dicorune wniversedis. Romi, 300 septicmbre 1956« Yela Apostolicae Sediss.
NXXXVIEL wmin TT50 Pies, 580290,

(82) —Vid. LUIS GARCIA ARIAS: BL concepto de guerra y [ denomi-
nada < qguerra frice. Ln Vol 1[0 de «La gnerra wodernas. Universidad do
Zinrapoza,  1956.

Ya en pruchas, cncontramos an iexio may inbercsinte de JULES RO-
MAINS: ¢lia guorra preventiva, y cuanto se 1o asemejn, partee ser afiora
impensavle, ... Los saceificios que supondria de la noche @ la mafana po
cendris® proporcién  cont las  ventajas  imaginables  como  posibles.....  que
an modo alguno parecen garantizadas». Y afiadio todavia el intemoculor
{ADOLY A. BERLE) del académico Ffraneés: «Soto China  podria  con.
sderar sin excesiva emocidén c¢i sacrificio de cicunto cincuenta o doscyentos
millones de hombgres». (34 donde wemos, pusejeros de la Tierra? Bd. cspu-
fola, Madrid, 1956. Pig. 43).
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Estados Unidos como la Unidén Sovidtica han tenido aue re-
nunciar no sélo a toda confrontacién directa por medio de la
gucrra caliente, sino incluso enterrar la «guerra friar. pues,
como senald el Mariscal MoONTGOMERY cn su conferencia del
21 de octubre de 19354, «la gucrra fria {de la que forman
parte guerras calicntes locales), puede, por crror de cileulo
de cualquiera de sus actores, degencrar en la tercera guerra
mundial», y ésta «significaria el mutuo suicidio de los con-
tendientes» .

Toda gucrra entre las dos Superpotencias s¢ ha vuelto
pues, impensable. Pero como la hisica situacién de hostilidad
entre cllas continda, v la radical v substancial diferencia en-
tre Occidente v Oriente comunista no ha podido ser resuclta,
se ha producido una nucva situacion intermcdia, que sc deno-
mina de «cocxistencia».

Mas esta coexistencia no s una acclon reciproca de «aco-
modacién», a bhase del compromiso, ni menos de «coopera-
ciény», mediante la superacion de los Intereses y puntos de
vista contrapuestos, sino que reviste el caricter de «compe-
ticiény, esto es, la forma de accidn reciproca en la cual una
parte intenta sobrepujar a la otra en la consecucién de una
meta (33).

La Unién Sovidtica ha impuesto hoy al Mundo una
«coexistencia competitivan, de la cual la détente, la «batalla
de las sonrisas» v los nuevos «viajes de buena voluntad» no
han sido sino la atmoésfera pacificadora inicial, para lucgo de-
sarrollar una nueva forma de lucha: la ofensiva comercial v
financiera en todo el Mundo. El 17 de febrero de 19506, cl
que pronto habria de ser nuevo Ministro de Asuntos Exterio-
res de la U.R.S.S., CHEPILOV, escribfa reveJadoramente en
la Pravda: «lLas concepciones ideoldgicas socialista y capi-
talista no podrin nunca concordarsc; pero una colaboracién
pacifica en el terreno econdémico ¢ dard a la vanguardia co-
munista la ocasiéon de atraerse muchas fuerzas que le serdn
atiles para derribar de una vez la construccién capitalista».

(33) —CHARLES P. SCHLEICHER: 0p. cil. Pag. 30



S. DOCTRINAL 241

Piensan asi los soviéticos que la destrucciéon del sistema oc-
cidental no sélo ha de obtenerse necesariamoente sirviéndose
de Ja guerra - -instruimento va inutilizado - sino por medio
de otros métodos politicos v econdémicos.

Iv '

En conclusion, pucs, crecimos que cualquicra quc sca la
justificacion mnoral de la gucrra preventiva, cn cuanto que sc
trate de una gucrra global entre las dos Superpotencias toda
forma de guerra ofensiva s¢ ha vuelto ilicita, por las consc-
cuencias desastrosas gue indudablemente acarrearia mo para
uha u otra nacion, sino para la Humanidad entera.

Sélo si Occidente lograra inventar una super-arma cuyos
efectos fueran de pardlisis total de las fuerzas del Oriente
soviético, la guerra preventiva no sélo serfa licita, sino obli-
gada.

Mientras tanto serd preciso desarrollar una politica de
«pacificaciéon preventiva», con actitud vigilante v resuelta.
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