EL PROBLEMA DE LA UNIDAD DE EUROPA

Conferencia pronunciada en la
Universidad de Oviedo el
dia 10 de mayo de 1954.

dar el tema de la unidad europea como una cuestién vi-
va, de actualidad apasionante: es decir, como lo que en
realidad es hoy: deseo hacer una advertencia previa, que
juzgo de la mayor importancia.
Es la siguiente: la unidad de Europa, no constituye
en la hora presente un ideal pacifista. Aclaremos esto.
‘Ciertamente, la unidad de los pueblos europeos puede
—y, a juicio de sus partidarios, debe— contribuir a conso-
lidar la paz del mundo. Casi todos los que propugnamos
la unidad europea, estamos convencidos de que la futura
Europa unida, si llega a ser pronto una realidad, constituird
un elemento capital del equilibrio del mundo, un gran fac-
tor de paz y prosperidad para todo el planeta. Pero la paz
mundial no es el Gnico objetivo, y desde luego no es el
objetivo inmediato, que con la unidad europea se pretende
alcanzar. Incluso, son hoy muchos que creen todo lo con-
trario: a diario ofmos a los comunistas, a los llamados
«neutralistas», a los nacionalistas irreductibles, proclamar que

Antes de entrar en materia, y puesto que se trata de abor-
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la unidad curopea es un paso mds —y paso de gigante— hacia
la guerra, y acusar a sus promotores de fautores de un nuevo
conflicto, de peligrosos cnemigos de una paz que ¢sa unién
de los pueblos de Europa pondrfa -~ dicen en inminente pe-
ligro. ¢Qué hay de cierto en ello?

La mayor parte de estas acusaciones estin fundadas,
mids que en hechos objetivos, en intereses muy particulares
y no siempre confesables. La verdad es que nadie desea hoy,
en FEuropa, la repeticién de una guerra cuyas primeras vic-
timas serian, irremediablemente, los europeos, todos los euro-
peos sin excepeidn. Por otra parte, nada mids inexacto que ¢l
concepto — hijo de una ignorancia muy difundida y no siem-
pre disculpable - de que la unidad de Ituropa es un sueio
pacifista de mds o menos dificil realizacion.

La verdad es que ¢l movimiento pro-unidad curopea
es hoy una corriente politica que corresponde a una vision
realista de las cosas: que 1mpfica una opcién entre las di-
versas soluciones que la problemditica politica actual ofrece
al hombre curopeo de nuestro tiempo. La unidad de Europa
es una férmula concreta para resolver una serie de proble-
mas también concretos, que las circunstancias plantean ac-
tualniente con agudeza y urgencia poco usuales. No tiene
nada de vago idealismo, mds o menos utdpico, prometedor
de un mundo idilico. Ningtn europeo consciente ignora que
los problemas con que hoy nos enfrentamos son sumamente
graves, que su solucion acertada es muy dificil, y que cual-
quier férmula —por amplia que sea - dejard en todo caso
muchos cabos sin atar. n otras palabras: que no hay so-
lucién perfecta, y que la menos imperfecta de todas esta
muy lejos de poder tracrnos un edén.

Por lo que a la unidn curopea respecta, preciso es de-
cir que no siempre se creyd que fuese asi.

LLos diversos proyectos o programas de unidad de Eu-
ropa propuestos a lo largo de la historia, ofrecen muy di-
versas caracteristicas.

Recordemos el arbitrismo de Pilerre Dubois, aquel fran-
cés del siglo XIV que desarrollé su plan en un escrito titu-
lador De recuperatione Terrae Sanctae. La finalidad confesada
por el autor y expresamente aludida en el titulo que did a
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su propuesta, era la reconquista de los Santos Lugares. Ii-
nalidad, como vemos, muy poco pacifista; aunque muy pro-
pia para despertar el entusiasmo de algunos scctores de la
Cristiandad que sentian entonces la nostalgia de aquellas
cruzadas que no volverfan ya a partir para Oriente. La otra
finalidad —oculta ésta, aun siendo para el autor la mds im-
portante; pero habia que disimular por obvias razones de
tictica politica— consistia en servir lo mejor posible los
intereses de la corona francesa, cefiida entonces por Lelipe
el Hermoso. Sin embargo, ni siquicra este monarca tuve ¢en
cuenta el proyecto, demasiado innovador y poco realista, don-
de se propugnaba la abolicién del poder temporal de los
papas, la igualdad entre los soberanos de la Cristiandad, la
confiscacion de los biencs eclesidsticos en favor de los re-
yes, la Ihstitucién de un sistema de arbitraje obligatorio,
cuya instancia suprema seria la santa sede, para resolver
toda conflicto entre dos Reinos curopeos, y una serie inter-
minable de cosas de la mds diversa especie, tipicos produc-
tos de la cdilida imaginacién de aquel arbitrista impenitente.

No un plan, pero si una realidad, en el terreno de la
unidad europea, intenté legarnos Napoledn I, el Carlomagno
jacobino, cuya empresa gigantesca dejé a Europa sembrada
de los mis contradictorios resultados. Tampoco puede de-
cirse que el suenio napolednico de unidad fuera, precisamente,
una solucién pacifista, ni cabe calificarjo de utopfa divor-
ciada de la realidad; al contrario, ¢l emperador vid clara-
mente que s6lo una Europa unida podia hacer frente con
éxito al coloso ruso. Bien expresivas son las indicaciones que,
en este sentido, hace a su hijo en su «Testamento». Y no
se diga que el peligro ruso ha tardado, de Napoledn aci, casi
siglo y medio en aparccer, lo que harfa del emperador un
hombre de profecias mis que de realidades. No sc olvide
que los ejércitos de Suvdrof «el Invencible» habfan llegado
a Suiza, donde fueron derrotados por los soldados del Direc-
rio, y que las tropas rusas entraron en Paris al cacr Bonaparte.
Rusia cra una amenaza inminente, ya entonces; y st esta
amenaza ha podido ser conjurada durante tan largo ticmpo
——habiéndose dado, incluso, momentos en que parecia des-
vanecersce definitivamente —, ello s¢ ha debido a que la re-
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voluciéon industrial, apenas iniciada en los dias del primer
imperio francés, ha proporcionado durante muchos afios a
las naciones europeas occidentales una superioridad tal so-
bre Rusia, que ésta no podfa ni sofiar en atacarlas. Pero re-
cuperada bajo el régimen soviético la ventaja que el Occi-
dente habia conseguido en el terreno técnico, la relacion de
fuerzas ha vuelto, muy aproximadamente, al ser y estado
en que se hallaba en tiempos de Napoleon. Por eso sus pa-
labras, realistas entonces vy aparcntemente inactuales pos-
teriormente. nos suenan hoy a profecia. Y es que, sencilla-
mente, la rcalidad ha vuelto hoy a ser muy parecida a To
que entonces era.

Como vemos, ni la utopfa de Dubois ni el intenio frus-
trado de Napoledn I, fueron pacifistas. Tampoco lo han sido
ciertos proyectos o programas de unidad europea, cuyo exa-
men — aunque fuese somero-— me obligaria a alargarme de-
masiado. '

Lo fueron, en cambio, otros {ya que ha sido éste un
terreno sumamente fértil en iniciativas). Me limito a citar,
como ejemplo, el plan expuesto en 1713 por cl abate de
Saint-Picrre, también francés, que habia intervenido en la
negociacion de la paz de Utrecht y querfa perpetuar los re-
sultados de aquel Congreso como ley perenne de la armonia
universal. Publicé para e]lo, en el citado afio, su «Projef
pour rendre la paix perpétuelle en Europes, voluminoso tra-
bajo en dos tomos de grueso tamafio, que casi nadie leyd.
Su propio autor resumié su contenido en un manualito apare-
cide ent 1728 y que gozd de gran popularidad.

Cinco puntos capitales encierran la esencia del plan de
nuestro abate pacifista: 1.9, alianza perpetua de todos los
soberanos curopeos; 2.9, sumisién de todos ellos a un supremo
are6pago llamado «Senado curopeo» ; 3.2, contribucion fi-
nancicra de todos los Estados a los gastos comuncs ¢uc esta
alianza ocasionc; 4.9, intervencién armada colectiva contra
los infractores del pacto, cobrdndose Jucgo de ellos los des-
embolsos y perjuicios que esta intervencién haya producido;
5.0, ¢l pacto podrd ser revisado y modificado por simple ma-
yorfa de votos, excepto estos cinco puntos fundamentales, cu-
ya modificaciéon requerird la unanimidad.
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Todo ello estd muy en razén; pero era fruta demasiado
verde para el siglo XVIII, y ain para mds adelante. No es,
sin embargo, el procedimiento previsto, el Gnico rasgo uté-
pico de este proyecto. La finalidad misma del pacto, al que-
rer fijar para siempre las fronteras de los Estados, dejando
perpetuamente a ¢stos en los limites y configuracién que
les habfa dado la paz de Utrecht, hacia ‘mposible la rati-
ficacién de la proyectada alianza, no sélo por los gobiernos
del siglo XVIII, sino por los de cualquier época de la historia.
[on los siguientes términos tomaba ¢l precavido abate sus me-
didas contra todo intento de alterar, en mucho o en poco, el
equilibrio instituido en Utrecht: «Toufes les souverainetés
auront tes mémes limites qu'ell{es ont présentement, aucun fe-
rritoire ne pourru étre demembré d'aucune souveraingté of
aucun wulre ne pourra ftre ajouté par succession, pacte de
ntaisons différentes, élection. donation. cession, vente, con-
z/u.f’Zf(,; soumission volontaire des sujels ou aufrementy». Esta,
condenacion de uropa al inmobilismo, no podia ser viable en
modo alguno.

Ahora bien: el proyecto del abate de Saint-Pierre sélo
se referfa a la paz de Furopa. Esta limitacién aparente de
sus ambiciones ¢ecra, en cfecto, una limitacién real que de-
jaba su utopfa pacifista en mero plan regional de paz? De
ninguna manera.

Furopa, duena indiscutida del mundo por aquel enton-
ces, al poner paz cntre sus naciones, ponia paz automitica-
mente en el universo entero. La iniclativa del abate de Saint-
Pierve era, pues, una utopfa pacifista universal; en la plena
acepeidn de los términos.

Para terminar esta seric de ejemplos, me permitiré citar
ahora un proyecto de cardcter mixto, hijo no sélo de una vi-
sién realista de la polftica de su tiempo (que es casi el
nuestro, y ha sido sin duda el de muchos de nosotros), sino
también de Jas aspiraciones pacifistas de su autor: el célebre
ministro francés Aristide Briand.

Siendo titular de la cartera de Negocios Extranjeros
(ministerio que desempeiié durante varios afios consecutivos)
y jefe de la delegaciéon de su pafs en la décima Asamblea
General de la hoy extinta Sociedad de Jas Naciones, Briand
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pronuncié ante dsta, el 7 de sctiembre de 1929, un sensa-
cional discurso donde proclamd, entre ofras cosas, «que en-
tre pueblos que sc hallan geogrificamente agrupados, como son
los de Ifuropa, debe existir una especic de vinculo federal».
Dos dias més tarde, el g dec sctiembre, los representantes de
los veintiséis gobiernos curopcos que habian cnviado delega-
ciones a la Asamblea, cncomendaron al gobierno de IFran-
cla -—o sca, pricticamente, a Briand - la rcalizacion de una
encuesta sobre la unidad curopea, en todos los kKstados in-
teresados.

Tal fué ¢l origen del célebre «Memorindum Briand»,
enviado a todos los gobicrnos de Europa con fecha 1.0 de
mayo de 1930. Las respucstas llegaron, segin sc solicitaba,
antes del 135 de julio siguiente. Y Briand las sometid, en cl
mes de seticmbre, juntamente con su Memorindum, a la
Asamblea General de la S. D. N. El dia 16, la Asamblea,
tras de haber estudiado el Mcmorindum, invitd a los repue-
sentantes de los gobicrnos curopeos a persistir en sus trabajos,
constituyendo a tal efecto la «Comision de Estatutos para la
Unién europea». Al dfa siguicente, 17 de sctiembre de 1930,
la comisién celebrd su primera sesién y eligié undinimemente
a Briand para ocupar su presidencia. Continud reuniéndose
hasta 1932. LEste aflo, en cl mes de marzo, fallecid Aristide
Briand. Su proyccto quedaba cnterrado bajo una montafa
de rescrvas, suspicacias y preocupaciones de otra indole. Si
Europa necesitaba la unidad, sus gobicmos no cstaban dis-
puestos a concedérsela.

Briand era un pacifista convencido y sincero. La expe-
riencia de Ja primera guerra mundial, durante la cual habia
ocupado puestos de mixima responsabilidad en el gobierno
francés, influyé decisivamente en esta actitud suya, para la
cual estaba ya predispucsto por ¢l socialismo jauresiano de
su primera etapa politica. Y, para ¢l, la unidad de Europa cra
el cimiento del edificio de ]a paz. Pensdibasc por entonces
~y Briand lo pensaba también, sin duda - que, una vez
resueltos los problemas que el avispero de Europa suscitaba,
la paz universal vendrfa por si misma, o poco menos. No cs
que en otras partes no hubiese problemas; pcro Europa cra,
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por excelencia, el barril de pdlvora que amenazaba hacer
saltar el mundo en pedazos.

Hoy sabemos ya que no es asf. s mds: sila unidad
curopea tienc algtn sentido, lo tiene tan sdlo como solucién
parcial, necesitada de muchas otras soluciones simultineas
aplicables a las restantes regiones del globo; todo o demdas
es pura utopfa. El mundo sc ha sustraido para mucho tiempo
(en historia, s6lo con muchas precauciones puede decirse a
veces «definitivamente» ) al control de los europeos. Al re-
vés: somos nosotros los controlados. Forjando la unidad de
Ituropa, devolvercmos a esta familia de naciones Ja perso-
nalidad y la potencia que antes tuvo, y de las que hoy ca-
rece; pero no sera tan facil, ni mucho menos, hacerla de
nuevo sefiora del planeta. Nuestra unidad puede contribuir a
pacificar el mundo; debe, légicamente, contribuir a pacifi-
carlo, abriendo una posibilidad de equilibrio que reemplace
a la peligrosisima inestabilidad inherente a la férmula que
hoy impera, de didlogo entre dos colosos, con quienes nadie
pucde, ni en suclios, igualarse.

La contribuciéon de la unidad europea a la pacificacién
general del mundo, no por ser parcia]l dejarfa de ser muy
considerable al superar antitesis violentas que son otros tan-
tos explosivos capaces de estallar cualquier dia. No obstante,
cs cierto que una nueva guerra mundial puede iniciarse en
cualquier otra regién del plancta. Europa ha dejado ya de
ser la Gnica zona politicamente vital.

Al propio tiempo, el nombre dec nuestro continente, si-
néonimo en afios atn recientes de la mds formidable con-
centracién de poder politico, militar y econdémico, ha dejado
de imponer respeto a nadie. Europa era, hasta 1914, la
familia de Jas «altas potencias». Hoy no quedan en este con-
tinente. no ya ni unas pocas, pero ni siquicra una sola potencia
auténticamente grande. Francia es «grande» sélo de nom-
bre y por condescenflencia de los drbitros del mundo, y los
misnios franceses lo reconocen.

11 hecho quizi no parezca grave ni lamentable a cier-
tos europeos, los cuales, siendo ciudadanos de Estados que,
en la propia y harto qucbrantada Europa, constituyen desde
hace largo tiempo potencias de segunda o de tercera fila, no
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echan de menos un sefiorfo universal en cl que sus propios
paises nunca tuvieron, o perdieron hace varios siglos, la par-
ticipaciéon directa. Pero {ésta es una visién superficial, fri-
vola y falsa de las cosas. La crisis del poderio europeo no es
s6lo la crisis de tres o cuatro de nuestras grandes naciones:
es la crisis de Europa entera..

Por reducidas que sean las poscsiones ultramarinas de
un paifs europeo, y por mucho que dificra la politica dc ¢ste
para con aqudéllas, respecto de Ja politica scguida en casos
similares por Jas grandes potencias coloniales de Furopa,
llegard la hora en que también a ¢l le alcance el desmorona-
miento del prestigio curopeo. Por ddbiles que scan los sen-
timientos de solidaridad que cualquiera de nuestras naciongs
experimente respecto de los restantes miembros de la fami-
lia europea, llegard ¢l momento en que la decadencia ge-
neral repercuta en su vida, danando gravemente la cntrafia
misima de su estructura social. Asi lo exige una ey de solida-
ridad geogrifica y cultural independiente de nuestros scenti-
mientos y de nuestros descos, y a la que no cabe sustracrse.

Vivimos no sélo de nosotros mismos, sino también del
mundo qgue nos rodea. Furopa tiene un destino comin: cons-
tituye una comunidad de destino (1) en el significado pleno
de esta expresion; y el hecho de que uno de los miembros
de esta comunidad esté en bucnas o cn malas relaciones
con los demis, el que quicra o no quicra desentenderse de
ellos. no lo libra de hallarse sometido al destino comun.

Si son hoy muchos los franceses, y muchos los alema-
nes, que pugnan por Convencer a sus respectivos compatriotas,
de que el vecino del otro lado del Rin no puede ser considerado
indefinidamente como enemigo hereditario, es porque se han

(1) Puesta en cirenjacion  por Ortega, y popularizada  por  Jos¢  An-
fomio Primo  de  Rivera, la expresion  scomupidad  de destinos e perfec-
tamente aplicable a Taropa, A apalizar su verdadero aJeance v csiableeer
el sentido en que resulta aplicable a Ja familin  curopen de paciones, de-
dico la primern parte de mi trabajo  Complejos maciondles en la historin de
Europa, (Madrid, 1952;  wileccion O erece o muere, utinero 38, distribuida
por la Kditora Nucional).
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dado cuenta de que Alemania y Francia viajan a bordo de
fa misma nave; y de que, por consiguiente, les trae mdis
cuenta ponerse de acuerdo para dirigirla, y navegar asf jun-
tos, que dejarla a merced de la tormenta mientras cllos se
pelean disputindose el mando, € irse asi a pique también juntos.

Il rango de gran potencia no puede, en el mundo ac-
tual, corresponder a Itstados del tamafio territorial y del
volumen demogrifico de nuestras vicjas naciones: apoyaturas
demasiado débiles y estrechas para montar sobre ellas Ja ma-
quina descomunal de un poderfo militar y econdémico capaz
de codearse con los colosos de nuestro tiempo: los Istados
Unidos de América y la U. R. S. S.

No nos engane el caso de la Gran DBretana. Si este
pais cuenta toduvia efectivamente entre los grandes: si puede
ocupar sin desdoro un puesto junto a ellos: es precisaments
porque no se¢ encuentra aislado, porque asume ia represen-
tacton de un conjunto que rebasa amplisimamente sus fron-
teras nacionales. I&s porque sc halla a la cabeza de un grupo
de pueblos estrechamente _unidos: los Dominios ficles a la
corona britinica (pues los hay también infieles, o de la
fidelidad muy dudesa). Ifsos Dominios han sapido apretar
las filas y combatir con denuedo repetidas veces, en circuns-
clas bien dificiles, al lado de su metrépoll; y su solidaridad
ccondémica y politica en tiempo de paz, no ha sufrido, por
ahora, quebranto fundamental. El conjunto que forma la
Gran Bretana con sus colonias y sus Dominios fieles, es lo
que proporciona al gobierno e Londres su fuerza, incompara-
blemente superior a la de cualquier otro Iistado europeo. Y
a pesar de esta superioridad, a pesar de su enorme ventaja
sobre las naciones del continente, Ja Gran Bretafia ha de re-
signars¢ a no ser sino €l tercero de los tres «grandes», a
distancia respetable de los otros dos.

En vista de todo ello, Ja férmula de la unidad de Europa
parece ser la consigna de nuestro tiempo: una consigna im-
puesta por la fuerza misma de las clrcunstancias presentes.

Mientras tanto, y como consccucncia de sus divisiones in-
testinas, los 2350 millones de curopcos libres del continente
contintan viviendo —-segtn frase feliz de Denis de Rouge-
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mont (2)— de la caridad de 155 millones de americanos y
del miedo a 190 millones de soviéticos. Pero en estas con-
diciones, bajo la coaccién atroz del terror, y la coaccitén no
menos atroz de una caridad que apenas si se tiene de tal
algo mas que las formas exteriores, ;podemos acaso [os eu-
ropeos seguir ilamandonos Jibres. $in INCurrir en meniira o
€n sarcasmo?’

Pero es ficil, o al menos relativamente fdcil, el des-
cubrir una consigna, el formularla y ponerla en circulacion.
Lo dificil es ponerla en prdctica: pasar de las palabras a los
hechos. Y las dificultades se amontonan obstruyendo ¢l ca-
mino que conduce, o que parece deber conducir, a la unidad
europea. Por eso, la unién de las naciones de Europa consti-
tuye en la actualidad un problema, ¢l gran problema de
nuestros dias: ya que, de la solucién que le demos, depende
nuestro porvenir, y quizds, o probablemente, también cl dei
mundo.

Ahora bien: si queremos scr realistas, hemos de dis-
tinguir entre dos clases de dificultades. D¢ una parte, las
que existen realmente; de otra. las qu¢ son puro pretesto
para no emprender—por el motivo que sea—un quchacer de
tanto alcance como este.

Son las primeras, o sea las dificultades auténticas, las
que tipifican el problema curopeo. Las scgundas forman una
simple cortina de humo lanzada, desde sus respectivos cam-
pos, por los adversarios de la unidad de Suropa: no solo
los comunistas, los «neutralistas» y los nacionalistas, a que
¢ aludido hace un instante, sino también los perezosos v

(2) Denis de Rougemont, divector del Ceptro  Furopeo  de la Coltaras
que funciona ¢n Ginebra desde octubre de 1030, es uno de Jos wscritores
que mas  clara ¥ vigorosamente contribuyen a la formeeion de unn doe-
triva  de 1o unidad  ecurg

ca.  Representante ealificado  del  federalisipo v

anfor de importantes ensayos v obray  de  imaginacion, desempenin oo pi-
pel destacadisimo en el pensamienie  ¢uropeo  confemporanes. Vi fruse a
que me relicro aparcce reiteradamente en  articulos suyos, vy citas de los
mismos; vid. espdeialimente el Bulletin du Centre  Buropéen de lu Ciltwre,
cuya publjc:x(ti(')ll ge inicid en Ginebra en 1952, numeros 7-8 de 1955, ar-

ticulo titulado Une prise de conscicnce europeenne.
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fos indiferentes; los que no saben, o no pueden, o no quie-
ren, romper con las ideas y los procedimientos imperantes
hasta la fecha. sacudir una rutina y quebrar unos moldes
que no se ajustan va a las medidas de nuestro tiempo; los
timoratos, sistemdtica o instintivamente opuestos a todas las
innovaciones; los egoistas, incapaces de arriesgar sus situacio-
nes de privilegio o las ventajas—aunque sean escasas—que
les proporciona el orden de cosas hasta hoy subsistente...

Enviando el soplo fuerte de una decidida voluntad de
ver claro, liberada de Jas ataduras de los prejuicios; y arro-
jando la Juz poderosa de un andlisis objetivo y penetrante
que vaya hasta la entrefla de las realidades, conscguiremos
que la cortina de humo se disipe y que se haga por fin la
claridad. Entonces veremos, en sus proporciones auténticas,
como se perfilan y a qué se reducen los verdaderos términos
del problema.

A todas horas oimos voces proclamando que las di-
versidades europeas son irreductibles a toda sintosls conci-
liadora: que es vano €l empeho de extraer un todo homo-
géneo de esta multiplicidad de partes tan dispares, no sdlo
escindidas, sino enfrentadas entre si por la historia, por los
intereses politicos y ccondmicos v por las divergencias cul-
turales. Examinemos esta argumentacion.

IEs cierto gue la historia ha creado graves motivos de
queja de unas naciones curopeas contra otras. En otro [ugar
he analizado este extremo con algin detenimiento (3}, por
estimar que a la verdad hay que mirarla de cara; y que,
para curar una enfermedad, hay que empezar por diagnos-
ticarla y hacer su andlisis, sin rebozo, sin miedo a lo que
salga. La ignorancia no cura ningtn mal; y, cuando uno lo
lleva a cuesias, es preferible conocerlo para mejor luchar
contra ¢él, que no dejarse devorar por ¢l y morir con la
ilusion de que estd uno sano.

Y el resultado de este andlisis, es que las naciones euro-
peas se han maltratado mutuamente con tal frecuencia vy,

Gy A ello dadice la sezuada mitad  de mio op. eit,
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casi siempre, con tal furia, que los cuadernos de quejas que
pueden hoy presentar unas contra otras, alcanzan verdaderas
montafas. :

{Quiere esto decir que la historia se coloca en contra,
y no en favor, de la unidad de LEuropa? ;Habri que sacar
de aqui consecuencia de que los acontecimientos pretéritos
condenan irremisiblemente a nuestras naciones a vivir cada
vez mds alejadas unas de otras? Solamente [legarcmos a
esta conclusiéon si estudiamos la historia cerrando bien los
ojos ante determinados hechos; pero no si los mantencmos
bien abiertos durante todo el tiempo.

Soy ¢l primero en reconocer Jas grandes dificultades
psicoldgicas que obstaculizan la unién de pueblos viejos. co-
mo son Jos nuestros: pueblos de memoria desarrollada, que
no olvidan sus ofensas mutuas; mejor dicho, que no olvidan
las ofensas que han recibido de¢ sus vecinos, aunque sc ntegan
por lo general a saber nada de las gque ellos mismos infirieron
a ¢stos, como sl la injusticia se hubiera encontrado siempre
de parte de sus adversarios. Pero la razén nos dice que es
preciso acallar rencores y vencer repugnancias, si se quiere
conseguir, no ya el bienestar general {(objetivo gencroso,
al que pocos—desgraciadamente —aspiran), sino el simple pro-
vecho propio. Puesto que estamos invocando la historia, to-
memos de ella Jos innumerables ejemplos que nos ofrece, de
actitudes inteligentes y fecundas adoptadas a costa de repri-
mir antipatias hondamente enraizadas y de olvidar ofensas
graves y recientes. (Qué otra cosa fué Ja magna alianza
montada contra Napoleén y que acabdé con el primer im-
perio francés? Los espafioles de la guerra de ja Indepen-
dencia no tuvieron tiempo para acordarsc de Trafalgar, cuya
batalla acababa de dejarlos sin flota, ni de Gibraltar. in-
gleses, austriacos, prusianos y rusos olvidaron sus encmista-
des mutuas ante el peligro coman. ;Qué fué la entente cor-
diale, concertada hace ahora cincuenta afios, sino €l pasar la
esponja sobre uno de los pretéritos mds cargados de hos-
tilidad, que conoce la historia del mundo? Hasta 1904, u
«enemigo hereditario» de Francia era Inglaterra: un enemigo
encarnizado, implacable, secujar, por obra del cual Ia his-
toria de la nacién francesa estd ribeteada de luto. Juana de
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Arco, los burgueses de Calais, Santa Elena: nombres que
simbolizan siglos de lucha (desde fines del XII hasta bien
entrado el XIX) casi ininterrumpida. Pero poco importd se-
mejante pasado cuando se traté de aliarse contra un ene-
migo comin y mds temible. Tampoco IFrancia tuvo entonces
tiempo para acordarse de que fueron los ingleses quienes en-
tre otras cosas, cortaron las alas a Luis XIV y abaticron en
pleno vuelo a Napoledn. Y, mdas recientemente aan, jno he-
mos visto cémo aceptaba Inglaterra la alianza de Rusia pa-
ra poder ganar la segunda guerra mundial?  No se en-
tendié Italia poco antes, en 1935, con su tradicional cnemigo
germinico, para cubrirse las espaldas mientras emprendia
su expansion africana? La historia es tan prédiga en estos
retiversements des alliances, que la lista de cjemplos re-
sultaria interminable. Y las rcepugnancias que han - podido
ser vencidas, que lo han sido en efecto tantas veces, y aun
bien recientemente, ;tendrin que resultar invencibles, pre-
cisamente en ¢l caso de la unidad europea? No diré que sea
imposible; pero pretender gque es necesario, como muchos
pretenden, es sacar de Jas premisas de ja historia una con-
clusion francamente abusiva.

Is clerto que todos los intentos de establecer median-
te la fuerza la unidad de Jos pucblos de Europa, han termi-
nado hasta ahora cn fracasos rvotundos. A partir del des-
membramiento del imperio de Carlomagno, en el tratado de
Verdan (afo 843), las tentativas realizadas en este sentido
por algunos emperadores germdnicos, incluso nuestro Carlos V,
y mas tarde por Luis XIV, por Napoleén y por Hitler, se
han estrellado contra una resistencia invencible. Pero he-
mos de tener en cuenta:

1. Que la historia sélo atestigua el fracaso de los
esfuerzos emprendidos para hacer esta unidén desde dentro.
Nada prejuzga, en cambio, respecto de la posibilidad de
que algulen consiga unir a Europa por la violencia, desde
Juera. ; No es una auténtica unién europea, bajo signo sovié-
tico, la que el ejército rojo ha instaurado en la Europa orien-
tal? ¢Y no son los Estados Unidos, o la propia U. R. 5. 5.,
capaces de hacer otro tanto en la Europa del oeste, sea,
ello o no del gusto de los europeos? g
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2. Que la historia nos esti diciendo a gritos, atn
cuando muchos afectan no oir nada, que el mundo camina
hacia la integracién: que las pequefias unidades independien-
tes no son ya viables {a menos que, vanidosamente, nos
satisfagamos con una independencia sélo nominal); que la
unidad se impone progresivamente en todas partes, y que
una de dos: o se recaliza dentro del respeto a la libertad
de todos, o se convierte en uniformidad asfixiante (mas no
por cllo deja, desgraciadamente, de realizarse).

'Y 3.9, que si la historia registra -~ como queda dicho —

tantos fracasos en ¢l empeio de soberanos o jefes de dis-
tintas naciones europeas, por imponerse a las demds y for-
jar la union de todas cllas en provecho de la suya propia,
al demostrarnos que esta vida es impracticable viene a se-
fialar implicitamente ]la férmula de la federacién volunta-
ria como Unico camino por donde alcanzar la unidad sin
esperar a que la imponga una potencia extraifia.
' Vemos, pues, que las ensefianzas de la ‘historia encierran,
cuando menos, tanto de favorable como de contrario a la
unidad curopea. Inatil, por consiguiente, invocar su testi-
monio para probar la imposibilidad de esta dltima. El pa-
sado, que separa en muchas cosas a los curapeos, los une
cn otras muchas y mas fundamentales, confirmando nuestro
concepto de ILuropa como comunidad de destino.

Lo mismo cabe decir de los intereses ccondmicos. Cier-
to que, en casos, las ecconomias de las naciones europgeas
son concurrentes, en lugar de ser complementarias. Ahora
bien: sélo quiero subrayar aqui tres hechos:

1. Que la concurrencia de intereses entre las cco-
nomias nacionales de ILuropa se han acentuado artificialmen-
te a partir de Ja primera gucrra mundial, cuando todos los
Estados se adentraron mds o menos —y cada vez mis— por
los terrenos de la autarquia, desarrollando (a veces hasta
grados increibles) actividades productoras antiecondmicas, ba-
sadas en un proteccionismo costasisimo. Creadas con una
preocupacién politica, tales actividades resultan mdefendibles
desde ¢l punto de vista de la economia, por lo que ahora
no pueden ser alegadas como si constituyesen un factor de
orden econdmico. Ahora bien: ésto es lo que se face cuan-
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do, tan a menudo, se mvoca la existencia de «factores econd-
rndmicos importantisimos» en radical oposicién con la unidad
curopea. No hay tales factores econdémicos, sino politicos;
y, por afadidura, artificiales.

2.2 Que la existencia cn el interior de Europa de
grandes diferencias de nivel de vida, como las que aun sub-
sisten entre diversas regiones del continente, y la presencia
de vastos pafses ultramarinos -—muchos de ellos, colonias eu-
ropeas— cuyo desarrollo ccondmicos es todavia muy insu-
ficiente, permite encontrar, dentro y fuera de Ituropa, los
mercados necesarios para dar salida a los excedentes de
nuestra produccion conjunta, obteniendo a cambio de ¢llos
ciertas materias (petréleo, caucho) de que Europa carece,
y amortiguando en consecuencia —e, incluso, superando— los
antagonismos de intereses.

3.2  Que la primera experiencia realizada particndo del
principio bdsico de que las economfas nacionales europeas
son solidarias, y no antagdnicas, no ha podido ser mds afor-
tunada. Me reficro a la Unién LEuropea de Pagos (U. . P.),
gracias a la cual el comercio exterior de la IEuropa libre
(incluso la Gran Bretafia) ha adquirido un auge, una flexi-
bilidad y una cohesién que asombran a cuantos sc toman
la molestia de estudiar ¢] fenémeno un poco de cerca. Otros
resultados han sido la liberaciéon de los cambios en pro-
porcién ripidamente progresiva y ya muy notable, y una
convertibilidad pricticamente automitica de las monedas.

Pocos habrian osado prever consecuencias tan felices
y tan rdpidas, en la Luropa descuartizada y empobrecida
de hace ocho aiios.

Pero ocurre que la U. E. P. es un engranajc técnico
de complicado funcionamiento, imposible de ser bien cono-
cido por el gran pablico, y que trabaja en esc silencio fe-
cundo, del que suclen rodearse Jas actividades muy especia-
lizadas. Por eso, la gente apenas si sabe algo de su labor,
ni siquiera de su existencia. Y, por supuesto, como si no
existiera esta gran realizacién oimos perorar diariamente a
tados los charlatanes que se creen dispensados de enterarse
de las cosas antes de ponerse a hablar de ellas.

Por otra parte, si hay algo que la economfa actual nos
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enseria claramente. es la inviabilidad de los regimenes au-
tirquicos: no solo los de tipo nacional, sino incluso los de
base mds amplia. Tal es la razén de que los Estados Unidos
de América, a pesar de contar con un mercado interior de
mds de 150 millones de consumidores dotados del poder
adquisitivo mis alto del globo, cuiden mimosamente —con
solicitud que desconcierta y escandaliza a nuestros miopes,
incapaces de ver mds alld del lucro inmediato-—- sus merca-
dos en el exterior, y procuren crearlos alli donde no existen ;
porque saben que su economfa no es autosuficiente. Como
no lo es la de Ja inmensa U. R. S. S., en otro sentido
y por distintas causas.

No resulta, pues, descabellado afirmar que la economia
nos empuja hacia la unidad curopea, en lugar de alejarnos de
clla. Lo descabellado es pretender que cada nacién sanee su
propia cconomia interior antes de integrarla en estructuras
de alcance continental, cuando es precisamente Ja integra-
cion en estas estructuras, la condicién previa indispensable
para el sancamiento a Jargo plazo de nuestras economfias
nacionales.

Parecida respuesta hay que dar a quicnes pretenden que
los intereses politicos de Jos Estados curopeos son inconci-
liables hasta tal punto, que imposibilitan la creacién de una
unidad supranacional. Como si los acontecimientos de los
Gltimos cuarenta afios no hubiesen trastornado fundamental-
mente la problemitica politica mundial.

Reducida Luropa, de su antigua condicién de duena del
mundo, a una posiciéon de segundo, y hasta de tercer orden,
la rivalidad entre sus pueblos no puede tener ya ¢l mismo
sentido que tuvo hasta 19r14. las que antes cran trascen-
dentales contiendas entre grandes potencias, hoy han que-
dado reducidas a disputas de patio de vecindad, que los pro-
pios interesados son gencralmente incapaces de resolver por
si solos, pucs —a poco que pucda ser su alcance— provo-
can enseguida la intervencion de alguno de los colosos que
efectivamente mandan en el mundo. No les queda a nuces-
tras naciones mas remedio que alinearse mansamente -—aun-
que sea a regafiadientes— en el séquito de uno de los «gran-
des», y esperar de éste la problemitica recompensa a una



S. DOCTRINAL 77

fidelidad rayana en el servilismo. La Europa dividida se
ve asi forzada a poner sus energias al servicio de ajenas em-
presas, incapaz de acometer quehaceres propios. Solo la unién
le devolverd la fuerza imprescindible para actuar con au-
tonomia.

Por eso, al hablar de intereses politicos, es preciso dis-
tinguir entre apariencia y realidad. Dentro de la comunidad
de destino que es Europa, ningin pueblo estd realmente
interesado en causar perjuicios graves a su vecino, pues las
consecuencias de cllos no tardan en volverse contra «quien
los originé. Ni puede la rivalidad superar el estadio de
sana emulacién; ya que, de lo contrario, degencra en lucha
intestina: bien claro estd el reciente cjemplo de las dos
grandes guerras de nuestro siglo. El verdadero interés acon-
seja a las naciones europeas que s¢ apoyen mutuamente.
S¢lo asi podrian resurgir del caos politico en que se hallan
sumidas. Vano es que pretendan hacerse fuertes antes dce
integrarse en una unidad mds vasta; ya que no encontrardn
la fuerza politica que buscan, sino dentro de las estructuras
supranacionales que les impone la configuracion actual del
mundo.

En cuanto a [a cultura, voy a citar unas frases suma-
mente certeras de Christopher Dawson (4): «Es imposible
comprender Ja naturaleza del nacionalismo curopeo, @ mne-
nos que lo estudiemos en su relacion con uropa concebida
como un todo (del que cada nacién forma parte); ya que
Juropa e¢s, esencialmente, una comunidad de pueblos, y Tos
frutos mds caracteristicos de la- cultura curopea han sido
resultado, tanto de la cooperacion entre Jas naclones de Fu-
ropa, como de los conflictos surgidos entre ellas». La men-
talidad Iibera], de cuya herencia vivimos todavia en gran
medida, «oscila —observa Dawson (5)-- entre la realidad
del Estado-nacion y el ideal de un orden mundial cosmopo-

(O Understanding Europe, prefacio. (Londres, 1952 ed. Sheed & Ward).
Tlay  traduceion  castellana, que no  he visto, obra de un liel discipulo de
Dawson, Estebun Pujals (ed. Rialp, Madrid).

(5) lbidem, capitulo LL.
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lita», ignorando la existencia de Europa. Tal es una de las
causas decisivas de sus descomunales desvarios, pues si no
tcnemos en cucenta la existencia - perfectamente coinproba-
ble - de una comunidad cultural europsa, que se prolonga
durante muchos siglos, no podremos formarnos idea adecuada
de lo que en realidad son las culturas nacionales, cuya diver-
sidad llama nuestra atencion cuando consideramos las co-
sas desde el seno de la propia Europa; pero cuya fundamen-
gal unidad salta a Ja vista sl pasamos a considerar fas co-
sas desde fuera.

A proposito de ello, nunca olvidaré Ja impresion que
me hizo el ofr a mi guerido amigo y admirado maestro, el
historiador suizo Gonzague de Reynold, a su regreso de un
viaje a Suramdrica, cuando afirmaba que, a pesar de lle-
var afios y aiios estudiando y explicando la unidad europea
(6), acababa de descubrirla meses antes al contemplar por
primera vez a Europa desde la otra orilla, del Atlintico.

~Bajo la diversidad de la cultura curopea, ha subsistido
siempre una profunda unidad fundamental. s cierto ue
en Furopa se hablan varios idiomas. Dejemos aparte el he-
cho de que cast todos ellos (Jos hablados por mis del no-
venta y cinco por ciento de los curopeos) pertenecen a una
misma familia lingiifstica. I'ijémonos ahora en que las lite-
raturas de Europa influyen hondamente unas en otras, be-
ben su inspiracién en fuentes comunes y tratan con reiterado
esmero los mismos asunfos. Los temas de la Antigtedad
griega y latina, Jos de origen cdltico y germiinico, aparecen
insistentemente, no ya ¢n una sola, sino en varias de las
principales literaturas europeas; y lo mismo ha de decirse
de los grandes mitos modernos. No solamente es comun la
herencia de la Antigiiedad ; Rolando (bien con este nombre,
bien con los de Orlando o Rojddn), Tristin, Arturo (o Artas),

(6)  La vasta lubor de Gonzacue de Reynold  en este campo e sido
coronada por su importante obra Le Formiation de PEuarope, de dagne vin
publicados  scis  voliumenes  (Plon, Paris). llay  version  espatiola,  cuyos vin-
co primeros vuliingonts (Mnlcos aparecidos fusta I fecha, Madrid, Edicio-

nes Pegaso) estin traducidos por mi.
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Carlomagno, el Cid, Don Juan, Fausto, son héroes literarios
con carta de ciudadania en varios de nuestros idiomas; la
Divina Comedia, el Quijotc, los poemas de DPetrarca, de Goe-
the, de Victor Hugo, de Baudeclaire y de Garcia Lorca, las
obras dramdticas de Shakespeare, de Calderdom, de Racine,
de Corneille, de Schiller y de Ibsen, la prosa de Voltaire,
de Balzac y de Thomas Mann, han tenido amplisima re-
percusién en lenguas bien distintas de aquellas en que se
escribieron: y los grandes movimientos literarios — epoptya
medieval, libros de caballeria, clasicismo, romanticismo, rca-
lismo, modernismo— no han sido movimientos nacionales, si-
no que han abarcado Furopa entera. Hay, pucs, una litera-
tura europea que sc expresa cn idiomas diversos, pero «que
evoluciona acusando contlnuamente su recia y bien diferen-
ciada personalidad.

Lo mismo cabe decir de las demds artes: ni el romini-
co, ni el goético, ni el Renacimiento, ni el barroco, ni el
rococd, ni el neoclasicismo, hasta Jlegar al impresionismo,
al expresionismo, al cubismo y al surrealismo: ninguno de
estos estilos, de una sola de estas grandes corrientes, en las
que, con mds o menos variantes, sc inscribe todo el arte
curopeo, han sido patrimonio de una nacién, ni de dos, ni
de tres: son bien comin de [Furopa entera, la unidad de
cuya cultura confirman y proclaman todos ellos.

En cuanto a los movimientos cientificos —desde la teo-
logfa y la fiJosoffa, hasta las ciencias naturales, pasando
por todas las demds—, y a los movimientos rejigiosos, hay
que decir lo mismo, por mds que parezca machacona la in-
sistencia, pues es la pura verdad. Y si es cierto que en es-
te terreno —como e¢n algunos otros - el mundo cntero, o
casi entero, forma ya una unidad desde hace varios dece-
nios, Europa conoce esta unidad, en todos los dominios de
la cultura, desde hace mds de diez siglos. Esta diferencia
de cantidad en ¢l tiempo, forzosamente implica una dife-
rencia de calidad en los resultados.

[.as formas econémicas y politicas, que tan importante
papel desempefian en la vida de una civilizacién, son tam-
bién generales a todas nuestras naciones: la scrvidumbre
de la gleba, los gremios y corporaciones, ¢l capitalismo, ¢l
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industrialismo, el libre cambio, ¢l sindicalismo, ¢l socialis-
mo de Estado, Jas autarquias; y ¢l feudalismo, la monarquia,
la autonomia de las ciudades, las asambleas dc cstamentos,
el absolutismo mondrquico, ¢l despotismo ilustrado, ¢l li-
beralismo, el republicanismo. la democracia, ¢l socialismo,
el comunismo. los fascismos, el actual movimicnto federalis-
ta... ¢ Quién ignora que cestoy hablando de fenémenos co-
munes a ITuropa entera, todas cuyas naciones los han ex-
perimentado. o Jos experimentan todavia, con mayor o me-
nor intensidad, en versiones mds o menos originales; a la
cabcza o a remolque, pero nunca aisladas, formando cons-
tantemente parte de una sola y misma colectividad supra-
nacional ?

Digasc ahora si ¢s posible conocer estos hechos, como
los conoce cualquier hombre medianamente culto de nues-
tro ticmpo, y negar a la cultura curopca su homogencidad,
si comun sustancia, su personalidad, en suma, como base
espiritual suficiente para fundamentar la unién politica, mi-
fitar vy ccondmica de sus pueblos.

[Tasta aqui hemos examinado argumentos de tipica rai-
gambre nacionalista: cldsicos alegatos de quicnes insisten
cn ver, cn cada frontera politica actual, una muralla china
poco menos que Infranqueable. I8s curioso observar quc es-
tos mistios alegatos son reiterados por quicnes, politicamen-
te, sc cncuentran situados en los antipodas del naclonalismo.
Me refiero a Tos comunistas.

I.a diferencia entre uno y otro caso, ¢s que, mientras
los nacionalistas argumentan asi por conviccién, Jos comunis-
tas lo hacen por pura tictica: no pucden dejar de tUtilizar,
para ¢l logro de sus fines, un arma tan dafiina como csta de
atizar los recelos, los odios, la incomprensiéon y las diver-
gencias subsistentes entre nuestras naciones. Pero todos sa-
bemos que, si el comunismo combate hoy contra la unidad de
FEuropa, lo hace solo circunstancialmente. Porque los co-
munistas no repudian Ja unidad curopea; al contrario, la
desean vivamente; incluso, han comenzado a realizarla cn
los pafses del Iiste; pero quieren que se haga al dictado
ae Moscid. Por cso, no es posible tomar en serio sus dema-
gbgicos halagos a las peores paslonecs separatistas.
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Pero los comunistas esgrimen también otro argumento
cue merece ser tenido en cuenta. Me refiero a la acusacidon
de que la unidad europea, si se lleva a cabo siguiendo las
orientaciones marcadas por el Consejo de Europa de Estras-
Lurgo, por €l logro de la Comunidad Carbén-Acero y por
los proyectos de la Comunidad de Defensa y de la Comunidad
Politica, implica la entera sumisién de nuestro continente a
la politica de los Estados Unidos de América.

Es curioso esta acusacién en boca de quienes aplauden
ante la sumisién de casi media Europa a la politica de Mosct
que no parece, ciertamente, ser preferible a la de Was-
hington), y propugnan el sometimiento al Kremlin de todo
el resto del planeta. Pero dejemos el argumento ad hominem.
No es cosa de perder el tiempo wazonando as{, cuando todos
sabemos que, si Ja Kominform se opone a la unidad de
los pueblos europeos que aun permanecen libres, es porque
sabe que estos mismos pucblos son presa mucho més fi-
cil para la rapacidad soviética si contintan desunidos como
hasta ahora, que si llegan a formar una comunidad coherente,
donde encontrarin solucién muchos de los problemas que
ahora son causa de su debilidad.

Ahora bien: el argumento es igualmente vilido con re-
ferencia al imperialismo de los Estados Unidos de América.
LLa dependencia de las naciones curopeas aisladas, respecto,
del coloso americano, quedarfa considerablemente aminora-
da el dia en que aquéllas constituyesen una sélida unidad po-
l{tica, econdémica y militar. ¢Quién nos garantiza que, una
buena mafiana, harto ya de las dilaciones, las debilidades, las
claudicaciones y el desorden de nuestro continente, no se de-
cidird el gobierno de Washington a imponer a nuestros pue-
bles un orden prefabricado méis alld del Atldntico? Si Nor-
teamérica llevara su imperialismo al mismo extremo a que
Rusia lleva el suyo, la Gnica defensa que Europa tendrfa
contra él, serfa la estrecha uniém entre sus naciones. :

Pero —insisten los comunistas y su coro de nacionalistas
inconscientes— ese imperialismo de Washington, ese orden
prefabricado en América, encarnan prccisamente €n los tra-
fados de la.C. E. C. A. y de la C. E. D, con todas sus



82 R E V I 5§ T A

secuelas; son esa Comunidad Politica en proyecto, y ese Con-
sejo de Europa con su tinglado de Estrasburgo...

Sabido es que todo cuanto sea apretar filas en defensa
de unas formas politicas y sociales que tendrdn, sin duda
alguna, muchos defectos, pero que estin basadas en el res-
peto a los derechos fundamentales de la persona humana,
merece de antemano la repulsa del comunismo: repulsa tan-
to més espectacular cuanto que, por coincidir ecsta defensa
con Jos ideales y Jos intereses de Ia politica norteamericana,
se puede gratuitamente tachar a sus representantes de laca-
yos de Washington, y obtener para ello el asentimiento de
multitud de incautos.

Si no se diese la coincidencia que acabo de apuntar.
es claro que nl los Estados Unidos mostrarfan tanto interés
en apoyar los esfuerzos que se realizan por alcanzar la uni-
dad europea, ni los europeos habrian aceptado ciertas impli-
caciones americanas en la estructura econdmica y militar
de la proyectada unién de Europa. Implicaciones dolorosas,
sin duda, pero que son grano de anfs al lado de las que
habrian de consentir si, perdurando la divisién de nuestro
continente tuviese que implorar cada Estado europeo, sdlo,
débil y pequefio, la proteccidén del gigante del Oeste para no,
caer en manos del gigante del Este.

En fin de cuentas, la Gnica posibilidad de que Europa
vuelva algan dfa a hacer una politica auténticamente europea
v se sacuda de encima toda especie de hipotecas, de intromi-
siones, de protecciones y de socorros, estd condicionada por
el previo logro de su unidad. Pues mientras perdure la divi-
sién actual, no tendrdn sus naciones mds remedio que seguir
alistadas en el séquito de uno de los dos colosos, o bien ce-
lestinear turbiamente entre ambos, hasta que alguno de ellos
se canse de este juego y acabe violentamente con él.

Anidase a ¢llo que csa Europa unida, verdaderamente
independiente, es la dnica que podri acoger algin dia on su
seno a las naciones del Este dominadas hoy por la U. R. S. S.
La unidad del Occidente curopeo, dard a déste la fuerza de
atraccién caracteristica de todos los grandes complejos po-
liticos y econémicos; mientras que el caos en que se halla
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ahora sumido sélo produce repulsién, incluso entre quienes
estdn mds de cerca emparentados con él.

He ido descubriendo hasta aqui la endeblez de la ar-
gumentacién con que los adversarios més calificados de la
unidad europea pretenden situar el problema en terrenos
falsos: es decir, en terrenos donde el problema no se plan-
tea. Eliminados sus principales argumentos, trataré de plan-
tear el problema en sus debidos términos.

Si la empresa de unir los Estados de] Occidente de Eu-
ropa, e€s hoy por demds dificultosa, ello se debe a que exis-
ten, en el seno de los pueblos respectivos, un poderoso mo-
vimiento comunista y varias poderosfsimas fuerzas naciona-
listas (en movimiento algunas de ellas; otras inmdviles, pero
de una tremenda gravidez). Son estas dos clases de energias
adversas las Gnicas que cuentan en realidad, porque son las
finicas capaces de obtener la asistencia, activa o pasiva, de
amplios sectores de opinién. Otras posturas, que obedecen a
consideraciones oportunistas o a ideas mo arraigadas en la
opinién, no es que sean en rigor despreciables (y mucho me-
nos, cuando —como ahora— van aliadas con las anteriores) ;
pero su importancia es incomparablemente menor.

Para hacer frente a estas fuerzas, en pafses de régimen
democritico y donde la opinién pablica se ve a diario solici-
tada abiertamente desde los mds distintos campos, ne hay
mas remedio que lanzar un poderoso movimiento de opinién
que superc la mentalidad nacionalista, ponga el oportunismo en
evidencia, y repudie la sumisién a la U. R. S. S.

Este movimiento estd ya en marcha. Sus progresos son
muy notables en los pafses del Benelux; de consideracién en
Alemania y en Italia; mds lentos en Suiza y en Francia
(aunque, segin encuestas fidelignas y recientes, la animosi-
dad despertada en los medios parlamentarios franceses por
el tratado de la C. E. D., no corresponde al sentir del
palfs, cuya opinién pablica parece ser bastante nds «eu-
ropeista» que el Parlamento); escasos en Gran Bretafa y
Escandinavia; muy pequefios en las naciones restantes.

Pero este movimiento necesita ofrecer un programa am-
plio y coherente de integracién continental. No basta tener
un tratado, ni dos, ni diez, que digan lo que se ha de hacer
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con la industria pesada, y con el ejército, y con la agri-
cultura, y con los transportes, y en fin, con las supremas
instituciones politicas. Los tratados son resultado de nego-
ciaciones, son compromisos entre intereses que a veces cho-
can y que se esfuerzan por conseguir el méximo de ventajas
a cambio del minimo de sacrificios; y han de llevarse a
la prdctica con un espiritu nuevo, de servicio al bien comimy
europeo y al interés general, que no se improvisa, ni mu-
cho menos. Y si el espiritu no se¢ improvisa, mucho menos
se improvisan los mil detalles técnicos que es preciso prever
en lo posible y, sobre todo, armonizar entre si. La unidad
europea es una empresa de largo alcance, de trascendencia
colosal, y requiere no solamente buena voluntad, sino ade-
més preparacién especializada. Pero la especializacién, so pena
de convertirse en una atomizacién incoherente, debe ir presi-
dida por una amplia visién de conjunto. Es decir, por una
doctrina. .

Hace falta, por consiguiente, una doctrina de la unidad
curopea, un pensamicnto homogéneo, una sintesis general que
arroje su luz sobre todas las zonas del vastisimo campo
de accién, un plano de conjunto que sirva de hilo conductor
por entre la maraiia de los detalles innumerables.

Seria vano pretender aplicar a Ja multitud de problemas
concretos que vayan plantedndose. soluciones prefabricadas
en los laboratorios de la pura teorfa: la realidad, con sus
imprevisibles complejidades, se encargaria de desacreditarlas
rdpidamente. Cada problema exige una solucién a su medida.
Ahora bien: toda solucién particular habrd de inspirarse en
unos principios de orden general; de este modo, las solucio-
nes parciales formardn un todo arménico, en lugar contrade-
cirse unas a ptras y suscitar as{ nuevas dificultades.

No es éste el lugar de ir abordando, uno tras otro, todos
los aspectos que deberdi ofrecer una sintesis doctrinal tan
ambiciosa. Por eso, me limitaré a ocuparme de uno de ellos.
extraordinariamente importante. Se trata de la imprescin-
dible sustitucién del arcaico concepto de soberamfa todavia
imperante en Europa, por otro que responda a la realidad po-
litica actual y pueda servir de base juridica a las estruc-
turas supranacionales del porvenir.
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Los Estados nacionales que obtienen su consagracidn
tormal en el Derecho constituciona] del XIX asientan su
autoridad en un concepto monolitico de la soberanfa. La
nacién una e Iindivisible (esta férmula tan expresiva, ha-
lazgo de ]a revolucién francesa, recibe la sancién, expresa
o ticita del Derecho piablico mds en boga de 150 afios
a esta parte) es titular c¢xclusivo de una soberania igualmen-
te una e indivisible. Las comunidades locales, infranacio-
nales, no son soberanas. La comunidad internacional —sea
en el plano mundial, o en el meramente europeo— tampoco
es soberana. La dnica soberanfa es la del Estado-nacién.

La genealogfa de esta forma de pensar nos lleva muy
leios; pero no han de arrcdramnos los largos viajes de ex-
ploracién, cuando el descubrimiento merece Ja pena. El ma-
nantial de donde brota esta importante corriente del pen-
samiento juridico-politico europeo, es la idea romana del
imperium.

Ahora bien: el imperiam romanum, uno también e in-
divisible, en un sistema de gobierno universal; su idea obe-
dece a aquella vocaciéon de sefiorfo mundial, de que Roma
se sentia posefda, y que en forma inmortal expresé Virgilio
en sus célebres versos (7):

Ta regerz imperio populos, Romang, memento.

Hae tibi erunt artes: pucisque impynere moremn:

Parcere subicctis et debellare superbos.

Sublimemente cantado, pero sin que la belleza formal
trate siquiera de disimular el duro yugo de la coaccidn, im-
puesto por la Domina gentum a todo aquel cosmos: Ja
pura heteronomia que inspira todo el sistema imperial roma-
no. loma gobierna a los pucblos; las artes de Roma se re-
ducen a imponer las leyes de la paz universal; a Roma
corresponde tratar con bencvolencia a los sumisos y ha-
cerles morder el polvo a los altives... Ley cruel y opresiva
—dentro de su grandiosidad, que llegd en ocasiones a ser
verdadera grandeza—, ley implacable... Ahora bien: esta

(7) Eneida, canto VL
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ley informa un conjunto coherente. La autoridad de Roma
es suprema en todas las cosas, su soberanfa es plena; y
Roma es sefiora del mundo. Todo el cosmos estd sujeto a su
imperium. Més alld de sus fronteras, s6lo hay bdrbaros al
margen de la civilizacién. Las demds civilizaciones —India,
China, América— estin tan lejanas, que es como si no exis-
tiesen. Précticamente, el imperio romano mo coexiste con
ellas. E] sefiorfo de la Urbe es universal.

Pero, una vez desaparecido €l imperium, ni los reinos
germanicos sucesores suyos, ni los Estados macionales surgi-
dos poco a poco del crisol de la Edad Media, han sido nune-
ca sefiores del mundo. ;Cé6émo atribuirles, pues, en buena
légica, la soberanfa ilimitada, propia del imperio? ¢Cémo
considerarlos herederos de la autoridad de éste? Resulta ab-
surda la trasposicién a planos restringidos, de un principio
formulado en funcién de una comunidad mundial. Y la rea-
lidad se encarga, a través de la historia, de poner en evi-
dencia este absurdo.

Cada Estado se considera heredero del imperium den-
tro de sus propios limites; cada rey se considera emperador
dentro de su propio reino. Consideracién puramente teé-
rica, pues el hecho es que, a lo largo de las edades Media
y Moderna, ha habido siempre una ley no escrita, pero
vigente, de convivencia europea: lcy que limita la sobe-
rania de los Estados, confirmando en la practica ese notable
principio de la primacia del orden juridico internacional, que
l.a desarrollado de manera atrozmente descarnada, pero ad-
mirablemente 16gica, Hans Kelsen (8).

En el caos de los primeros siglos que siguen a la des-
apariciéon del imperio romano de Occidente, los monarcas
germanos no se sienten ya unidos por el vinculo imperial,
ni sometidos a €], aunque en algunas ocasiones intentan re-
sucitarlo. Si el imperium ha muerto, su recuerdo vive y
su nostalgia no se extingue. Pero no hay teorfa polftica que

(8) Vid. especialmente Teoria Geweral del Estado (Editorial Labor, Bar-
celons, 1954). Lua version espapola es del profesor Leguz Lacambra.
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corresponda a la situacién de hecho. Los reyes germinicos
se atacan unos a otros, aspirando a eliminarse mutuamente,
a usurpar el vencedor la corona del vencido.

Al finalizar e] siglo VIII, Carlomagno restaura el im-
perio; pero —aparte los territorios vastisimos que el islam
ha conquistado en Africa y en Espafia— quedan al margen
de ¢l la Gran Bretafia y casi toda la Espafia cristiana. Sa-
bemos ademds que, a partir de Leovigildo los reyes visigo-
dos usaron insignias imperiales; que, después de la con-
quista musulmana, se establece en el Mediodia espafiol un
Estado que asume, primero ticitamente, y después también
de nombre, la dignidad de jalifato, o sea de imperio; y que
el méis poderoso de los Estados cristianos del Norte de la,
peninsula, el Reino leonés, es un regnum-imperium; donde
ni los emperadores carolingios, ni los del Sacro Imperio, ven;
su autoridad reconocida. La ecumenicidad ha desaparecido.

Si ya el imperio de los carolingios no pasa de ser fran-
co-italo-alemdn, vemos que, a partir de su constitucién epn
el siglo X, el Sacro Romano Imperio recibe también de
los franceses el mismo repudio que su antecesor recibié de
britdnicos y espafioles. Cada monarca entiende ser empera-
dor en su propio reino, y algunos reyes cristianos de Espafia
expresan esta pretensién adjudicdndose €l titulo imperial.

Reducido a hacer valer su autoridad (dentro de los es-
trechos limites que el feudalismo le impone) tan sélo en
[talia y Alemania, €l sacro romano emperador mantiene, a
pesar de todo, su pretensién de sefiorio en el Occidente en-
tero, dejando la pars Oricnitis al emperador de Constantino-
pla, concesién que teéricamente no implica renuncia a la
ecumenidad, pues sabido es que, en Derecho pablico romano,
esta particién era meramente funcional, no implicando di-
visibn de la soberania; el imperium era uno e indivisible,
y el ejercicio de la autoridad se distribuia, para mayor
eficacia, entre los dos augustos: el oriemtal y el occidental ;.
asi, todas las leyes importantes, aunque fueran a regir en
una sola de ambas partes, eran promulgadas en nombre
de los dos soberanos. El imperium seguia siendo tnico, ecu-
ménico. Por encima de la suya, no habfa autoridad alguna
en la tierra. Y esta idea es mantenida, a través del tici-
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po, por una tradicién persistente cuyos representantes maés
calificados son los pensadores y juristas gibelinos, entre los
cuales justo es citar como el mdés ilustre a Dante Alighieri,
expositor sistemitico de la doctrina del imperium, para uso
de la Edad Media, en su célebre tratado De Monarchia.

Pero la realidad estd muy lejos de dar satisfaccién a
estos teorizantes. Dejemos aparte las trabas innumerables
que €l feudalismo ponfa, en €] interior del Sacro Imperio,
al ejercicio de la suprema potestas, haciéndola muy a me-
nudo ilusoria, y veamos cémo en el exterior sucedia otro
tanto: ni el emperador, ni ningdn otro monarca occidental, po-
dia ejercer la soberania absoluta: todos €]los se veian forzados
@, someterse a unas normas superiores, no €scritas, pero per-
fectamente vdlidas en virtud de la sancién de la costumbre.
Estas normas habian brotado por el mero hecho de la exis-
tencia de una comunidad que comprendia todos los Estados
cristianos occidentales y que en cierto sentido incluia tam-
bién el imperio de Bizancio: la Respublica christiana, la
Chiristianitas, la Cristiandad. Dentro de la Cristiandad, €l pri-
mado del emperador cs meramente honorifico, no de juris-
diccién: en su titulo resplandece todavia el prestigio de
Roma; pero su autoridad no es reconocida fuera de su reino.
Si a veces se impone de hecho a los demds nionarcas, se
trata de una hegemonfa pasajera, que nadie reconoce expre-
samente: la misma que puede ejercer cualquier otro prin-
cipe. Asf, en ciertas ocasiones es el papa —jefe espiritual in-
discutido— quien asume en la prictica el primado temporal:
por ejemplo, durante el pontificado de Inocencio THl. Otras
veces ¢s el rey de Krancia ¢l que realmente dirige la po-
litica europea (recordemos a Felipe €l Hermoso). ¥ en
todo caso, €l reconocimiento de la Respublica Chlristiana es,
durante varios siglos undnime.

Cuando, en el XVI, sobreviene la escisién religiosa, se
produce también una grave crisis politica. Il principio im-
perial, representado todavia por Carlos V, queda descchado
definitivamente. No ocurre lo mismo con las pretensiones
imperiales de cada monarca dentro de las fronteras de su
propio reino; sino al contrario: nunca han sido tan ambicio-
sas las reivindicaciones de las testas coronadas, en cuanto
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a la exclusividad y la supremacia de sus derechos soberanos,
como en los siglos que siguen al Renacimiento. Y el con-
continente queda distribuido entre unos cuantos emperado-
res de bolsillo: los reyes absojutos de nuestra Edad Moderna.

' A pesar de ello, Europa—ya no se¢ dice «la Cristiandad»,
aunque €l sujeto histérico sea el mismo—sigue constituyendo
ung unidad de civilizacién, e incluso de religién, pues las
diferencias entre catélicos y protestantes no son tan grandes
coma las existentes entre los cristianos y los musulmanes,
quienes han suprimido entretanto €l imperio cristiano de
Oriente, conquistando Constantinopla y todo el Suroeste eu-
ropeo, casi hasta Viena. Pero la comunidad que constituyen
los Estados occidentales necesita gobernarse de algin modo;
y a falta de principio jerdrquico, conoce una sucesién de he-
gemonias, cada una de las cuales se instala sobre las ruinas
ensangrentadas de la anterior. A la del rey de Espaina;
sucede la del rey de I‘rancia; a la de este altimo, la del
de Inglaterra y el de Prusia aliados. Tras de la sacudida
napoleénica, Europa convalece en €l equilibrio arcaizante de
la, Santa Alianza. Observemos con cudnta frecuencia aparece,
en los tratados internacionales y en €] lenguaje diplomditico
y politico del siglo XIX, hasta la primera guerra mundial,
la expresién «concierto curopeo». No se trata de una locu-
cién vacfa, ni mucho menos: en nombre del concierto euro-
peo. y a su servicio, se hace la guerra de Crimea y se fijan
por casi un siglo los limites occidentales de la temida ex-
pansién rusa; limites que no serdin rebasados hasta que,
firmado el pacto Ribbentrop-Molotof, penetra la U.R.S.S.
en el corazén de Europa.

Vemos, pues, que esa soberania monolitica. una e 1ndi-
visible, de que tan orgullosos se muestran los Kstados na-
cionales europeos, ha sido un mito. Si el absolutismo de los
reyes primero, y €l de los liberales después, logra imponerla
en los asuntos internos, aniquilando hasta e] dltimo resto de
la, autonomia de las colectividades infranacionales, en cambio
en los asuntos exteriores las cosas suceden de muy distinto
modo. Como antafio en seno de la Respublica christiana, en
Europa secularizada que surge de las convulsiones del siglo
XVI, y en ¢l concierto europeo que reina hasta 1914, la sobe-



[#:3

50 R & Vv I T A

ranfa de los Estados nacionales queda muy lejos de aquel
supremo poder que caracterizaba al imperium.

No obstante lo cual, no han cejado dichos Estados en
su pretensién perturbadora de ser los duefios tnicos, ab-
solutos, limitados de todas las decisiones supremas. Preten-
sién perturbadora porque la mnacién, como toda colectividad
humana, posee su propia estera de competencia, cuyos [imites
no se pueden rebasar, sino a trueque dec desconcertar la so-
ciedad, de romper su equilibrio y dafiar gravemente su sa-
lud. Y éste ha sido el empeno insistente de] Estado nacional:
negar la existencia de esferas de competencia distintas de
la: suya propia, extender su autoridad en todas direcciones,
destruir la autonomia de las demds comunidades, tanto su-
periores como inferiores. Cualquier pretension de soberanfa,
lo mismo por parte de la sociedad internacional, que por
parte de las sociedades mds reducidas integradas en el senol
de la colectividad naciona], ha constituido a sus ojos un reto|
monstruoso y empecatado, un delito de lesa nacién. Il Estado
nacional, prétendido heredero del supremo poder de] imperium,
reacciona como un emperador romano, como un «divino au-
gusto» de la Antigliedad. Y el resultado de esta actitud
suya, ha sido: en el interior, una tirania absolutista (por
mds que a veces se adornara con oropeles liberajes); y e
el exterior, un equilibrio internacional sumamente precario, con
frecuentes cafdas en la anarquia y, por Gltimo, en el caos
presente.

La doctrina llamada a inspirar la empresa de la unidad
europea, no tiene mds remedio que rechazar de plano se-
mejante concepto monolitico de la soberania, hijo de la idea
autorituria del imperium. De lo contrario, habria de atribuir
el imperium a la comunidad supranacional, convirtiéndola en
un Superestado agobiante, mil veces mis tirdnico que el Es-
tado-nacién. Para evitar esta disparatada consecuencia, hay
que tomar como punto de partida, no el principio de la coac-
cién, de la heteronomia, sino el de la libertad; de la autonomia.

En este nuevo orden de ideas, el ejercicio de la autori-
dad se concibe como una funcién puablica cuyo desempeiio
corresponde a determinados miembros de la colectividad, por
delegacién de la colectividad misma. Segan esto, la razén de



5. DOE¢ETRINAL 9i

sér de la autoridad es servir, no dominar:; el ejercicio de
la misma, constituye esencialmente un acto de servicio, no
un acto de dominio. Por eso, estd subordinada a la naturaleza
de la comunidad, en lugar de sobreponerse a ella y violentarla
a su antojo.

Ahora bien: no hay srna comunidad. En nuestro mundo
complejo y concreto, las cosas no acoantecen simple y abs~
tractamente. Hay comunidades de muy diversa naturaleza.
Circunscribiéndonos al orden politico, observamos que las
comunidades chicas coexisten en el seno de las grandes, y
que tanto aquéllas como éstas tienden a cumplir sus cometidos
peculiares. Es decir, que cada comunidad posee su propia
estera de actuacién, expresa o ticitamente delimitada por
la naturaleza, y a veces también por las leyes escritas; y
requiere naturalmente, para cumplir sus fines privativos, los
medios adecuados. O sea, que ha de poder ejercer libre-
mente, a través de sus érganos peculiares, una suprema auto-
ridad dentro de su esfera; lo mismo si esta esfera s nacional,
que si es supranacional, que si es infranacional.

Lldmase a esta libertad «competencia», «jurisdiccién»
o «soberania», o apliquesele cualquier otro nombre, lo im-
portante es que sea reconocida y que su intangibilidad se
inscriba como principio fundamental; ya que de la aplica-
ci6én de este. principio dependen la armonia y la salud de
todo el complejo social, en cuyo seno cada individuo y cada
grupo posee derechos que no se pueden atacar sin atentar
al propio tiempo contra la libertad de todos los demds.
Porque las libertades son solidarias, y quien destruya la
ajena estd matando—aunque otra cosa crea—la suya propia.

Habri sin duda mais de un beato de las ideas hechas y
de los conceptos sacrosantos, que se rasgard las vestiduras y
preguntard: ;Coémo vamos a dividir la soberania, si el po-
der soberano es, por definicién, indivisible? Esta rigidez de
pensamiento, hija de mnuestra vieja costumbre europea de
hacer teologia con todas las cosas (costumbre que, por des-
gracia, se pierde menos f4cilmente que la fe en Dios), no im-
pedird a las cabezas claras €] pensar de cara, no de espaldas,
a la realidad. Quien opine que la soberania no puede divi-
dirse, quizds admita que se puede dividir funcionalmente el
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ejercicio del poder soberano. Y, si ni siquiera esti*dispuesto
a reconocer esto Gltimo, no serd el respeto a isu fetiche lo que
detenga ni impida la revisién y la renovacién que se impone
en el pensamiento juridico-politico, como en tantos otros,
a menos que se decrete el divorcio entre la teoriay la vida.

Recuerdo, a este respecto, una anécdota divertida vy
aleccionadora.

Hace tres o cuatro afios, un ministro francés, decidido
partidario de la unidad de FEuropa, hablaba en el Mediodia
de Francia, en una reunién de propaganda «europefsta». Y
decia que es preciso integrar todas las actividades cuyo al-
cance rebasa la esfera nacional, en estructuras curopeas quc
las encaucen y las regulen debidamente. Entre el auditorio,
distingufase por su particular entusiasmo un caballero de as-
pecto burgués que, a la terminacién del acto, se abalanzé
al escenario y, abrazando al ministro, le grité enerdecido:

— | Bravo, seflor ministro! |Todo lo que usté ha dicho
es cierto! |Hay que integrar las actividades! jHay que
integrarlas! Pero no olvide usté una cosa: jel tomate no

es integrable!

—Perdone, pero no le entiendo -—-dijo entonces el minis-
tro, desconcertado por aquella salida pintoresca.

—Pues es muy sencillo, sefior ministro. K] tomate no es
integrable. Yo tengo un negocio de industrializacién del to-
mate, y no consentiré jamgs que se me imponga la compe-
tencia de los tomateros italianos.

Muchos son los juristas y los politicos que se proclaman
hoy partidarios de la unidad de Europa, y a quienes les ocurre
lo mismo que al tomatero francés. Para ellos, la unién de
los Estados europeos es una meta sumamente apetecible;
ahora bien |qué nadie les toque la soberanfa nacionall jLa
soberanfa nacional no es integrable!

Pero, si Europa ha de salir de su marasmo actual, el
concepto de soberanfa, tal y como ha sido defendido y re-
presentado hasta hoy por el Estado-nacidn, tendrd que sufrir
una revisién fundamental. Tendrd que «integrarse», lo mis-
mo que se han integrado el acero, el carbén y la chatarra
y lo mismo que—llegado ¢l caso—se Integrarfa el tomate.
Sélo que la «integracién» de] concepto de soberanfa, es mucho
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mds necesaria, puesto que de ella dependen, en ultima ins-
tancia, todas las demés.

Como es sabido, el debate en torno al concepto de so-
beranfa se plantea inevitablementc cada vez que la doctrina
juridica trata de tipificar una estructura de caricter federa-
tivo. La crisis del principio de autonomia, con la implantacién
de LEstados monoliticos en casi toda Europa, ha sido el re-
flejo en el terreno prdctico, de la boga conocida en €l do-
minio teérico por el concepto monolitico de la soberania.
ero este concepto, inaplicable hasta ahora a regimenes co-
mo el de Suiza y el de los Estados Unidos de América, resulta
también inaplicable a las eventuales estructuras de la unidad
europea, so pena de que los Estados nacionales estén dispues-
tos a ceder a la comunidad supranacional no una parte, sino
la totalidad de sus derechos sobecranos: cosa totalmente in-
imaginable por ahora, ademds de monstruosa y funesta. La
unidad europea sdlo puede realizarse mediante la implanta-
cién de un régimen federativo.

La tentacién bizantinista hace perder mucho tiempo en
discusiones en torno al vocabulario. As{, por ejemplo, sobre
si la férmula implantada por el tratado de la Comunidad
Carbdn-Acero, o la del nonnato tratado de la Comunidad de
Defensa, o la del proyecto de Comunidad Politica elaborado
por la llamada Asamblea ad fioc (9), establecen un régimen
de federacién o de confederacién.

(9) Bl articuly 38 ‘del nonpato  tratado que instituye 1a C. 15, D.
dispone que la Asamblea en ¢l prevista  estudiard, dentre de los primeros
sels meses de su funcionpeniento, la  bmplantacion  de  institnewnares  pclificas
supranacionles. Firmado el f{ratado ¢l 27 de mayo de 1952, no se esperé
a su entrada en vigor para dar cumplimiento al articulo 38. Siguiende una
recomendacion formulada el 30 del mismo mes por Ja Asamblea Consultiva
del Consejo de Iuropa, los ministros de  Asuntos  Exterigres de los seis
paises intercsados decidieron, con fecha 10 de septiembre de 1952, cuea

la elaboracién del proyecto de tratado instituyendo una Comunidad Politica
[iuropea. Para ello dispusicron que la Asamblea de la Comunidad Carbon-
Acero, que funcionaba ya, eligiese por cooptacidn nueve miembrog mas (tres
alemanes, tres franceses y tres if;alhlnosb, los cuales, unidos a los de di-
cha Asamblea, constituyen la llamada «Asmmblea wd hocr», en la que los
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Esta de las diferencias entre federacion y confederacion,
es una de las cuestiones cldsicas de] Derecho putblico mo-
derno, que no voy a descubrir ahora, ni a tratar de zanjarla;
pero tiene mucho de cuestion de nombres, aunque no sea so-
lamente eso. Basta recordar que Suiza se titula oficialmente
«Confederacién helvitica», a pesar de que su régimen cs ge-
neralmente citado como prototipo dc federacién.

‘No hace falta enumerar aqui las diversas caracteristicas
que los tratadistas proponen como tipificadoras, respectiva-
mente, de Ja federacién y de la confederacién: son de sobra
conocidas. Si subrayaré una de ellas, que es a mi juicic
la esencial. En una confederacidén, los ciudadanos de cada
Estado confederado no tienen relacién directa con el poder
confederal, sino que se relacionan con €] exclusivamente a
través de los 6rganos de gobierno de su Estado respectivo;
mientras que, en una federacién, existe relacién directa en-
tre los ciudadanos y el poder federal, de manecra que aquéllos
participan directamente, en forma actlva o pasiva, en la vida
del conjunto federativo, al margen o por encima de los 6r-

Bstados  purticipantes s hallan represeptados en proporeion  idénlica a la
prevista pard ln Asamblea de la C. K. D.

Lsta Asaniblon ad hoe s comstiluyé en Fstrasburgo pocos dias después.
el 15 de septiombre de 1952, una vez que la Asamblea de la C. 1. C.o A,
bubo aceptado el encargo de los  seis ministros. Fué¢  elegido presidente
el enfunees ex~ miyisteo helga Spaak. ¥ué designada uns  comision de 26
miembros, llamada ¢ Comigion  constifucional», para elaborar el anteproyec-
to  correspondiente.

Ta Comision coustitucional se reunio por primera vez, también en Ks-
trasbnrgo, el dia 22 de aquel mes, cligiendo presidente a von Brentano,
jefa del grupo  eristiano-demderata del Bundestay alemén. Volvio a reapirse
en Pari= del 23 al 27 de octubre y del 16 al 20 de diciembre de 1952,
trabajanda entretapto activamente  sus subcomisiones y grupos de  trabajo.,
KL 6 de enern de 1953 celebrd una nueva sesion. y oal ‘din sigulente o2
reinid en sesion plenarvia 1A Asmumblea ad hoe. Aun. volvio a reunirse la
comisidy on ¢l mes de  febrero  siguiente, ferminando el texto del ante-
proveeto. I:te fué =ometido a la Asamblea ad hoc el 6 de marzo, y la Asame
Dlea entrewd a  los seis  minigtros de lof  paises intbresados, que habilan
formulada ¢l enearon. su proyecto de tratado. Isto ocurria el 10 de mar-
zo de 1953, a los scix meses justos del acucrdo e los nivistrost
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ganos de gobierno de sus respectivos Estados. Como conse-
cuencia, las autoridades de la confederacién no representan
directamente al pueblo, sino sélo a los Estados confederados;
y (nicamente a través de éstos, a sus ciudadanos. En cambio,
las autoridades de la federacién (aunque no necesariamente
todas ellas) representan en forma directa al pueblo, y tienep
asi esta calidad en comuin c¢on ios Estados federados.

Ocioso es anadir que, s1 decimos «Estados», es un poco
por rutina, pues no es mecesario que los miembros de una
federacién (y, en rigor, ni siquicra los de una confederacién)
reciban siempre este nombre: asfi lo atestigua el ejemplo
de los «cantones» suizos, las «provincias» de Canadd vy,
de Argentina, los «pafses» de Alemania y de Austria. etc.,
todos ellos mas efectivamente auténomos que, pongo por
caso, los «IEstados» de Venezuela.

En fin de cuentas, todos estamos de acuerdo en que la
palabra «confederacién» significa una vinculacién menos hon-
da y un régimen menos centralizado, que el vocablo «fe-
deracién». '

Los redactores del proyecto de tratado que instituye en
Europa una autoridad politica supranacional han tenido la
discrecién de evitar ambos términos y poner, en lugar de
ellos, €l de «Comunidad». No voy a hacer aqui el andlisis
del proyecto, entre otras razones porque sc¢ encuentra todavia
en un estadio muy preliminar de gestacién, y sabe Dios,
las modificaciones que puede sufrir antes de llegar a sor
firmado, si es que alguna vez llega a serlo. Pero lo natural
es pensar que, si cl tratado ha de tener vigencia cfectiva
durante mucho tiempo (y, si no es asi, dard lo mismo que no
se firme jamds), serd preciso que haya en él pucrtas abiertas
hacia evoluciones posteriores que lo mismo pueden ser en
el sentido de apretar los lazos de la unidad, coma en e! sen-
tido de aflojarlos, seglin las circunstancias lo aconsejen. Su
flexibilidad debe ser muy grande, y en este punto no han de
olvidar sus autores el ejemplo de la portentosa Constitucién
de los Estados Unidos que, gracias a su insuperable capacidad
de adaptacién, permanece vigente desde hace 167 afos.

Hay ademis la {6rmula, todavia inédita, de la «Aso-
ciaciény», consistente en vincular a la futura Comunidad Po-
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litica Europea, con lazos no menos firmes pero si menos
estrechos, ciertos pafses periféricos (y en el futuro veremos
si otros més), para lo que quizd no sea adecuado el régimen
de Comunidad pura y simple. Bien sea €l de la «Asociacién»
un paso previo conducente al posterior ingreso de un Estado
en la Comunidad, bien consagre con caricter definitivo un
régimen de unién mds o menos mitigada segin los casos
(pues no ha de ser forzosamente el mismo el estatuto de
todos los «asociados» ), constituye un gran acierto el haberla
introducido en ¢l proyecto de tratado de Comunidad Politica,
por mds que repugne al doctrinarismo apriorista de quienes
quisieran ver a todo el mundo revestido, more jacobinicio, de
la misma casaca.

Si la Comunidad Politica no puede ser edificada en un
porvenir proximo, queda la solucién de [as uniones llamadas
«funcionales», tipo Comunidad Carbén-Acero. Cabe discu-
tir si Ja C. E. C. A. constituye o no un caso de unién
real (10). Sea de ¢llo lo que fuera—no vamos a incurrir ahora
en una nueva disputa terminolégica--, la vida internacional
europea ofrece todo un repertorio de competencias parciales,
en torno a las cuales pueden ir uniéndose de manera cada dfa
mis intima los Estados de nuestro continente.

No serfa justo, empero, disimular el grave peligro que
acecha detrdis de una solucién de este dltimo tipo. Si las
comunidades «f{uncionales» se multiplican y se robustecen,
y echan rafces y perduran sin verse coronadas por una Co-
munidad Politica que les de cohesién y las convierta en
instrumentos de fines superiores, Europa realizard un arries-
gadisimo experimento tecnocratico. Dueflios y sefiores de las
comunidades «funcionales», cuya direccién les habrd sido
confiada. los técnicos, libres de todo control, superior asu-

(1) Loy es sioacepfamos la cxeelonte definicion de o union real que formula
Juraschek  (eil. por Gongdlgz Posada, Tratedo de Derecho  Politico, T, 212,
[1r; od. de da Libpoaria General  de Victoriano Sudrez, Madrid). Segin,
ella, ccompiste cn ¢l establecimiento  de una o mids  instituciones v rola-

ciones de derccho phhlico comunes a varios Istades, sin que por ¢so naz-
ca 0 s¢ conslituya un nuevo Estado superior a ellos».
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mirdn el gobierno de Europa, cada uno de ellos dentro de
su especialidad, y todos ellos de espaldas a las especialidades
ajenas. Es una perspectiva muy poco halagiicia, que debe
ser tenida en cuenta. Las comunidades «funcionales», con
la fucrza cnorme que ha de darles su cardcter suprana-
clonal, tenderdn a superar su condicién meramente instrumen-
tal, lograndolo tanto mds ficilmente cuanto que no se Na-
llardn sometidas al freno y a la direccién de una autoridad
de cardcter politico que sefiale a cada una de ellas su co-
metido dentro de un plan dc conjunto.

Uno de los procedimientos de sortear estc peligro, podra
ser el de hacer coincidir en las mismas personas las desig-
naciones de miembros de las distintas Asambleas ]lamadas
ejercer cl control de las comunidades «funcionales». De
esta manera, pricticamente, todas éstas vendrian a tener una
Asamblea comun, la cual no podria—en tales condiciones-—
ser especializada, sino que forzosamente habria de poseer
caricter politico. Esta especic de unién personal podria ex-
tenderse también a los jueces de los tribunales encargados
de interpretar dcfinitivamente el Derecho vigente en ¢l scno
de cada comunidad. Mas no deben poncrse demasiadas es-
peranzas en semcjante procedimiento; ya que, mientras falte
una autoridad politica supranacional de tipo ejecutivo, sub-
sistird el peligro tecnocritico.

Las necesidades de la defensa occidental han imprimido,
los Gltimos afios, singular urgencia al proyvecto de crear una
comunidad funcionnl de tipo militar. Sin negar que su rapida
instauracién estd postulada por la gravedad excepcional de
las circunstancias presentes, asi como por el justificado terror
quc a todos los vecinos de Alemania inspira la sola idea del
renacimiento de un ejército aleman independicnte, es preciso
insistir una vez mds en la denuncia del peligro tecnocritico,
y recordar que solamentc razones particularisimas—cuya va-
lidez puede desaparecer en cualquier momento—han acon-
sejado anteponer la creacidn de una comunidad militar y la
de una comunidad politica, cuando lo natural y légico es pro-
ceder por el orden inverso.

Por eso, y sin olvidar los praparativos de defensa, los
dirigentes europeos debieran ocuparse activamente de esta-
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blecer, en €] plazo mis breve posible, un sistema de gobierno
supranacional que proporcione la indispensable cohesién po-
litica. @ unos pueblos reducidos por su destino comdn a la
aceptacién de esta alternativa: o integrarse en el seno de
Europa unida y fuerte, capaz de poseer una politica propia y
de volver a ser gran potencia en el mundo, o abandonarse a
la. triste sucrte de los satélites, comparsas forzados de una
politica que no es la suya, pigmeos condenados a servir a
un amo gigantesco y cada dia mds exigente, cuyo pago
consistird en halagar los oidos de sus siervos, conscrvando
a éstos el titulo pomposo de soberaros: es decir, llamindoles
algo que han dejado de ser irremisiblemente.

Jost MiGuEeL pE AzaoLa
DR. EN DERECHO





