DE LA COMUNIDAD EUROPEA DE DEFENSA A
LA UNION OCCIDENTAL EUROPEA

ESDE la primera guerra mundial, pero singularment:
a partir de la que estalla en 1939, viene acusindose,
cada ves en mayor medida, la necesidad de lograr la
Unién Luropea, unica solucién que parvece posible para hacer
salir a nucstro Continente de la siutacién de postracién o
decadencia en que actualmente se encuentra reflejada clara v
exactamente por ¢l célebre historiador Arnold Toynbee,, cuan-
do en su conocido libro Civilization on Trial nos declara que
Europa ha sido capitis-diminuida, y que lejos de ser un cen-
tro del cual radiaban hacia el exterior las cnergias v las inicia-
tivas, se ha convertido cn un cspacio zn el que convergen las
iniciativas y las energias no europeas. La voluntad de Luropa
no idecide ya el destinno de Europa; su futuro descansa
sobre lJas rodillns de Jos gigantes que la eclipsan y en el
vanipo. o circo de los poderes politicos, sélo son los FEsta-
dos Unidos dog América del Norte v la Unién de la Repa-
blicas Socialistas Soviéticas los que imperan, los dos dnicos
poderosos que dominan a los demas.

La hegemonia de Europa sobre el mundo sc rompid,
quizd para siecmpre. Desde aquellos tiempos en que hablaba
como duefia y sefiora ha pasado a estos otros cn que, necek
sariamente, ha de actuar a la defensiva, amenazada militar-
mente por Rusia y econémicamente por la superioridad de la
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organizacién norteamericana. En el campo politico, en el
ccondmicn, en ¢l militar, en 2l cultural mismo, la potencia y
ol prestigio han' pasado a otros Continentes; las grandes de-
cisiones politicas no dependen ya de los pafses que componen
Iluropa, que ha perdido compictamente su protagonismo in-
ternacional. ’

Pcro cs interesante observar que en los mismos momen-
tos cn que cl Vicjo Mundo se derrumba por la pendiente
que amenaza con conducirle definitivamente al abismo, hay
dos Estados qua recorren un camino totalmente distinto y
(ue van a jasumir en la politica internacional cl papel que has-
ta ahora venin representando uropa. los Estados Unidos
de América del Norte, que en un aver adn muy proximo
—'17706— eran todavia una colonia de un pais curopeo, y Ru-
sia, que hasta hace muy poco tiempo cra considerada como
un. pais atrasado, realizan una prodigiosa ascension y se co-
locan ¢n cl pindculo de la politica y de la influencia intdrna-
cionaies. La influencia politica, de estos dos Itstados es la
expreston de una potencia cconémica y militar que no tiene
parangon con la de ninguno de los antiguos paises curopeos.

;Cudl es la razdn de este fendmeno, aparentemente in-
explicable, en virtud del cual cstos dos Estados alcanzan un
sorprendente proceso de superacion mientras ILuropa pierde
la rectoria del mundo para conscrvar y consolidar las bases
de su antigua grandeza? Sc ha dicho, frecuentemente, un
poco a la ligera, que la decadencia de Europa era una con-
sceucncia de lag guerras que tuvieron como teatro a su terri-
torio, y especialmente de las dos altimas mundiles. Pero ‘tal
¢yplicaciéon nmo parece convincente, pues si bicn es cierto que
aquellas luchas afectaron de manera cxtraordinaria al poten-
cial humano y a los recursos ccondmicos de los pueblos eu-
ropeps, lo mismio les ha ocurrido a estos otros dos Itstados,
que como resultado de los dltimos conflictos lograron un
desarrollo tan prodigioso. Los Estados Unidos de América,
ncutrales en los primeros momentos, lo mismo cn la guerra
de 1919 que en la de 1939, intervinieron en cllas m:ds tarde,
y fueron los que, principalmente, soportaron sus consccuen-
cias econémicas y financieras, capaces, por su volumen, de
producir el colapso de cualquier puchlo dz no mediar otras
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circunstancias. suficientes para paralizar o atenuar aquellos
resultados. Rusia sufrid la invasion de una gran parte de su
territorio, con extraordinarias devastaciones v tuvo grandes
pérdidas en su poblacion, a pesar de lo cual, lo mismo quc
los Estadas Unidos, no ha interrumpido la marcha regular de
su ascension.

‘Tampoco puede atribuirse, esta diferencia al régimen po-
litico do estos pafses. A que los Estados Unidos o Rusia po-
sean una receta politica que no seamos capaces nosotros, los
europeos, de aplicar. Nada de esto. Los regimenes politicos
y econdmicos de estos dos Estados son, como ¢s sabido, fun-
danmental y radicalmente distintos, y se apoyan eon sistemas
tilosoficos totalmente opucstos. Mientras que en Rusia reina
an régimen dictatorial de tiranfa y de opresion, que desconoce
los derechos humanos mis elementales, el régimen noriea-
mericano esti inspirado en los principios de la Constitu-
cibnn da Virginia, los mismos que habfa de consagrar mds
tarde y extender por todo ¢l mundo la Constitucién francesa,
y la famosa Declaracién de los Derechos del hombre y del
ciudadano, adoptada en los primeros momentos de la Revo-
lucién. Ta Constitucion de los Istados Unidos es, por tanto,
andloga a las formas politicas aplicadas por los pueblos cu-
ropeos; la de Rusia, por el contrario, ¢s compleiamente dis-
tinta.

I.a razén hay que buscarla en que tanto los Estados Uni-
dos como Rusia son Estados organizados como grandes uni-
dades continentales, a base de un nivel eficaz para hacer frente
a los problemas actuales; por su extensién territorial y por
sus recursos humanos o econdémices, son naciones que sc han
colocado en el primer plano de la vida internacional. Por wl
centrario, por su «parroquialismo» o «balcanizacién», Eu-
ropa, dividida en un gran namero de Estados, con una tupida
rad de barreras, de aduanas y de dificultades de todo ovden,
s¢ encuentra en la Imposibilidad de que ninguno de aquellos
Iostados europeos, protagonistas de la politica internacional
hasta los primeros afios del siglo XX, puedan acompafiar ¢n
«ste papel a los colosos que hoy lo cjercen. Ni el Ejércita
francés, ni la Marina inglesa, simbolos en otro tiempo del
poderio de estas naciones, serian capaces para oponerse, ais-
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ladamente, a los instrumentos bélicos de aquellos grandes
Iistados. '

Por ello, lo mismo en este aspecto que en cualquier otro
de la vidal internacional, aparece como indispensable la unidén
de los pueblos curopeos, que aunando sus recursos y haciendo
desaparecer sus diferencias, suprimiendo los actuales compar-
timentos estancos en que sc¢ cncuentran divididos y separa-
dos, podrian, mediante su integracién en una organizacién con-
tincntal, ponerse en condiciones de hacer frente a las dificul-
tades del mundo moderno y de rcécupcrar asi su antiguo
rango, o, al menos, parangonarse con estas naciones que 3
han clevade al primer plano de la politica mundial.

Dados los Hmites de este trabajo, serfa’ imposible expli-
car ¢n ¢l marco del mismo todos los esfucerzos que han venido
realizindose en esta Gltima decena, desde 19435 hasta ahora,
para lograr la union de los pueblos curopeos que han que-
dado del lado de acd del telon de acero, v qud solo dn esa
union pucden encontrar una garantia para mantencr su inde-
pendencia y recobrar su bienestar. Nos {ijaremos. por consi-
guiente, en uno solo de sus aspectos, el puramente defensivo.

Ija) gque comenzar r(‘CUnr)(‘iCnd() que los prim(‘.r():; illtoll—
tos que se realizan hacla la unidad curopea, y los resubtados
por cllos logrados, estaban alejados de toda preocupacion mi-
litar, o, por lo menos, no se dirigia ¢sta hakia el monolitico
listado ruso.

Siun anio despuds de su creacién, cl 5 de mayo de 1949,
cl Conscjo de Europa comicnza a inquictarse con los proble-
mas de Ja defensa de uropa, ¢s porque se ha visto obligado
a cllo, contra sus primitivos propdsitos, e incluso en contra
de la opinidn de algunos de sus mas destacados micmbros,
ceme resultado de la bipolarizacion del mundo y de los atances
imperialistas del comunismo. Pero hasta entonces, en los pri-
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nieros afios de la postguerra, si acaso existié una politica
militar defensiva, se la habia dirigido a impedir la posibili-
dad del reflorecimiento del imperialismo alemdn. A esta fina-
lidad respondia el Tratado franco-ruso, de 10 de diciembrg
de 1944. y el inglés del mismo tipo. .o mismo ocurre en el
Pacto de Dunkerque, de 4 de marzo de 1947, en el que se
alude insistentemente a la necesidad de mantener ¢l desarme
y la ccupacién de Alemania, asi como al peligro de una nueva
ugresién germdinica.

Incluso el Tratado, que se firma en Bruseclas, ¢l 17 de
mmarzo de 1948, por el que los tres Estados que constitujan
el Benelux, unidos a Francia ¢ Inglaterra, crean la llamada
Unidn LEuropea Occidental, no es, en definitiva, otra cosa que
un Tratado de Alianza, por medio del cual se cstablecia un
sisteima defensivo, una serie de garantias, contra una posible
agresion alemana; asi resulta del apartado 6 de su Predmbulo
v del parrafo 2.0 del articulo 7. Tal finalidad parcce evidente,
atin cuandc en el articulo 4.¢ de dicho documento, al men-
clonar el peligro de una invasién cuya procedencia no se es-
pecifica, cabria pensar que aludia, al menos veladamente, a
una temida agresién sovidtica.

Iste Tratado de Bruselas ofrece hov un singular interés,
phes aunque totalmente relegado a un segundo plano casi
desae ¢l momento de su conclusién ¢l sistema defensivo
uiilitar que tenfa su sede en Vincennes, bajo la jefatura del
Mariscal Montgomery, fué, mds tarde, integrado en el de la
N. A. T. O.—, al fracasar ¢a la Cimara francesa -la ratifi-
cacion del Tratado de Comunidad Europea de Defensa que se
liabia preparado, tras grandes cosfucrzes, para organizar un
sistema defensivo contra Rusia, va a ser aquel olvidado Pac-
to ‘de Brusclas el que, por las paradojas de la vida, va a servir
como pieza de recambio, conforme a la idea de Iden, inte-
grando en ¢l a aquella potencia contra la que, en un principio,
iba dirigido, y a Italia, convirtiéndole asi en un instrumento
defensivo contra el Ioste. .

J0] temor a Rusia surge y »¢ hace cada vez mds eviden-
te a medida que, desaparccido ¢l llamado espiritu de Yalta,
reflejado en la famosa férmula de «Unidos para la paz como.
hemos estado unidos para la guerra», aparecc la politica que
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ha sido calificada de «guerra friay, situacién que, segtin algu-
nos autores, especialmente Jessup, no ofrece la gran novedad
que generalmente sc le atribuye. [<n muchas ¢pocas histéri-
cas han existido estas situaciones de tension, en que sin ‘decla-
ravse una heligerancia ablierta, surgifan, frecuentemente, chis-
pazos que revelaban ¢l antagonismo entre sistemas o fucrzas
politicas apucstas. Como cjemplo de cllo, cita el conocido an-
tor nortcamericano el pericdo de conquista y reconguista de
[2spania, o ¢l 'de la tucha de Europa contra cf turco, lo que Lo
conduce a sostener la tesis de que la division clidsica del De-
recho ide gentes en dos periodos: ¢l de estado de Guerra y
el de estado de Paz, es incorrecta. debiendo figurar un tercerox
intermedio, que él llama precisamente asi: imermediacy.

111

A partir de la aplicacién de la politira de gucrra fria, no-
demos observar una’ perfecta sincronizaciéon entre los intentos
de avance dcl imperialismo ruso y las actitudes y medidas gua
ante ellos adopta cl Occidente. Asf, ¢l blogueo de Berlin ps
el gencrador mds importante del Tratado del Atlintico Nor-
te. Y al surgir, ¢l 21 de junio de 1950, la agresion contra
Corea del Sur, estc hecho, lo mismo que las transformaciones
politicas Impuestas por la U. R. S. S. a todos los Estados
que, omo consecuencia de VYalta v del golpe de Pragn,
iban cayendo en su poder, hace surgir una gran inquietud
en el restor de Europa al poner en evidencia la diebilidad mi-
litar de lod paises occidentales, y plantea, de una manera ra-
dical, el problema de la contribucién alemana a la seguridad
comun.

Its, pues, un hecho cierto, que si la iniciativa o ¢l es-
fuecrzo por lograr una férmula de unidad defensiva, o, ak
menos, una férmula de unién mis estrecha entre los Iistaddos
de LEuropa occidental, ha conducido, en un cierto momento,
a un Tratado, como el de 27 de mayo de 1952, por ai que 52
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institufa la Comunidad Europea de Defensa, Tratado esencial-
mente militar, esto no ha sido en razén de una voluntadi eu-
ropea, sino bajo la presién de acontecimientos exteriores que
ILuropa ni ha provocado, ni ha querido, ni ha deseado.:

O seca, que, en realidad, ©s el mieddo al imperialismo mi-
litar ruso {como pudicra serlo en otro aspecto cl temor al im-
perialisimo econdmico americano) ¢l que sirve de soporte o
apoyo al movimiento de integractdn curopea. Sin duda alguna,
gsto constituye un gran inconveniente, va que la unién de
Ituropa debe responder, fundamentalmente, a preocupaciones
de otro género, de tipo orgidnico, a la necesidad de adaptar las
estructuras politicas a las nccesidades actuales, creando para
cilo los instrumentos juridicos precisos, y no por la influencia
de un factor, como ¢l del temor, que a lo mds sdlo debiera
considerdrscele como accidental y sccundario. Pero hasta tal
punto adquierc importancia decisiva el miedo como elemento
de integracion, que puede decirse que en los momentos de
tension mundial es cuando la unidad curepea progresa; vy, por
¢l contrario, cuando a la guerra fria sustituyen las ofensivas
de paz, o la politica de la sonrisa. o el espiritu de Gincbra,
el proceso de unidn sc afloja y se dctiene, estimando que
no resulta ya tan nceesario ecstrechar los lazos europeos.

Todavia en estos dias sc ha tratado de explicar el viraje
que se ha producido en el recicnte Congreso del Partido co-
munista, como el deseo de sustituir la politica de Stalin, quc
originando la inquictud de Europa, llevaba a la organizacidn
defensiva de los puchlos occidentales, por una simulada po-
litica de confianza y mano abierta que cvitara aquella con-
secuencia.

Es decir, que en esta guerra fria, cuando la tensién ame-
naza con la ruptura entpe los dos colosos, Rusia cede y trata
de enganar al adversario, sustituyendo su actitud agresiva por
la politica de apaciguamiento, o de coexistencia, y entonces
¢l movimiento_de unién se aminora o se detiene; cuando, por
¢l contrario, aparece un peligro inmediato, el miedo es €l gran
aglutinante y la idea curopeista avanza.

LZn esta ¢poca tan deportiva, aunque no se trate de fatbol,
no estard mal recordar a este propdsito la fabula de Atalanta,
a que se referia hace tiempo Foster Dulles, poniendo con



14 L. SELA SAMPII.

cllo de manifiesto su aficién a la lectura de los cldsicos. Ata-
ianta, hija de un Rey de Scyros, y cdlebre por su agilidad en
en Ja carrera, era asediada por una multitud de pretendientes
a los que un dfa les declardé que no concederfa su mano sino al
que Ja venciera en ura competicién. Es Hipémanes el que al-
canza ¢l premic gracias a tres manzanas de oro que le habia
regalado una diosa; cuando se vela a punto de ser alcanzado
por Atalanta, dejaba caer una de las manzanas —la manzana
de la coexistencia— que su rival s¢ apresuraba a coger, ¢ Hi-
pomanes pudo alcanzar asi la meta como vencedor.

Cuando Europa, o mds bien Occidente, estd a punto de
alcanzar a Rusia, Stalin, Malenkof o Kruschev -—aunque nos
resulte dificil imagindrnoslo en la figura de Hipémanés, y mu-
cho mas, segn ya lo advertia Foster Dulles, aceptar como
'manzanas de oro las que traen en su pico las «pacifistas»
palomas soviéticas—, arrojan la correspondiente esperanza y
el movimiento de unién se detiene, o, por lo menos, s€ frena.

Pero en el momento en que el peligro es inminenté,
cuando la agresién de Corea demuestra que Alemania repre-
senta un total vacfo militar y que es una invitacién al avance
de las Divisiones rusas, €5 necesario abandonar aquella idea
de una Alemania pastoral y neutralizada, a la manera de Mor-
genthau y de Roosevelt, y obliga a revisar, con sano realis-
mo, la politica de los Estados Unidos respecto a Alemania,
produciéndose un viraje completo. Alemania puede aportar
una contribucién importante a la defensa y los gobernantes
de los IZstados Unidos declaran la necesidad de reconstituir
el ILjército alemin. > ‘

v

Tl rearme do Alemania suscita grandes recelos en Fran-
cia, que, por un lado, se¢ da cuenta de su necckidad, pero que,
por otro, no pucde olvidar los peligros de la posible reapari-
cion de un militarismo aleman. la Gnica mancra de proser-
varse contra esa eventualidad es hacer que Alemania no pueda
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tdner ¢l desco de la revancha, y que nunca posea tampoco
los medios de lograrla. No tendrd aquel deseo si se prosigue
con ella la politica de integracion de ILuropa, a la que tan sin-
ceramente se ha adherido el Gobierno de Adenauer. Y no
dispondrd tampoco de aquellos medios si como consecuen-
cia 'de la proyectada integracidn va a carccer de una completa
libartad de sus movimientos militares, al estar las fuerzas ale-
manas Integradas en un conjunto mds amplio, en el cual los
alemancs cstarfan ligados a los demds miembros de la co-
munidad. ;

Asl aparece, por iniciativa francesa, el Plan P]evcn que
conduciria al Tratado de Comunidad Europea de Defensa,
firmado en Paris ¢l 27 de mayo de 19352, documento quer
ofrece una feliz solucion al plan de rcarme alemdn, al o crear
un wojército alemdn propiamente dicho, sino un Ejército ecu-
ropco, integrado por contingentes militares de los seis pafses
que constituyen la Pequeiia Europa, bajo mandos comuncs, de-
nendiendo de una Alta Autoridad, o Comisariado, al cual
dichos seis Iistados transfieren su soberanfa en este aspecto
militar. ' ;

s un ingenioso cnsayo francés para persuadir a los
mismos franceses a aceptar la contribucion germana cn la
defensa de la Europa Occidental, y parccia estar llamado a
constituir un jalén de capital importancia en la politica inter-
nacional de nuestro tiempo. ‘

Suponia, como un paso previo, la devolucion de la so-
neranfa alemana, conforme a los Acuerdos de Bonn, del 206
de mayo de 19352, v la constitucion de un Ejército curo-
peo mediante la integracién de las fucrzas de defensa de los
sels Iistados micmbros —Alemania Occidental, Bélgica, Fran-
cia, Ttalia, Luxemburgo y Paises Bajos — que pondrian a dis-
posicién de la Organizacién. En lo sucesivo, los seis Istados
de la Pequetia LEuropa, signatarios de este Tratado de Co-
munidad Iluropea de Defensa, no podrian reclutar sus [jér-
citos =alvo en el caso de que se tratara de fucrzas que hu-
bicran de ser empleadas cn territorios no curopceos.

Desaparccian de tal modo los Ejéreitos nacionales, sim-
bolos de la soberania del Estado, que quedarian refundidos ¢n
un Ljército supranacional, curopeo, que ofrecerfa grandes
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ventajas sobre losl viejos sistemas de las alianzas, siempre in-
dstables, y en los que las fuerzas de los que ocasionalmente
Jas forman tienen el grave inconveniente de una distinta prepa-
racién, con diversidad de armamentos, obligadas a improvisar
Jos aprovisionamientos de pertrechos y de municiones, y sus-
citindose frecuentemente el dificilisimo problema def mando,
para caer, al cabo de mds o menos tiempo, y a costa de ma-
yores o menores dificultades, cn la necesidad de una Jefatura
comin, que recayendo para la mayorfa de los participes en
un Jefe extranjero, forzosamente ha de suscitar recelos e in-
convenientes. 1 ¢

Se trata, por tanto, de una férmula completamente nue-
va. En la Historia militar habia venido utilizindose, desde los
uempos mis remotos, el sistema de las coaliciones, en las
que los diferentes vjércitos cooperaban al éxito comdn, pero
manteniendo una total independencia de accién. Ya en nues-
tros tiempos, en las dos guerras mundiales, se perfeccioné el
sistema, llegdndose, no sin grandes dificultades, a la unidad
de mando, bajo la jefatura de Joffre o de IFoch en Ja de
1919, y la de Eisenhower en la Gltima. e incluso se habhia
iniciado la unificaciéon de armamentos y de pertrechos. Pero
con la Comunidad Ituropea de Defensa se trata de hacer algo
mas radical: un Ejército comin para las seis potencias inte-
resadas en el Proyecto, un Ejército internacional, europeo, o
si se prefiere, vy tal como dicen los autores del Proyecto, un
12jército supranacional. En resumen, la Comunidad Europea
de Digfensa no era una coalicién ni una allanza al estilo
tradicional y cldsico, generalmente establecidas con finali-
dades ofensivas, sino algo as{ como el Ministerio de Defensa
de la Supranacionalidad europea, o el instrumento defensivo
de los Estadod Unidos de la Pequeia Europa con la ventaja,
ademis de su mpayor cficacia, de que al suprimir todas las
dificultades de orden técnico que creaban todas aquellas vie-
j'as ligas, suponia la desaparicion de los recelos que suscitaba
¢l rearme alemdn.

La antigua coaliciéon, muchas veces de cardcter ofensivo,
siempre ocasional y aleatoria, era reemplazada por un ofi-
caz instrumento permancnte y defensivo, adaptado a lo que
la guerra moderna exige: unidad y concentraciéon de mando,
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no sélo en Jo militar, sino también en lo politico. Un sistema,
en fin, mis adecuado y apto para hacer frente a los dificiles
problemas militares que produce ¢l deparrollo de las armas
modernas, con sus naturales repercusiones en la estrategia.
Al Estado nacional, indefendible por sus propios medios),
pudsto que la técnica moderna de la guerra exige armas y
gjércitos gue aquél no puede proporcionarle, le proveia de
una organizacién dficiente, que en nada se parecia a las viejas
alianzas, y cuyas caractofisticas serian: Una institucién per-
manente al servicio de una Comunidad de Estados, con una
pluralidad de érganos. encargados cada uno de ellos de dis-
tintas competencias ¢ funciones, y a cuya organizacién tue-
daban supcditados los miembros que la integraban.

Se trata, por lo que véis, de una comunidad supranacio-
nal, construccién nueva y original que aparece, desde hace
poco tiempo, al lado de los sistemas tradicionales de organi-
zacién internacional. Hasta ahora se habfa venido desarro-
llando ¢sta mediante diversas formas de asociacidn de Esta-
dos, con cardcter intergubernamental o internacional, con las
que se establecia’ una coordinacién entre los que participabian
en ellas, sint que por tal motivo perdieran sus atributos sobe-
ranos d ’

La nueva forma de organizacion aparece con cl Tratado
de Paris, de 18 de abril de 19351, que, conforme al llamado
Plan Schuman, establecia la Comunidad Europea del Car-
bén y ‘del Acero (C. E. C. A.). El calificativo de suprana-
cional se emplea en este Tratado de una manera accidental,
en ¢l articulo 9, al indicar que los miembros de la’ Alta Au-
toridad se abstendrdn de todo acto incompatible con el «ca-
ricter supranacional» de sus funciones, y que cada uno de
los Estados miembros se comprometen a respetar este «ca-
ricter supranacional». Pero aunque en ninguna parte del
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Tratado se precisa la naturaleza juridica de la Organizacion,
ni la significacién, ni el contenido de la supranacionalidard,
este documento consagra deflinitivamente para el porvenir,
domo afirma Schuman en el prefacio a la obra de Reuter so-
bra Lu Comunidad curopex del carbén y del acero, «un es-
cal6on nuevo en la gradacién de los poderes» que va a de-
signarse, en lo sucesivo, con un término «que no desapa-
recerd jamas del vocabulario juridico». «Ninguna otra pa-
labra podria indicar mdjor la idea nucva que con clla se tra.
ta de expresar, distinguiendola de todas las categorfas tradi-
cionalmente admitidas».

151 mismo términe «supranacional» aparece en el artfcu-
lo 1.2 del Tratado de Comunidad Ituropea de Defensa, y en
el articulo 1.9 del Proyecto de Tratado de Comunidad polftica,
previsto cn el articulo 38 del de la Comunidad de Defensa,
que no pasé de aquel estado de proyecto. Pero en ninguno
de estos textos se aclara la significacidn de la «supranacio-
nalidad». Sin embargo, puede afirmarse que suponc la crea-
cion de una solidaridad de hecho en distintos aspectos, econd-
mico, defensivo, ete., mediante el establecimicnto de institi-
clones comunes, a las cuales, los Estados partes do dichas
comunidacies, transficren su soberania eon relacidn con aque-
llas funciones, ‘a una autoridad superior, la Alta Autoridad
en la C. E. C. A, el Comisariado en la C. E. D,

A pesar dd su novedad, la institucién cuenta ya con rnila
coptoza e importante bibliografia. Hemos de citar, especial-
mente el excelente trabajo leido por Van Houtte, Greffier del
Tribunal de la C. I, C. A., en ¢l Coloquio europeista cela.
brado en la Universidad de Nipoles, ¢l 135 de diciembre alti.
mo, e el que parece coincidir con el Profesor Scelle al coun-
siderar a la Comunidad como una forma de federalismo par-
cial o funcional.

Fn las organizaciones tradicionales nos encontribamos
ante sistemas de coordinacién en los que los Estados que los
constitufan conservaban, al menos en principio, todas sus pre-
rrogativas., Decimos en principio, porque al sustituir en la
organizacién internacional la regla de la unanimidad por la
de la de la mayoria, pucde un Lstado encontrarse obligado
a tener que cumplir un acuerdo o una decisién atn cuando
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hubiera manifestado sw criterio en contra o se hubicra abste.
nido. Pero no existian instituciones superiores a los Estados
mismos, y las organizaciones se caracterizaban por establecerse
entre Ilstados, por ser internacionales o intergubernamentales.

En la supranacionalidad, en vez de existir esta coordina-
cion dntre los Miembros, hay una supeditacién de todosy
dada uno de ellos a la institucién, cuyos érganos ordenan
a los Gobiernos. s decir, no existe coordinacién, sino subor-
dinacién. |

Al mno rectificarse el Tratado de Comunidad Europea
de Defensa, por las circunstancias a que luego aludiremos,
y al impedirse, por aquella causa, la creacién de la Comuni-
dad politica prevista en cl articulo 38 de dicho Tratado, y
que habfa de cubrir con su manto politico a todas las 'institu-
ciones de aquel tipo que fueran concertindose, llegando asi,
por la «fcideraciéns parcial de las distintas funciones del
Iistado, a una organizacién federal europea, no queda en la
actualidad mids organizacién de este cardcter que fa C. E. C. A,
Han fracasado las que se habian previsto para el transporte,
la de la agricultura (pool verde), la de la salud (Pool b-ﬁ{t)l(:r})',
etc. IHemos sufrido, innegablemente, un considerable retro-e-
so en el movimiento curopeo. Pero despuds del fracaso de las
ilusiones que suscité en algunos la llamada politica de apaci-
guamriento o de coexistencia, con sus Conferencias de «alto
nivel s, las gentes se han dado cuenta de nuevo de la necesidad
de insistir en el esfuerzo. Nos encontramos ahora ea el mo-
mento de la relance, en el momento de volvier a lanzarnos al
movimiento después del pasado periodo de deténte, en la nece-
sidad de continuar la marcha después del desengafio de la
Jdetencién. Y si a partir de la Reunién de Messina sef piensa
en la convenienclia de establecer un mercado comin, con ob-
jetivos e instituciones comunes (scmejante a lo que es el del
carbén y el acero en el cuadro de la C. E. C. A., pero cx-
tendido a todas las demds mercancias y, a ser posible, a un
mayor namero de Estados), y se prepara igualmente la Or-
ganizacitn curopea para el aprovechamiento pacifico de la
energfa atémica —Euratom — (dGnica forma mediante la cual
podrin los pueblos curopeos disfrutar de las ventajas que
han de derivarse de estos descubrimientos, —infinitamente
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superiores, en sus consecuencias, a la revolucion que, en su
tiernpo. produjo la utilizacidon del vapor, o de la electricidad,
o del motor de explosion— sin caer ¢n ¢l vasallaje de los Ts-
tados poderosos, fos tnicos que mdividual o independientemen-
te pucden contav con recursos suficientes para el aprovecha-
miento de la nueva fuerza), hay que pensar que las insti-
tuciones que se creen habrin de ser de tipo supranacional.

Hace muchos anos que un cdélebre Jiterato francés de la
¢poca romdntica, muy ajeno a lo que iba a pasar en LEuropa
un siglo mis tarde, Alfredo de Vigny, escribid proféticamente :
« 2] mundo s empequenece bajo ¢l puno poderoso de la civi-
lizacién». Y naturalmiente, las cstructuras politicas que esta-
ban articuladas para hacer frente a modos de vida totalmente
distintos a los de hoy, a problemas socioldgicos e internacio-
nales quec no tienen ningun parecido con los que se plantean
en la actualidad, babrin de ser modificadas y adaptadas a
nuestra ¢poca. Tienen que desaparccer las pegueias ceonomias,
los intereses naciopalistas, lo que pudidramos llamar politica
de campanario, y llegar a estructuras miis amplias en las que
s integren los pequenos Estados, Gnica forma de que no se
conviertan en vasallos y de que puedan seguir desempeiiando
un papel en la vida internacional.

Podriamos decir que nos encontramos ante una crisis de
crecimiento, semejante a las que se han producido en otras
¢pacas de ly Iistoria de la Humanidad. Recordemos como se¢
ha llegado al Iistado nacional, tras un largo proceso de gupe-
racién de anticudas estructuras politicas que va resultabay
inicficaces. La unidad macional supuso la integracion de una
seric de pequenios Estados regionales en una forma politica
superior, la del Listado nacional, de la misma manera quc
los actuales Iistados mnacionales precisan integrarse hoy cn
organizaciones superiores tales como Jas comunidades supra-
nacionales.
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VI

Las antiguas formas politicas resultan incficaces para
las necesidades de la vida moderna. Es quizd ésta una de
las consecuencias de los progresos alcanzados en el campo
de Ja técnica y que han achicado y empequefiecido al mundo.
En el aspecto econémico la colaboracién de los antiguos riva-
les resulta imprescindible y va a lograrsc en el cuadro de
una organizacién supranacional, la Comunidad Europea le!
Carbon y del Acero, por lo que respecta a estos productos
basicos. Del mismo modo, en el aspecto militar, los inconve-
nicntes de los instrumentos defensivos de tipo cldsico impo-
nen soluciones semejantes: ningtin Ejército nacional europeo,
ni siquiera el francés, con toda sa victoriosa historia, es caparz
de asegurar la independencia del Estado en los momentos ac-
tuales frente a Ijéreitos organizados en un plan o nivel tales
como @l ruso o ¢l de los Estados Unidos; tampoco las viejas
formas de asociacién o de coordinacion, cl conocido sistem:
de las alianzas, responderia eficazmente a los progresos que
en estrategia y en logistica ha realizado el mundo moderno.

Pero aplicada esta forma supranacional a la defensa
mediante la creacién de un Ejército europeo, con la secuela
tde la desaparicion de los Ejéreitos nacionales, forzosamente
habfa de suscitar gran numero de dificultades. Para una gran
parte de la opinién publica el Ejército nacional, atn cuando
pueda resultar ineficaz para la defensa, en caso de conflicto,
representa el sfmbolo de la soberanfa y de la independencia
del Estado. Hasta ahora, ¢l Ejército era algo consustancial
y privativo dg cada pafs; renunciar a ¢l equivaldria, sin duda
a renunciar también a la libertad.

Tal idea, todavia muy arraigada en la conciencia de
las gentes, pucde servirnos para que fdcilmente nos explique-
mos las dificultades con que habfa de tropezar la aplicacion
del Tratado de Paris que institufa la Comunidad europea de
defensa, lo que, graficamente, se ha expresado como «el cal-
vario de la integracién curopea». En realidad, si considera-
mos ¢l penosd desarrollo del plan Pleven, pudiera parecernos
un juego de’ locos. Ante la necesidad del rearme alendn sur-
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ge, a finales de 19350, la iniciativa francesa de la creaciéon del
LLjéreito europeo, especialmente coincebido como un modo de
garantizar a [‘rancia contra los peligros que para clla repre-
sentaba ¢l posible renacimiento del militarismo alemdn. A
los franceses les cuesta gran trabajo convencer de las venta-
jas de su féormula a los amcricanos (ue trataban de lenar
el vacfo militar que suponfa Alemania; lo mismo les ocurre
con los otros cico Tistados que habifan de constituir con
Francia la Comunidad, singularmente con los alemanes, de-
scosos de acreditar con un Ejéreito propio la recuperavion
de su soberania. Pero cuando se logray, al fin, la firma del
Tratado por los Scis, en Paris, el 2 de mayo d¢ 19352, apa-
rcde la opinidon pdblica francesa tan gravemente dividida
ante la idea de la integracién militar qu2 los mismos gobor-
nantes que la’ habfan conccebido, rchuyen ¢l debate parlamen-
tario necesario para la ratificacion, ante el temor de que la
violanta campana emprendida con ¢l slogan de Signer 1est
pus ralifier condujera a una fatal decision cn la Asamblea.

Los demds ISstados han ido logrando, mientras tanto,
la ratificacidn del Tratado. Holanda fue la primera, siendo
scguida por  Alemania, Bdélgica, y <l Luxemburgo. la-
jia habia iniciado Igualmente la tramitacion del correspon-
diente Proyecto de ley y por las resolucioaes adoptadas por
las Comisioncs de Asuntos Exterioms y de Defensa, no ins-
piraba ningan cuidado la rnesolucion final. Pero, por ¢l con-
trario, en I'rancia las perspectivas oran oxtracrdinariamente
dificiles. Si los Gobiernos «cedistas» hubieran planteatls la
batalla jugdndose €l Poder para lograr la ratificacion del Tra-
tacdo, tal vez lo hubieran logrado, pero su indecision ante ol
temor e que no resultara asi, les hizo ir aplazando el inejudi-
ble debate. Y cuando el partido M. R. P. deja de coatrolar
el Ministerio de Asuntos Exteriores y se encarga del Poder,
dl 14 de junio de 19354, un politico como Mendes-France,
tan brillante como enredador, pero cuyos sentimientos an-
tieuropeos no eran desconocidos por naiie, ya podia suponerse
cudl iba a ser la suerte de la C. I&. D. Después de diversas
vicisitudes, Mendes-France somete €l problema a la Asamblea
francesa, absteniéndose su Gobicrno de adoptar una posicion
sobre ¢l y sin plantear la cuestidén de confianza. Ni siquicra
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se legd a discutir ¢l texto del Tratado, quizd ante el temor de
gue los argumentos de los partidarios de fa C. 180 DD, hicieran
triunfar sus puntdd de vista: por una mocién de no ha Tagar
a deliberar, apoyaida por el General Aumeran, la Asambloa
francesa enterraba, el 30 de agosto de 19354, a la Comunidad
curdpea de defensa, mediante el voto de 319 diputados  en-
tre los que figuraban 99 comunistas—, contra 264. Si hu-
bicra sido perfectamente normal que partidarios y adverka-
rios de unas Jiuropa federada para la defensa midieran un dia
sus fuerzas para adopiar una resolucion definitiva sobre la
cucstién, es totalmente absurdo ¢ inconcebible que sc hava
plantcado el debate de tal forma que, sin entrar en la discn-
sion del problema, resultaran los comunistas, siguiendo con-
signas extrarias, los drbitros de la decisién. Voto sin grandeza
y sin claridad que abria una crisis diplomitica que pudo haber
tenido atn mAs  graves consccuencias, como la de  ha-
her provocado cl aislamiento de Francia, su accrcamicnto. a la
U. R. S. S., o cl abandono por parte de Amdrica del Norte
de la proteceion de Europa mediante la adopcién de la tic-
tica llamada dg la defensa periférica.

Por todo csto, afirmibamos antes que ¢l proceso que ha-
hia seguido la Comunidad de defensa semejaba a un juego dg
locos. Iniciativa francesa para controlar el rearme alemin,
impuesta a los demds Ilstados, cuando ya (stos la hablan
aceptado es rechazada por los propios francescs, dejando a
Alciania en  situacidon de  organizar libremeiite su  propio
Ljército, que era lo que aquélios hablan intentado, precisa-
mente, impedir con el Tratado de Paris.

VII
IF'ueron muy diversas las razones ¢n que s¢ apoyaba esta
division de la opinidn francesa y que determinaron el agru-
pamiento de las fuerzas politicas en dos grandes bandos: de
una parte, en contra de la Comunidad, y por motivos diferen-
tes — los extremos se tocan—, los comunistas, los naciona-
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listas y degaullistas; de otra, los demo-cristianos, centro-de-
rechistas y la mayor paprte de los socialistas. En el medio
aparecia dividido el partido radical socialista, en el que per-
sonalidades tan destacadas como Itduardo Herriot —en oftros
tiempos sinceramente curopeista y Presidente, en 1948, del
«Comité de estudios para la unidad curopea»—, o como
Eduardo Daladier, adoptan abiertamente una postura contras
ria, ponsando en, el peligro alemaAn, cuyo temor suscitaban los
Acuerdos de Bonn, comp‘.Emcntarios del Tratado de Paris.
«IX] peligro inmediato cs el LEjército alemin, incluso
integrado cn un ISjército curopeo», declard Daladier, pidiendo
garantias concretas y oficiales del Congreso norteamericano
v {de la Cdmara de los Comunes. Por otra parte, ¢l otro
Lduardo, Herriot, en el Congreso del Partido radical mani-
festaba: «Ifstoy angustiado por el rcarme de Alemania. Si
cstuviéramos tan seguros de que so propone respetar las
obligaciones contraidas, como lo estamos de su voluntad de

7

recobrar su antigua grandeza, no cxperimentariamos ningd
1

rc¢eelo. Pero las garantias que s2 han tomado con ealla 39
son garantias en el papel».

Y en el Congreso del Partido Socialista, Ramadicr re-
clamaba la asociacién de la Gran Bretafia, y puso en rludg
la suerte del Ejército europeo después de la unificacién de
Alemania. Por su parte, Jules Moch. que cn un principio
parecia apoyar los acuerdos de Bonn y de Paris, declaraba que
votarfa contra ellos. :

En el campo degaullista, Gaston Palewski, manifestaba,
en el momento de la firma de los Acuerndos en 1952, que «na-
clonal ¢ internacionalmente, los dos actos en los cuales, o
condiciones inexplicables de prisa y de secrclo en relacion
con cl Parlamento francés, iba a poner su firma el Ministro
Schuman, son dasastrosos para Francia».

Y la misma opinién sc¢ reflejaba cn cl periddico oficinso
Le Monde cuando André Fontaine escribfa: «E! peligro ale-
man subsiste adn cuando sc sca aliado de Alemania. En ¢l
presente caso no existe evidentementc una amcnaza militar
germdnica a corto plazo contra nosotros. Pero I'rancia, que
sacrifica una parte de su Ejército y de su saberania para.
satisfacer el deseo americano de mantener tropas mas alld del

il
(6]
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Rhin, teme terriblemente ser sumergida un dia por un pais cu-
ya potencia industrial, vitalidad y ausencia de obligaciones
comparables a las que nosotros asumimos en Indochina, le
hacen aparccer como uno de los mis serios candidatos a la
direcciéon del Continente. De aqui la necesilad de practicar
una politica de contencién con relacién a Alemania».

No eran ¢éstas las unicas razones que sostenian la po-
Jémica. Al micdy a Alemania y al peligro de que el «dirigis-
mo» francés fuera sustituido por el de Bonn, sc unian, en-
tre otras, razones de caricter sentimental, como la desapari-
cion del Ejército nacional y la pretendida inconstitucionali-
dad de los Tratados. La discusién politica origina una nu-
merosa bibliografia y a ella remitimos a quien se sienta in-
teresado por la cuestion y desce conocerla en sus detalles. Se
encuentran perfectamente analizados las distintos argumen-
tos en la obra de Legaret y Martin-Dumesnil —ZLa commundu -
té curopéenng do défense, Libraivie J. Vriu, Paris, 1953— en
relacion con la soberania, con la Constitucién, con el problema
jurisdiccional, con el econémico, con la Unién francesa, con
los demds paises europeos no signatarios y con Alemania,
para llegar a Ja conclusién de la necesidad de la Comunidad.
«El medio de hacer desaparecer el ancestral antagonismo
franco-alem:in es anudar lazos alrededor de las necesidades
v de los intereses de las relaciones franco-alemanas. ¢ Quién
negard la fuerza del lazo militar? La Comunidad de defensa
responde no sélo a Ja necesidad de desarmar a Alemania y a
Francia respecto de si mismas, sino a asociarlas en una tarca
defensiva comin. Que los adversarios del Tratado descubran
otras vias de unidén distintas; los procedimientos importan
poco, pero la unién es necesaria. Alemania y Francia sc
opondran siempre para lo peor, si no se entienden para su
bien comin». ,

Laas pretendidas dificultades constitucionales, que en gran
parte no son otra cosa que la prolongacion del pretendido pro-

lema de la soberania, pueden encontrarse claramente ex-
pucstas en el libro de Jules Moch -—; Alerie! Le Probléme
crucial de l@ Comunnauté de Defense, Paris. Laffont, 1954 —
y han merecido una magnifica critica en el trabajo publicadn
por el Dr. Barcia con el titulo de «Los caminos que conduje-
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ron a Lancaster House», en el ntmero 19 de Politica interna-
cional, al referirse a la actitud adoptada por un grupo de
Profesores franceses de Derecho politico y de Derecho in-
termacional que, con criterio muy poco acertado, «optan por
anteponer el Derecho interno al internacional, posicién dia-
Jéctica que no parece la mAs adecuada, tratindosc de Maestros
del Derecho internacionals.

In fin, la polémica se refleja igualmente en otras muchas
obras, como las del «contrario» Bernard Lavergune, sobre La
chiniere de PEurope Urie (Libraire Médicis, Paris, 19:52),
o Larnite dite europecnne, (del mismo autor, editorial v afio),
aparte de numerosos articulos de Revista.

VIII

(

s explicable, pues, que ante csta marejada politica los
gobernantes titubearan y que dejaran perder la oportunidad
para la ratificacién. Al hacerse cargo del poder Mendes-
IFrance figuraba en su programa de Gobierno el prohlema
de la ratificacion de la C. I£. D., pero se le anteponian otros
como los de los territorios norteafricanos, el saneamiento eco-
némico y social y el de la cuestién indochina, que planteaba
una situacién dificil, tanto para las deliberaciones de Ginebra
como por el compromiso que habfa adquirido el nuevo jefe
del Gobierno de terminar con aquel conflicto.

Sin entrar en la cuestiéon de si ha existido o no una re-
lacién entre las concesiones obtenidas por Mendeés-Ifrance
de Rusia y de la China comunista en cuanto al problema, in-
dochino y el sacrificio de la Comunidad europea de defensa,
el hecho es que ante las pergpectivas existentes, ¢l Ministro
belga de Asuntos IExteriores, Spaak, lanzd la idea de una reu-
nion de los Seis signatarios del Tratado de Parfs, y con tal
motivo se trasladé a la capital francesa para entrevistarse
con el Jefe de aquel Gobierno. El resultado de tales conver-
saciones fue el ofrecimiento, por parte de Mendes-France,
de llegar a una férmula de compromiso entre los diferentes
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puntos de vista franceses, lo que implicaba un periodo de re-
gociaciones internas, después del cual seria posible la Con-
ferencia de los Seis, antes de que la Asamblea adoptara la
solucién definitiva.

Asi comienzd, el 19 de agosio de 19354, la Conferencia
de Bruselas, que después de cuatro dias de deliberaciones
habfa de terminar sin que hubiera podido llegarse a un acuer-
do. Tn realidad, se redujo a un forcejeo por parte de Mendes-
France para tratar de modificar el caricter supranacional
del Ejército curopco mediante la adicion de los llamados
Protocolos, que fueron rechazados uninimemente por los otros
cinco Ministros, dispuestos a hacer concesiones pzro siempire
que no alterasen el contenido fundamental del Tratado.

A pesar dd las presiones norteamericanas, Mendes-TFran-
ce se mantuvo irreductible y la Conferencia termind, como
era de esperar, sin lograr nada.

Amte el fracaso de la Conferencia de Bruselas y el als-
lamiento que significaba para Francia, Mendes-Irance se tras-
lada a Londres, donde Churchiil y 1iden le reiteraron la ne-
cesidad de la contribucién alemana a la defensa comin y de
que fuera reconocida la plena soberania a la Repidblica de
Bonn. Despuds dg todo este penoso proceso nada podia espe-
rarse¢ ya die los debates de la Asamblea Nacional francesa,
especialmente desde el momento en que ¢l Gobierno decidid
mantener en ellos un cquivoco neutralismo. El resultado ad-
vierso de la votacion, al que ya nos hemos referido, planteabi
una gran preocupacion ante las consecuencias que se derivarfan
de la nueva situacion. Los viajes a Iuropa de Murphy v Fors-
ter Dulles, y los de Eden a diversas capitales europeas, fue-
ron una prueba de la necesidad acuciante de sacar a la Europa
occidental del callején sin salida a la que la habfa conducido
la votacién dg la Asamblea francesa .y de evitar la ruptura
de la Uniéw' y la quicbra del espiritu de solidaridad occiden-
tal, que pudiera haber tenido como consecuencia el aisla-
miento de Francia, o quizd el acercamicento de esta Potencia
wda W, R, S5 -

Por ello, las iniciativas del Secretario del Foreign Office,
Sir Anthony Eden, fueron acogidas con una gran sensacion
de alivio. Al malograrse el Tratado de Paris, no por eso sg
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renuncia al propdsito de establecer un sistema defensivo eéfi-
caz. Iiste podria obtencrse sobre la base de «desavrollar v 1e-
forzar Ta accién de Ja Comunidad Aildntica, de realizar la uni-
dad curopea con la plena participacidn de la Gran Bretata
y de asociar a la; Reptblica federal a los pafses «del mundo
likre» ; para cllo se resucitaba el antiguo Tratado de Bruse-
las de 1948/ del que serian parte ahora Italia y la Repablica
de Bonn, y se creaba una nueva Organizacién: la Unién
liuropea Occidental, que ofreceria dos netas distintas al com-
pararlas con la Comunidad de defensa: la supresion del
caricter supranacional y la presencia y colaboracidon de Ja
Gran Bretafia, bien significativa, puesto que siempre sc ha-
bia negado a participar en cualguier organizacién que supu-
stera una clara limitacién de su soberania. ,

Asi se llega a la Conferencia de Londres, celebrada en-
tre el 28 de septiembre y el 3 de octubre de 19354, en' Lan-
caster House. Cuando Eden sc levantd para comunicar la de-
cision del Gobierno inglés de no retirar de Furopa sus cuatro
divisiones durante todo el tiempo que durase la vigencia del
1ijéreito curopeo, y de mantener una fuerza tictica a dispo-
sicion «e la Organizacién de Tratado de Bruselas y de la
O. T. A. N, el éito de la reunién estaba asegurado.

IX

La Conferencia de los Nueve termina con un Acta fi-
nal que puede considerarse como el borrador de Tos Acuer-
dos que pocol mis tarde habfan de articularse en Paris, el 23
de octubre de 19354, en los oportunos instrumentos jurfdicos
y diplomiticos. s realmente intcresante el trabajo de Briggs,
publicado en el American Journal of International Law (Vo-
lumen 49, abril 1955) sobre la naturaleza del Acta final de
la Cenferencia de’ Landres. IZn cuanto a la forma, dice, apa-
rece mas bien como un Procés verbal que como un Tratado,
y @n cuanta a su contenido, mientras unas materias requieren
ulterior desarrollo o articulacién, otras pueden considerarse
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como teniendo log efectos de un Tratado, con fuerza desde Ia
feecha de la fimma, ya que ¢l Acta final no fue somatida a
ratificacion. '

Los Acuerdos de Paris que desarrollan los adopiados
¢n la Conferencia de lLondres, comprenden una serie de dn-
cumentos quc s¢ reficren especialmeate a cuatro puntos prin-
cipales :

Primero. Acuerdo para exinguir el régimen de ovcupa-
cidn en la Repablica federal alemana, con el restablectmien-
to de la sobceranfa alemana a fin de crear ¢l clima negesario
para una colaboracion internacional.

Segundo. Acucrdo para integrar la Repiblica federal de
Alemania oen el sistema de defensa oceideatal vy para permi-
tirle, con tal finaldiad, un rearme limitado, conforme a res-
tricciones consentidas por la misma Repablica federal.

Tercero. Acucrdo sobre la creacion de una nucva Or-
ganizacion: Ja Unién Europea Occidental, a basc del Tra-
tado de Brusglas, de 17 de marzo de 1448, con modifica-
ciéon de algunas de sus cstipulaciones para poder extenderle
a la Repiablica federal alemana y a Italia, v atribuvendo al
Consejo de la Nueva Organizacién poderes de decision, pu-
diendo en ciertos casos scr adoptadas sus resoluciones por
mayoria, '

Cuarto. Admision de la Republica federal alemana cn
la O, T AL N. con las obligaciones vy derechos gque ha acep-
tado al formar parte del tratado revisado de Brusclas.

1ol sistema defensivo occidental asi organizado cstd ga-
rantizado por compromisos especiales suscritos: por los Is-
tados Unidos, para’ el mantenimiento de las tropas neccesarias
gn Europa; por el Reino Unido, para mantenimiento de,
trapas en ¢l Continente, salvo decision mayoritaria del Con-
sejo; por Alemania Occidental, comprometiéndose a no ve-
curtir a la fuerza pama realizar su unidad y renunciar o ia
fabricacién de determinados armamentos. Y por el Canada,
respecto al Pacto Atldntico. ,

Completan los Acuerdos otros instrumentos: Recono-
cimiento del Gobierno de la Repablica federal de Alemania
como representante del conjunto del pueblo alemdn; voluntad
de llegar & un Tratado definitivo de Paz con Alemania. Apo-
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vo a la reconstruccidon pacifica de una Alemania libre y uni-
ficada. Mantenimiento de la presencia de las tres Potencias
occidentales en Berlin, y reconocimiento de que el recurso
a la fuerza que ponga en peligro la integridad y la unidad
del Pacto del Atlintico serd considerado como poniendo en
peligro la seguridad de cada una de las Partes contratantes.

X

Si pudi¢ramos pasar una esponja sobre todos los trabajos
realizados desde 1950 para lograr la integracion defemsiva
de Europa, borrar completamente ¢l perfodo compreadido en-
tre el momento ‘en que fue concebida la Comunidad Europea
de defensa y aquél en que se la hace fracasar en la Asamblea
Nacional francesa, los acuerdos de Loudres y de Paris de-
bicran ser acogidos comn un paso decisivo en el proceso de
unificacién y tendriamos que concederles una importancia
indiscutible. Pero no siendo posible olvidar las perspectivas que
s¢ habian alcanzade con el Tratado de Paris, ain cuando
desde e punto de vista militar admitidramos que la Unién
Iuropea Occidental, establecida por aquellos Acuerdos, ofre-
ce quizi una solucién satisfactoria {aunque menos eficaz gque
la que se derivarfa de la supranacionalidad) al facilitarnos
un remedio ante la situaciéon de casi total indefension a (ue
nos habiz conducido la actitud del Parlamento francds al
rechazar la ratificacion de la C. E. D., desde el punto dd
vista politico, es indudable que Ja nueva Organizacidn suponc
un cvidente retroceso con relacion al texto anterior, razon
por la que ha decepcionado profundamente a todos los que
sinceramente deseamos una Europa fuerte y orgdnicamente
unida. '

] mayor inconveniente que ofrecia la C. E. D., a los
ojos de la opinidn pablica francesa, cra la ausencia de In-
glaterra. Il hecho de que ahora intervenga el Reino Unido
en la Organizacidn defensiva, comprometiéndose a mantener
en el Continente importantes contingentes de tropas que,
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an principio. no podri retirar sin ¢l consentimiznto de s
aliados, quedando sometidas, en algunos casos, a las deci-
stones de la mayorfa de los asociados, supone ciertamente
una gran ventaja. Con este gesto, Inglaterra abandona su ac-
titud tradictonal y parcce ligar su destino al de los dene®s
pueblos curopcos, y sl esto debe acogerse con manificsia
alegria tanto por lo que significa aquella valiosa aportacion
como por lo que supone de apoyo moral a la idea curopea y
de refuerzo a Ja alianza atlintica, no podemos considerarlo
como la derogacidn histdrica de una Jarga tradicidon briti-
nica, sino como la demostracion cevidente de que la Unidn Ru-
ropea Ocetdental es, simplemente, una organizacion de ca-
ricter intergubernamental v no supranacional. Los ingleses,
siempre reacios asadmitir limitaciones de su soberaufa, nunca
han aceptado ¢l asosiarse a los pueblos del Continente sino
con lazos muy débiles y siempre revocables; por tal razon,
al que Ipglaterra sca parte integrante <Jde la Unidon es un
hecho que debemos interpretar, a nuestro juicio, no como la
modificacion e una politica, sino como la confirmacion d-
Ia conclusidr a que nos lleva el examen de los actos diplomi-
ticos que establecen la Ul E. O.; esta Orgaaizacion, que
agrupa ahora a los Scis y a la Gran Bretana, utiliza unis
instituciones de simple coordinacidon intergubernamental v su-
pone, por consiguiente, un retroceso en relacidn con lo que mos
ofrecia el Tratado de Paris de 1932.

Volvemos al sistema clisico de Organizacion Internacio -
nal, con cl respeto de las soberanias, a las que no pucde im-
ponierse otras limitaciones que aquellas que libremente acep-
ten. Supone ¢l mantenimicnto de los Ejércitos nacionales,
con sus LEstados Mayores, sus cuerpos de Ejéreito, sus I8s4
cuclas militares y las alianzas del viejo estilo, con las carac-
teristicas rivalidades sobre quien ha de dirigirlas. En la
U. E. O. los franceses reivindicarin ¢l leadership, los ale-
manes no se quedardn atrds v los ingleses no diran nada,
paro siémpre pensavin en ser ellos los que la dirijan. la
Asamblea de la U. I&. O. serd solamente una institucién
de caricter consultivo, desprovista de eficacia; no habri nin-
gan 6rgano cor atribuciones superiores a las de los Istados
que la constituyen. Tal sistema, como todos aquellos fun-
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dados en cl respeto de las soberanias, ofrece el inconveniente,
como claramente expuso Dchousse cn Ja Asamblea del Con-
sejo de Ituropa. de su inestabilidad; vivird de precario, entre-
gado a la nwerced de las corrientes de opinion y de los cambios
de Gobicrno que se produzean cn los principales paises cou-
tratantes. «DPodemos ccharnos a temblar en ¢l curso de los
anos ante ¢l pensamiento de que tal o cual Gobierno, de que
tal o cual coalicidn ‘de fuerzas politicas, pueda llegar al po-
defr de un determinado pals, pues todas las veces que cito
acurra tendremos que preguntarnos cudl va a ser la interpuo-
tacion que en la prictica recibirin los acuerdos on que par
ticipalnos» .

XTI

No han faltado, sin embargo, algunos comentaristas que
nicgan que la U, K. O, sea una simple alianza. \sf, en ¢l
debate que celebrd la Asambtlea de Istrasburgo con ocasidi
de Jos Acuerdos de Paris {Asamblea consultiva del Conscjo
de LEuropa, discusién sobre cl Docuwnents nimero 321, po-
nente M. Bohy). hubo oradores que rechazaron que tuvicra
tal cardcter Ja nueva Organizacion. «Ninguna allanza clisica
ha previsto en tiecmpo de paz», manifestaba Santero, «un gra-
do de limitacion de soberanfa para los aliados como el «ue
supone la Organizacion al preveer un contingente miiximo de
fuerzas armadas para los diferentes Estados y que ¢stas ao
pucdan ser aumentadas sin el consentimicento de las demiis
partes contratantes; ninguna alianza ¢lisica ha previsto un
Consejo de Ministros que tome sus decisiones, unas veces
per unanimidad, otras por mayoria simple o cualificada. No
tienen, pucs, razon los que afirman que este nuevo Lijéreito
de la U. L. O. es simplemente una alianza de tipo clisico,
con todos los defectos, bien conocidos, de este género de aso-
claciones». : '

En el mismo sentido se expresaba Struye, para quien se
trata de un tipo enteramente nuevo, que abre una brecha feim
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el bastién de la soberanfa absoluta de los Estados. «Tan cier-
to es esto que en mi pals (Bélgica), la autoridad suprema;
en la materia, el Conscjo de Lstado, ha emitido la opinién
de que los Acuerdos de Paris suponen limitaciones de sobe-
ranfa incempatibles con el texto actual de nuestra Constitu-
cidpn. En efecto, el Consejo de Estado, basdandose en el articulo
3 de Protocolo relativo al control de los armamentos v en el
articule 20 del Protocolo relativo a la Agencia de Arma-
mentos, s¢ pronuncia en la forma siguiente: Iijar la im-
portancia del armamento de un Estado es un atributo esen-
cial de su soberanfa. Encargar a un organismo internacional
la adopcion de decisiones en el dominio particularmente im-
portante de Jas armas atémicas, quimicas v biologicas, de-
cisiones que establecidas contra la voluntad del Estado intere-
sado o contra su oprnion, se le impondrin, implica nccesa-
riamente la transferencia a tal organismo de los poderes que
estaban rescrvados por la Constitucién a las autoridades na-
cionales...». En realidad, tales «abandonos» de soberania
son rarisimos en la U. E. O. y no son distintos a los que
implica ordinariamente cualquicr acuerdo internacional; por
lo tanto, de admitir su existencia resultaria imposible la con-
clusién de convenios internacionales, ya que, en ltimo and-
lisis, todo cenvenio implica una cierta limitacién, cuando no
un cakandonos de las competencias estatales (Dehousse).

Por su parte, el italiano Azara, apoyindose especialmen-
te en ¢l articulo 4 del Protocolo I, que establece el nuevo,
texto del articule 8 del Tratado de Bruselas. en el que se re-
conoce el deseo de todos los paises signatarios de «promo-
ver la wanidad y estimular la integracidn progresiva de Eu-
ropas argumentaba que «si el vocablo infegracion puede re-
cibir varias interpretaciones, picnso que no constituye unai
gran audacia manifestar la conviccidn de que esta palabra,
gscrita en el momento en que se trataba de colmar el vacio
creado por el fracaso de la C. E. D., combinada con la otra
anteriormente utilizada —anidad— no tendrfa ningin cotite-
nido real si no significase un clemento de supranacionalidad,
Gnica forma mediante la cual puede lograr Europa una ver-
dadera unidad».

Pero hay que mirar las cosas de frente y tal comu son
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v no como desearfamos que fuesen; podemos celebrar que no
se hayan cerrado totalmente las puertas al principio de la
supranacionalidad, pero sin que esto nos lleve a deducir de
ciertas circunstancias mds de lo que ellas significan (Bohy).
Recordemos el discurso de 1iden cuando en la Camara de los
Comunes informaba sobre los Acuerdos de Londres v de Pa-
ris, en el que afirmé de una manera clara y terminante sut
hostilidad al principlo de la supranacionalidad. jCdémo po-
driamos pensar, por ¢l contrario, que la Gran Bretana, des-
pués de haber mantenido constantemente una politica con-
traria a su participaciéon en organizaciones internacionales de
iba a modificar de repente sus concdpeiones tradi-

esta cle

cionales :
Ciertamente que cn el sistema de votacion establecido
ga fa UL K. O, se aplica en general la unanimidad, atn
fcuando esta regla es sustituida en clertos casos por la de
la mayovia simple, y en otros por Ja mayoria calificada. Pero
esto no es otra cosa que la aceptacion de ciertas necesidades
de hecho. ¢Quidn sabe si como consecuencia de estas nece-
sidades no legard un dia en que se imponga e nuevo
supranacionalidad para la organizacién defensiva, y en el que
incluzo veanmos a la misma Gran Bretana adherirse sin reser-
vas a esita forma de integracién? Pero de momento no po-
demos dar a los hechos una significacién distinta a la que
ellos tienen. . v {

' j : XII

Los Acuerdos de Londres v de Parfs pucden haber sal-
vado la defensa de Furopa v la allanza atlintica, aunque los
instrumentos en que en lo sucesivo han de basarse no serdn
tan perfectos como los previstos para la Comunidad l<uropea
de Defensa. Mas cn cuanto al contenido polftico, suponen un
evidente retroceso al sustituir la supranacionalidad por la
coordinacidn intergubernamental. En octubre de 1954 no hu-
biera sido oportuno tratar de mantener la aplicacion de aqguel
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‘método, al cual se habla recurrido en cicrtos casos, o en
determinados sectores, con un evidente ¢xito; a pesar de sus
indudables ventajas, acaso resulte todavia prematura su udli-
zacion en el aspecto militar. Es necesario emplear progresivi-
mente y con prudencia las formas de integracion, sin excluir
nunca otros posibles procedimientos de unidén o de colabora-
cién que en ciertos momentos pucden ofrecer mayores vea-
tajas. De tal modo, el recurso a la supranacionalidad deberd
ser siempre una cuestion dc medida y de dosis, y no de
principio; serd, sin embargo, una idea que caminard progre-
sivamente en los espiritus y en los corazones, pero que no
debe ser impucsta antes de tiempo a opiniones publicas insu-
ficientemente preparadas. '

Confiemos en que la Unién Europea Occidental no sca
an punto dq llegada, sino una estacién de salida v que el sis-
tema vaya poco a poco perfeccionindose. Europa debe ser,
como Poincaré decia de la paz, «una accién continua», de
manera que de tal modo sea capaz de defenderse contra los pe-
ligros de invasién que la amenazan y de recuperar mediante
su integracién aquel rango y protagonismo internacional a que
es acreedora por toda su Historia.
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