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PLANTEAMIENTO DFEL PROBLEMA

cQué estd sucediendo en el mundo, a partir de la pri-
mavera de 10437 Suponemos quc tal interrogante mereceri
algo mds que la indiferencia por parte de aquellos a quie-
nes pueda ser formulada, va que ¢l problema implicado en
esa pregunta, nos afecta a todos, sin excepcion. Pero al
mismo tiempo sospechamos, (ue, conocido ese plantcamiento,
se nos replique asi: ;por qud no recemplazar tal demanda,
por otra, portadora de mds acusada relevancia? y se agre-
gard: he aqui lo que a todos inquicta, inquirir respecto a lo
que pueda acontecer cn este mundo posbélico, en estos afios,
proximos o lejanos. La verdad es que va no tiene aplica-
cién posible, aquella apreciacion que antes se formulaba con
reiteracion manifiesta, sosteniendo como tesis que la guerra
podria evitarse, sobre todo si se impedia la accién corrosiva
v disociadora de los que pieparaban la guerra en ¢pocas
de paz y vivian en paz en cl curso de las gucrras, gene-
ralmente incrementando sus fortunas. FHablar hoy de beli-
gerantes y neutrales, de poblaciones pacificas y de com-
batientes dando a entender con ello la existencia de una

Ep estas.piginas se refleja, substancialmente, el contenido de las dos conferencias
explicadas por el Catedritico de Derecho Internacional, Dr. Camilo Barcia Trelles, en el Aula
Magna de la Universidad de Oviedo, los dfas 15 y 16 de marzo de 1956,
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linea divisoria, que sefialase la posible reduccién v locali-
zacion de la guerra, vale tanto como referirse a un criterio,
tan acentvadamente anacrénico, que tiene su lugar sefialado
e un museo de reliquias. ,

Desgraciadamente, si un dia estallase la tercer guerra
mundial, ¢sta no tan soélo tendria el cardcter de total, abar-
cando cn sus efectos destructores a todo ¢l mundo, sin ex-
cepeldn, sino que sc habria realizado la siniestra prediccion
de Wells (la guerra mataria a la guerra), va que no res-
tarfa  posibilidad de convalecencia, ni sobrevivirian fuerzas
o nicleos, capaces de reintegrar al mundo, a una rclativa
v terriblemente agonica estabilidad. \1 formular este juicio,
nos atenemos a consideraciones realistas, sin que ¢l alar-
mrsmo cntre para nada cn esta interpretacion, que algunos
acaso motejaron de exageradamnente siniestra.

No pudiendo registrarse disentimiento, cn lo que ata-
ne a los efectos atomizantes de una tercer guerra mundiai,
es perfectaumente explicable, qua todos, sin excepeldn, pren-
damos nuestra esperanza on la no realizacién de tan ingente
choque. Idllo a su vez, nos Teva a insistir en la pregunta
antes formulada, ¢existe posibiiidad de evitar tan cruel epi-
logo?, ¢hacia dénde vamos? Treguntas, angustiosas voex-
explicables o la vez, que hoy andan en bhosa de oste munds
posbdlico y alucinado. No s nuestro proposito (que consi-
deramos por encima e nuestras posibilidades) aludir a exs-
ta cucstion angustiosa v encararnos con ella; por lo cual,
mids que lnguirir respecio de aquello que pueda suceder, es-
thmamos nuis discreto ¢ incluso mAs realizable, ¢l interrogar
asi: squdé estd sucediendo en el mundo?. :cudl ha sido Ia
trayectoria del mismo, desde 19457 v la respucsta viene a
los Jablos: la humanidad desde que enmudecid el candn,
pronto hari once anos, vive en situacton de peligrosa ines-
tabiiidad, sin que perciba progreso, en el sentido de la po-
sible reinstalacién de una minima estabilidad. :Qudé causas
sencran  esa situacion  de angustiosa emergencia?  Iixaste
medio para torcer el rumbo del mundo posbdélico? Sobre las
precedentes interrogantes nos proponemos discurrir seguida-
mente, con el propdsito, acaso excesivamen.e ambicioso. de
brindar algunas apreciaciones que puedan aclarar, de un la-
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do, cémo se ha generado este riesgo v, de otro, si éste es
susceptible de domefiacién o si, por el contrario, estd se-
mejante intento por encima de nuestros descos encaminados
a convertirlo, sino en inocuo, por lo menos en tolerable. A
tal fin repartir¢ mi atencién sucesivamente en tres direccio-
nes: 1.9 -—Analizar la doctrina del riesgo, segin la versién
dé T'ester Dultes; 2.2—Ofrecer una ihterpretacion de la te-
sis denominada del riesgo calculado; 3.4 Penetrar en e
contenido, complejo, del riesgo a largo plazo.

1. —FOSTER DUILLESY [ A «BRINK OF WAR POLICY »

Un arliculo de LIFE y sus precedentes aclaratorios.—Cémo los

Estados Unidos se vieron, en tres ocasiones, al borda de la

guerra (Corea-Indochina-Formosa).—El riesgo de la guerra vy

el contrapunto del sistema de la paz a cualguier precio.—El

riesgo de la guerra, el eslatu quo poshélico vy la liberacién de
los pushlos satelifizados.—Diferir no es eliminar,

LEr ¢l volumen 40, ntmern 3 de la difundida Revista
LIFE, edicion norteainericana, correspondiente al 16 de ene-
ro de 1930, se inserta un extenso artifculo, firmado por Ja-
nies Shepley. De la hnportancia que los cditores de IS
asignan a cse trabajo, da idea el hecho de que en la en-
biertz de la revista y con caracteres destacados, se inscrtan
estos titulares « Tres veces al borde de la guerra. CoHmo Dulles
jugd y gands. kn cuanto  rétulo especifico  del  citado
trabajo, sc nos da el siguiente: «Como Dulles previno la
cuerras . Dicho articulo pretende ser una especice de justifica-
cion, del sistema ideado y practicado poy Loster Dulles y al
cual se le denomina Brink of war policy (politica de al
borde de 1o guerra). Ll autor del articulo no oculta su reac-
cidn admirativa respecto de la politica internacional practi-
cauda por oster Dulles, a Ia cual atribuye notoria eficiencia,
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Las afirmaciones de James Shepley tienen un marcado ca-
ricter apologético, ya que no otra cosa significa el afirmar
que los Estados Unidos, desde los lejanos tiempos de aquel
gran triunvirato, que actuara a fines del siglo NXVIII (Fran-
klin-Adams-Jefferson) no habfan contado con un diplomi-
tico tan competente como oster Dulles.

Para situar adecuadamente lo que significa ese articu-
lo, que tantas y tan apasionadas polémicas ha despertado,
nutridas por los detractores y apologistas de la politica in-
ternacional patrocinada por IFoster Dulles y con el proposito
de lograr la eliminacién de cuanto pudiera implicar versio-
nes erroneas, hagamos constar que nos han ofrecido una
versiéon recusable del citado articulo, quienes atribuven la
paternidad o la inspiracién del mismo a IFoster Dulles. Ia
verdad es que, ni el Secretario de Iistado norteamericano
redacté dicho articulo, ni conocid de antemano el original
del 'mismo v menos altn revisd las pruebas de imprenta. IEs
decir, que asi como Ioster Dulles fué¢ autor de otro articulo
publicado en LIFIS (rg9 mayo 1952), con el titulo: «Por
una politica de audacia» (A Policy of Boldness), cuando no
cra Secretario de Estado, ahora no se ha reiterado la expe-
riecncia de su colaboracion directa. ISl contenido de ese ar-
ticulo, aparecido en 1952, fu¢ por mosotros oportunamente
valorado (1) y nos sorprende que no haya sido exhumado
en la presente ocasién, ya que la tesis, entonces avalada por
[Foster Dulles, puede considerarse, substancialmente, como un
lejane anticipo o precedente de la doctrina de «Brink of
Wary. La tesis, entonces construida por Foster Dulles, esen-
cialmente se integraba por las siguientes afirmaciones bi-
sicas: en politica internacional, la accién prima siempre res-
pecto de la reaccion, lo dindmico se antepone a lo estitico.
la iniciativa condiciona la réplica. Anadia Foster Dulles: la
actual politica internacional norteamericana, es dispendiosa
por su costo y porque puede poner en peligro la amistad y
la libertad de las naciones que se alinean en el mismo frente

(1) Camilo Barcia Trelles "2l Problema de la alteracién del equilibrio politico en el mun-
do posbélico". San Paulo, 19535, Piginas 22 y siguienter.
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dialéctico que los Tistados Unidos. Malgastamos nuestro pres-
tfigio v malbaratamos nucstras amistades en ¢l drea del mun-
do no satclitizado. I<n Jos Gltimos seis afos, nuestra politica
ha sido la llamada de «contencion» ; tal politica no parece
adecuada para eliminar el peligro ruso. sino mids bien vesulta
un sistema de resignacidn, ante lo que sc estima perennidad
de amenaza sovidtica.

En la actualidad, el pensamicnto de Foster Dulles, sc
ha reflejado esquematica vy fichrente, del siguiente modo:
«Desde luego, a nosotros nos han arrastrado al borde de &
gucrra. La habilidad de llegar al borde de la lucha, sin entrar
en la misma, es el arte que debemos desplegar. Siuno trata
de escapar de la guerra, 51 nos asusta llegar al borde de la
conticnda, entonces todo st perdido. Hlemos llegado al horde
vy hemos mirado la guerra, cara a cara. adoptando una acti-
tud endrgicay. _

;Cudndo vy cdmo han estado los lstados Unidos al borde
de Ja guerra? Es lo que James Shepleyv intenta explicar en
su articulo v que substancialmente puede reflejarse del mo-
do sigulente:

1.9 =5Son Jas dos de Ja manana del 18 de junio de
rg353; sue el teléfono instalado en la cabecera del lecho
de IPoster Dulles: la noticia que se comunilca al Secretario
de Iostado, €5 grave: Syngnnan Rhee, ha libertado a los miles
de prisioncros nordcorcanos v comunistas chinos, que se ne-
gaban a tornar a su punto de origen. Acaso cl anciano Pre-
sidente coreano, creia que ese golpe de teatro, truncaria las
negociaciones de paz, entonces en curso, se reanudarian las
hostilidades vy ello posibilitaria la puesta en practica de un
designio de Ree (alcanzar, por las armas, la reunificacién de
Corea). Foster Dulles, cuando las negociaciones de paz en
Corea estaban ecn curso y ante la posthilidad de legar a un
punto muerto y que dste constituyese antecedente de una
reapertura de hostilidades, habia sugerido la puesta en priic-
tica de un sistema reactivo: era preciso que Rusia no incu-
rriese nuevamente en errores de cilculo, como habia sucedido
en 1950, cuando la U.R.S.S. organizd e Instigd el acto de
agresion al Norte del Paralelo 38, creyendo que los LEstados
Unidos, no harian frente a tal agresion. A tal efecto, en did-
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logos mantenidos con Jawahrlal Nehru, Foster Dulles ha-
bia hecho presente que, caso de reanudarsce las hostilidades
en Corea, los Istados Unidos emprenderian la guerra con
todas las consccuencias, sin detencrse ante el famoso san-
tuario manchuriano, que serfa igualmente bombardeado. La
doctrina, famentable y absurda, del santuario manchuriano,
la construyera Rusia al amparo de una desdichada aprecia-
cion de Dean Acheson. cuando el entonces Secretariv de Fs-
tado, ¢l 12 de encro de ryzo ‘seis meses antes de producir-
se¢ la agresion nordcorcana) hacia saber que Corca no estaba
ncluida en el perimetro defensivo de Norteamdérica, que com-
prendia las Aleutianas, Japon vy Filipmas. Rusia torpemente
aleccionada por la imprudente declaracién de Acheson, crevd
firmemente gue ni Norteamdrica, ni la OUN. UL se decidivian
i hacer frente a la agresién desencadenada al norte del pa-
ralclo 38. Una razén que parece concurrir cn apoyo de la
tesis precedente, es que Rusia se retivd del Conscjo de Se-
guridad de¢ las Naciones Unidas v por ese motivo no pudo
con su veto jmpedir que la O.N.U. aprobase la accién co-
lectiva, como Gnica réplica adecuada a la agresion consumada.

A mayor abundamiento, este problema habfa sido tratado
a borde del crucero «llelena», cuando Lisenhower, a la
sazén Presidente clecto, regresaba de Corea, después de rea-
lizar su prometida visita. Entonces se decidid, que, caso de
reanudavse las hostilidades, los ISstados Unidos. Tucharfan,
dispuestos a vencer, sin tener para nada cn cuenta la tesis
de Ja invalnerabilidad de los sedicentes santuarios manchu-
rianos. ‘

Por consiguicnte, la recaccion de Tos Estados Unidos,
ante el hecho consumado por el Presidente Syngman Rhec,
estaba predeierminada: si se rompian las negoclaciones, se-
ria llegada la coyuntura de poner en accion la fuerza de los
Tostados Unidos, decision que Rusia y China conocian de
modo inequivoco. El resultado es bien conocido: prosiguic-
ron Jas ncgociaciones de paz, que terminaron 39 dias des-
pucs; Ja técnica nortcamericana de legar al borde de la
cuerra, habia sido puesta a prucha por vez primera, saliendo
fortalecido el criterio de lo que pudiéramos denominar, acep-
tacién consciente del riesgo calculado.
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2.0=Abril de 193545 Irancia requicre de los Estados
Unidos una ayuda cncaminada a liberar los efectivos fran-
ceses, sitiados en Dien Bien IFhu. Foster Dulles estimé quc
el objetivo era demasiado reducido y penso si la amenaza
china en direccion del Sudeste Asidtico, no justificaba pre-
cisamente una aceldn conjunta de Francia, Inglaterra, Nortea-
meérica v los pafses del sudeste asiitico, reiterando en [n-
dochina el sistema reactivo pucsto en prictica en Corea cn
toso. Foster Duolles inicid negociaciones con IFrancia e In-
glaterva, pero previamente se habia enviado a los portaviones
Boxer v Philippine Seua, con misién de patrullar en aguas del
sudeste asidtico. provistos de arimas aténricas. La sugeren-
cr norteamericana de accion conjunta, tropezo, en definiti-
va, con la pegativa britinica v lo que podia haber sido ac-
cidn cocrcitiva e dpo colectivo, derlvd hacla las negociacio-
nes de Ginebra, ponicndose en cllas fin al problema indochino.
Parcce fuera de toda duda que la accién simbdlica de los
Iistados Unidos, enviando los citados portaviones, condiciono
la actitud china en Ginebra, actuando como clemento de pre-
sion, para que China, en definitiva, se inclinara por fa ave-
nencia. Tal fué la segunda experiencia, del sistema de I
«Brink of War Policy», una vez mds satisfactoria, al ie-
nes aparentemente.

3.0 lintre el periodo final del afio de 1934 v ¢l ini-
cial d¢ 1935, s¢ incrementaban las mwaniobras amenazantes
para las jslas de Matsu y Quesnoy. Ante csa situacion, Mos-
ter Dulles redactd un proyecto de Resolucion, que, aproba-
do por ¢l Presidente isenhower, fud respaldado cn el Congreso
e Washington, por abultada mayorfa; por esa Resolucion sc
autorizaba al Presidente al cmpleo de fuerzas wilitares, pa-
ra ¢l caso de que los comunistas chinos atacasen Formosa.
Tal Resolucién, por su caricter de publico acuerdo. fué co-
nocida por Jos «comunistas chinos. A mayor abundawmiento,
Foster Dulles, en una entrevista con ol Primer Ministro Dir-
mano NU, reiterd cuidl era ol designio de los Estados Uni-
dos. Como antes Nehru, ahora NU, hizo saber a Pekin cuiles
cran los propositos que abrigaba Norteamérica.

En las tres experiencias citadas, se puso en juego ¢l pro-
posito clc'rep'licar a una posible agresion, en Corea, [ndo-



162 R E V I § T A

china y Formosa, con cl sistema de las represalias masivas
{massive retaliation), que Foster Dulles caracterizaba del si-
guiente modo: existen especificos obietivos, conectados con
esas dreas. No se trata de proceder a la destruccién masiva
de grandes poblaciones, como Shanghai, Pekin o Cantén.
[as represalias deben organizarse con arreglo a normas se-
lectivas. Lo importante es que el agresor sepa de antemano,
que va a perder mas de lo que pudiera ganar. No hace falta
que sea mucho mis; basta con que sea algo mds. Sila coac-
cion es de tal naturaleza, que el resultado le sea claramente
desfavorable, el agresor no actuari.

Iln un articulo publicado en la Revista «Foreign Af-
fairs» (abril 1954), Foster Dulles hacia saber que por «re-
presalias masivas» no debia entenderse el propdsito de un
ataque a Moscti, sino su empleo en la medida necesaria para
que la agresion no resultase rentable. Asi la amenaza do
punicion evitarfa el crimen.

El sistema del riesgo de la guerra, encuentra su contra-
partida, en otra tesis que resulta ser fruto. no por indirecto
menos innegable, del aislacionismo norteamericano. Su ¢poca
de vigencia, podemos referirla al periodo que coincide con
los afios iniciales de la guerra europea nimero uno. cuando
ocupaba la Sccretaria de Iistado William Jennings Bryan.
Entonces imperaba en Norteamérica un extrafio pagcifismo.
expresado en el slogan: paz « fodd costu (peace at any price)
o sistema de la neutralidad apriotistica e inalterable. :Cui-
les fueron las consecuencias de esa posicién dialéctica? Sen-
cillamente que el I Reich alemdn creyd que nada ni nadic
alteraria la decidida voluntad neutralista de los [istados Uni-
dos, ni siquicra el desencadenamiento de una guerra subma-
rina. sin restricciones. Todo esto en lo que atafie a la Do-
sicion alemana, cuando iban ya transcurridos tres afos de
guerra, sin contar con lo que habia influido en la decision
alemana de desencadenar la guerra, el especular con la in-
hibicién norteamericana.

La cxperiencia sc reitera en 1939, va que cntonces, uha
vez mds (en esta ocaslon acaso ain mas acentuadamente),
los Estados Unidos, mediante sus leyes de 1935 y 1937 y
a través de la Declaracion de Panama (septiembre de 1939),
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proclaman su voluntad de neutralidad @ priori, que se pro-
pusicron extender a la integridad del ITemisferio Occidental,
can la sola excepeidon del Canadd, que, por su Calidad de
Dominio britdinico, figuraba como beligerante desde el co-
mienzo de las hostilidades. Se dird, (cs que la inclinacién
norteamericana hacia el neutralismo sistemdtico, constituia ga-
rantia absoluta de que los Ifstados Unides renunciaban a
toda posibilidad de alinearse en el mundo beligerante? Cier-
tamente no, pero no olvidemos cémo la Alemania de 19309,
habia prendido sus esperanzas de pronta v oaplastante victo-
ria, en los cfectos de Ta guerra reldimpago (Blitz Krieg) v
sioa la contionda se le asignaba una corta duracion, no podia
incluirse entre Jo verosimil el que los 1ostados Unidos aban-
danasen su peutralidad antes de gue la guerra reliimpago
rindiese sus frutos. _

De ahi que aute la triple experiencia registrada cn A\sia,
al poner a prueba, satisfactoriamente, la eficiencia de fa « Brink
of War Policy», se pensase que si los Estados Unidos, en
los dias cruclales de 1914 y 1930, mostrasen igual resolu-
ciom, acaso sc hubiese alterado €l curso de la historia. Otra
consccucncia: no hay mejor antidoto frente a la agresion
que el hacer saber con tiempo, al quc todavia no rehasé la
condicién de agresor potencial, que una aventura bélica im-
plicaria la. reaccién de los Estados Unidos, con todo el po-
der o su alcance, gue estaban dispuestos a desplegar.

Si To que antecede es cvidente (y a primera vista asi
nos 1o parcee) resultard que la «DBrink of War Policy»,
es un poderozo agente de paz y ¢l (nico procedimicnto para
paralizar una posible accion bélica  del -potencial agresor.
Abora bien, cabe preguntarse jevitar el estallido de guerras,
verosimilmente Jimitadas, al menos en su etapa inicial, sig-
nifica que con esas paralizaciones avanzamos en el camino
conducente a una posible instauracion de la paz? O, sim-
ptamente es que los problemas no quedan asi en estado
letidrgico, sin perjuicio de una posible reactivacion de los
mismos, cn un proximo o alejado futuro? La pregunta no
carece de relevanucia y por considerarlo asi, queremos hacernos
eco de la misma.

Ante ‘todo, digamos que no fueron los Estados Unidos,
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los que colocaron al mundo al borde de la guerra, en Corea,
Indochina y Formosa, sino que se debié a la accién de los
agresores, actuales o potenciales, el que Norteamérica sc
encontrase situada ante el claro dilema de optar por una
inalterable pasividad o de hacer manifestacion clara e in-
equivoca de sus propositos. ;I"ué la accion singular de los
Estados Unidos la que impidié la renovacion o iniciacién de
la guerra en Corea, Indochina v FFormosa? Walter Lippmann,
el conocido columnista morteamericano (New York Herald
Tribune», 20 enero 19506), cree que la disuasion alcanzada
en Corea, Indochina y IFormosa, no se generdé por la accion
singular de los Istados Unidos, sino por motivaciones bi-
laterales;, ya que si bien es cierto que los cumunistas fueron
disuadidos por la actitud de Norteamérica, tanibién lo es,
que el retroceso de Rhee, Chiang y del Almirante Radoford,
s¢ debié al temor de una réplica rusa. Los Estados Unidos,
no sélo anunciaron que lucharian si fuese cruzado nuevamente
cl Paralelo 38, sino que a su vez se comprometian a no reba-
sarlo. No se lanzé una ofensiva aérea sobre Dien Bien IFu,
ante el temor de que Jos chinos desencadenasen una ofensiva
sobre Corea. De modo gue actud, bilateralmente, un sen-
tido prudencial. Se firmé un tratado de alianza con Chiang
que comprometia a los Estados Unidos a defender Formosa,
caso de ser atacada, pero al propio tiempo se hizo saber a
Pekin que Norteamérica no consentirfa a Chiang atacar la
tiecrra firme china. En suma, que la politica internacional de
Norteamdrica en Extremo Oriente, ha quedado en tablas,
cmpleando un término de ajedrez.

Si los reparos e Walter Lippimanu, encierran consis-
tencia, la deduccién a establecer, serfa la siguiente: subs-
tancialmente la «Brink of War Policy», no alteré substancial-
mente ¢l mds grave de los problemas planteados en esta
década posbélica: la prolongacién del sfafu quo, cuyo alar-
gammiento en el orden del tiempo, constituye un triunfo a
inscribir en el haber de Rusia y en tanto ese stafu quo pos-
bélico siga constituyendo una realidad, la gran interrogante
de la postguerra permanecerd suspendida, de modo amena-
zante, sobre nuestras cahezas y si, como hemos sostenido
reiteradamente una de las mdculas achacables a la denomi-
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nada politica de contencidn, ¢s que constituve un medio in-
dirccto de garantizar a Rusia la intangibilidad de séefa quo,
lo propio puede decirse de la «Brink of War Policys.

Sin embargo, no olvidemos que tanto Foster Dulles co-
mo Eisenhower, han clevado a la condicién de uno de los
puntos bdsicos de su politica internacional, el principio de
fa liberacion de los pueblos esclavizados. Respecto de tal
extremo, la «Brink of War Policy», es inoperante. .\ cste
proposite eseribfa Foster Dulles en LIFIL {mayo de 1932):
¢«No descamos una scrie de levantamientos sangricntos v re-
presalias. Puede lograrse una separacidn pacifica de Moscd,
como lo evidencia la experiencia de Tito y la esclavitud pucde
resultar tan one osa para cl sojuzgador que ¢éste abandone
su presa. Lo Importante cs que los Estados Unidos, como
defensores de la libertad del mundo, hagan saber piablica-
mente que desean y esperan que la liberacién llegue a con-
SUIMATST» .

Es la que antecede una interpretacion, increiblemente
idilica, del problema dramitico, planteado a los puchblos pri-
vados de Jibertad. En ningtn caso Rusia renunciard volun-
tariamente a la satelizacién por clla Impuesta. Lo que sf
puede suceder c¢s que esos pueblos sometidos, estimulados
por las manifestaciones liberadoras de los Iistados Unidos,
sc¢ levanten un dia en armas frente a Rusia; llegado dicho
instante, los Lstados Unidos no podrin desentenderse del
problema, ya que en otro caso podrian reprochar esos pucblos
satelizacdos a Norteamdrica, que, incitados por sus prédicas
v animados por su estimulo, se habian sublevado y al llegar
a ese instante crucial de su tragedia, los Estados Unidos los
dejaban entregados a una lucha desigual en la cual nccesa-
riamente habian de sucumbir. ¢Osarfa IMoster Dulles adver-
tir a Rusia, que, en caso de una sublevacion en masa de
los pueblos esclavizados, Norteamérica, ante csa lucha «es-
igual prestarfa su colaboracién a los oprimidos? No cree-
mos que hasta tal extremo pueda extenderse la técnica del
ricsgo calculado, lo cual significa que su eficiencia es a la
vez limitada y condicionada.
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HI—«TESTSy APLICARIES A 1A FXPERIENCIA
DEL RIESGO CALCULADO

Detractores y panegirisias de la infegracion europea.—Vencede-

res, vencidos, continentalistas e insularistas (Francia e Inglate-

rra).—El metropolitanismo, como obsfdculo a la integracion de

Furopa y en cuanfo factor indirecto de la quarra fria. Fl
llamado monolito ruso y su consisfencia.

Cuando sc alude al sistema del riesgo calculado, gene-
ralmente se adscribe a Rusia Ja puesta cn prictica de dicha
téenica, cspecialmente en lo quel atafic a la instalacion <de ab-
cesos de fijacion o sistema de las guerras, civcunscriptas v
limitadas cu el orden del cspacio. [E1 ricsgo no debe inscri-
birse en el haber del sistema, especificamente consideracdn
sino en la consideracion de que no hay garantia plena de
que un riesgo, iniclalimente circunscripto, no pueda transfor-
marse en contienda generalizada. Consideramos ¢ue la tesis
expuesta refleja una gran parte de la verdad, pero no toda
In verdad, De aht la necesidad de ampliar ¢l concepto del
ricsgo calculado, refiridcndose a otras normas de accion, que
no entran en la categoria de guerras Hmitadas. Jsas coyun-
turas que se brindan a Rusia, para cspecular con cl riesgo.
coinciden pricticamente con todos los problemas planteados,
a lo largo de esta década posbélica. itn lo que a tales coyun-
turas atafic, estimamos necesario consignar, que 1o siempre
constituyen fruto de la discutible habilidad diplomdtica dc
la U.R.S.S., ya que frecuentemente se brindan a Rusia posi-
‘hilidades de incrustacién, en las fisuras, que son realidad
en el frente dialéctico del mundo occidental.

Entre otros ejemplos que pudieran ser aducidos, gui-
siéramos referirnos a los dos siguientes: cl problema de la
integracion europea y la cuestién relativa al colonialismo,
¢l segundo, no s6lo conectado al primero, sino constituyendo
su légico complemento.

En alguno de nuestros libros, hemos pasado revista, sino
a todos, por Jo menos a fos mds rélevantes argumentos, in-
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vocados por los que concentraron sus disparos dialécticos,
hasta lograr ¢l Arremediable hundimiento del Tratado de 27
de mayo de 1952, instituyendo la Comunidad Europea de
Defensa. Seria aventurado -tomar posicion en ilo que concierne
a la fortaleza de los argumentos esgrimidos, por detractores
v defensores del Tratado de 19352; sobre si eran portadorves
de cargas dialécticas y desemejantes v tal desigualdad se
traduce en beneficio de la habilidad argumental de los im-
pugnadores o si 4stos tenfan a su alcance apoyaturas de que
no disponian, en parecido volumen, los europeistas. Ahora
bien, por encima del problema citado, debemos referirnos a
otro que formularfamos asi: ;es cierto que de los signatarios
del Tratado de 1932, se exigian sacrificios de su soberanfa,
en medida que no podia ser compensada por los hipotéti-
cos beneficios de la propugnada integracion europea? Desds
luego, juzgamos que minguno ide los bandos discrepantes os-
taban capacitados para calibrar el valor de sus argumentos
v de las alegaciones de sus oponentes. Con toda clase de
reservas v creyéndonos situados jen una zona sercna, a donde
no alcanza cl feco directo del apasionamiento de europeistas
v anticuropeistas, nos parece tolerable consignar que la po-
lémica citada giraba en torno de un problema bdsico: una
Furopa integrada, sdlo puede alcanzar la condicién de tal.
utilizando como clemiento mutricio la suma ‘total de aque I
porcién de soberania que e aviniesen a enajenar, los coni-
ponentes de un viejo mundo remozado. Ahora bien, todos
los Namados a proporcionar <l alimento «le esa Ituropa in-
tegrada, ¢estaban cn las mismas condiciones? En modo al-
guno. Existia, cuando menos, desigualdad «de hecho. que po-
demos referir a los sigulentes extremos: de un lado Jos
vencedores, de otro, naciones, unas vencidas y otras rendi-
das incondicionalmente; brindar a unas y a otras la coyuntura
de integrar la mueva Europa, hacia presumir, que, las mids o
menos satisfechas con ¢l stafu quo, harfan suya la tesis de
los intereses creados, @ los cuales siempre resulta explica-
blemente doloroso renunciar, oponicndo a tal fin toda suerte
de objecciones (caso de I'rancia), en réplica a otros Esta-
dos que se produjeron como portadores de una evidente in-
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clinacién europefsta (ejemplo ofrecido por Ttalia v por la
Alemania Federal).

Otra nota diferencial: unos Estadoes, por el hecho de
verse incluidos en el ntimero de los vencedores, consideraban
que se les brindaba coyvuntura para mo truncar un protago-
nismo, que consideraban incluso como una especie de derecho
natural y como la continuidad de tal posicién, hipotética-
mente nelevante, podia ser afectada por la readmision de
los Estados relegados, que dieron muestras de no haber per-
dido su tradicional dinamismo, ello explica la tendencia a
diferir el epilogo aunitivo, aduciendo como motivos del apla-
zamiento, en ocasiones un extrafio neutralismo y a veces la
posibilidad de instaurar una tercera fuerza, sin percibir que
tal instalacién debia considerarse en razén ldirecta del gra-
do de integracion gue liuropa lograse alcanzar.

Como complemento de fas alegaciones que lanteceden,
podemos referirnos a ofra causa de disparidad: dos pafses
curopeos, Ifrancia ¢ Inglaterra, ostentan pluralmente la con-
dicion de ser titulares de los dos mds igrandes imperios co-

loniales en el momento actual; ¢l uno —e¢l bhritidnico-— en
proceso de ocaso, registrado dentro de ciertas caracteristi-
cas bialdgicas; el otro el francés — en fase epilogal, de
indole patologica y salpicado de esa marcha descensional,
de episodios dramdticos, que son realidad, acaso porque Tran-
cia no supo © no quiso percibir, que el metropolitanismo,
mantenido con rigidez y hasta con intransigencia, sélo puede
implicar ¢l acortamicnto de un proceso de desconiposicion
mperial. Ambos imperios coloniales, en cuanto prolongacio-
nes extracuropeas, planteaban un problema de acentuada apa-
riencia dilemitica. Si las dos metrépolis se obstinaban en
desdoblar su plural condicion de naciones colonialistas v de
Iistados ISuropeos, irremcdiablemente, al hacer freate a esa
crisis colonial, reaccién especifica de quien retienc para si cl
cetro ultramarino, en 1a misma proporcidon se menguaria la
cficiencia de la participacién de esos Istados colonialistas
en el dispositivo de defensa eurvopeo. Al propio tiempo, la
relacién exclusiva de la imetrépoli con las colonias, al margen
de toda participacion de los otros Estados, dlamados a 'inte-
grar la futura Europa, despojarfa a la potencia colonialista
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de aquella aconsejable comprensién, requerida para hacer
frente a una crisis icolonial de indudable graveddd.

l.a segunda posibilidad, aidn hoy afejada de toda inme-
diata realizacion, consistiria en mo apartar el pensamiento
del viejo mundo, de una evidencia: que Europa, sl estd
lejos de bastarse a s{ misma, en tanto 'siga sometida al ac-
tual prejuicio de wsu dispersién, ese déficit vital no se des-
vanecerfa con su integracién, yva .que entonces apareceria con
perfiles destacados, la evidencia de que sélo en la constitu-
cion de Eurdfrica, podria encontrar el wviejo mundo, si no
solucion, por lo menos atenuacién a su actual situacién aflic-
tiva. Creemos que minguna de las principales cuatro nacio-
nes, usufructuarias de amplios imperios coloniales en Africa
‘Inglaterra, Francia. Bélgica y Portugal) han pensado. ni
1(~nmtan:cntc, en que pueda ser nunca realidad Ifurdfrica, por
atenerse a Ja idea de la perennidad de su m‘e’(ropr)]][tamsn

Si es evidente lo que dejamos consignado, Jas censi-
deraciones que podemos extraer de ese balance de la siwa-
ciou posbdélica europea, desearfamos consignarlas seguidanien-
te, centrando nuesira atencién en un extremo que estiina-
mos relevante, esto s, sila guerra fria carece de coyunturz
de instalacion, alll donde no se ofrecen fisuras en el blogue
de los opoucntes y la vigencia innegable d(‘ tal fenomenn
posbdlico, ahorra todo esfuerzo encaminado a evidenciar
vitalidad. Otra deduccion, no menos digna de ser consignn
da: el mundo posbélico, tanto a un lado como al otro del
telon de acern, vive en situacion de perceptible perplejidad
v lainestabilidad puede considerarse como la antesala el
riesgo. ‘Acaso se mos opongi ull reparo, obictando que o
pucde hablarse de inestabilidad y de riesgo, referida gend-
ricamente a los dos mundos, separados entre si por la cor-
tina de la impernmeabilidad sovidtica, habida cuenta de gue
no asoman al exterior (aan cuando subterrdneamente oxistan
discrepancias en ¢l seno del inmenso monolito soviciico, ~n
tanto las fisuras en el mundo libre ge exteriorizan on la
misma medida en que sony realidad; de ahi una consccuencia,
no desprovista de ‘relevancia: desequilibrio polémico entre
ambos camypos, con notorio beneficio en favor del todo mo-
nolitico. Tal objecion, merece, por nuestra parte, el siguiente
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reparo: si el sedicente monolitico soviético, constituye au-
téntica unidad coherente y orgdnica, no resultarfa ficil ex-
plicar cémo Rusia, en su actuacién internacional, manipula
artilugios, tan dispares fentre si, como lo son incuestionai-
blemente las técnicas de la guerra fria, de la paz fria y de
las ofensivas de paz, unas y otras puestas en accién, a tenor
de laevolucién registrada en ellseno de la U.R.S.S. a lo largo
de un visible proceso de crisis politica, siempre latente, pero
acentuado de modo visible, después de la desapariciéon de
Stalin. Precisamente el empleo ocasional y sucesivo de esas
normas de accién, adaptadas a lo que toleran las coyunturas
de cada momento ihistérico, -evidencia que Rusia se aventura
en la téenica del riesgo calculado, acentuando sus exigendcias
o incrementando su aparente avenencia, segin los posibili-
ten las circunstancias. Pese al sistema precautorio ruso, de
hacer uso de una u otra de tales ticticas, no pucde ga-
rantizarse que la U.R.S.S. navegue sin riesgo, que seria
realidad el dia en que Rusia midiesc erréncamente ¢l grado de
tolerancia o de complacencia de sus oponentes occidentales.

V. LA TECNICA COMPLETA DL
RIESGO CAILCULADO

Tesis staliniana sobre el proceso de descomposicién del mundo
capitalista.—Aceleracion del proceso, a medio de la refraccion
del mercado mundial (el sedicente monolitc ruso).—El problema
quinguenal de 1956-1950 y sus posibles consecuencias.—La pe-
netracién econémica rusa en el Orieate Medio, en el Sudeste
asidfico y en Hispancamérica.—Dos tacticas frente a frenfe:
la rusa y la norfeamericana.—Apreciacién objetiva de sus posibi-
lidades de éxito.—Neutralismo y merma espacial del mundo i
bre.—Norteamérica, Rusia e Hispanoamérica.—La sinuosidad rusa
y los métodos de la Wall Street. Deducciones a consignar.

Hasta el presente, hemos intentado reflejar lo que en-
cierra el sistema del riesgo calculado referido a problemas
que se presentan, en grado, més © fmenos acentuado, de emer-
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gencia. Ese andlisis pecarfa de incompleto, si no agregise-
mos algunas consideraciones, en torno a otra cuestién: ofen-
sivas a largo plazo y sin riesgo préximo, pero que plantean
al mundo libre problemas acaso mds graves y complejos,
que los generados por la guerra fria.

La tesis de que nos proponemos hacer mencién fué ex-
puesta por nosotros en pasada ocasion (1). Substancialmen-
te expuesta, pucde perfilarse asi: Pese a cuanto se ha diche
en torno al problema de si es posible instaurar una pacifica
v no episédica coexistencia, entre el mundo comunizado ¥
el mundo libre, nos parece evidente, que. no obstante tales
escarceos dlalécticos, la propia légica comunista, parece con-
ducirnos a sentar la siguiente conclusién: si, como aseveran
los doctrinarios soviéticos, es inevitable la acentuaciéon del
proceso de descomposicién del mundo capitalista, cuando éste
llegue a su ocaso habrd sonado la hora anunciando la ecu-
menizacion del comunismo rusificado. De ser cierta esta ver-
sién, que, por mas de un motivo, estimamos claramente re-
cusable, podria sentarse una relevante conclusién, a saber,
que el tiempo, al sucederse, trabaja en favor del comunismo
y a éste no le resta otra misién, que el de sentarse al borde
del camino de la historia, en espera de ver desfilar ante su
puerta el féretro conduciendo el cadiver del capitalismo.

A esa construccién aparentemente légica le han opuesto
reparos sus propios valedores, alegando, que atn siendo in-
evitable el proceso de descomposicién del mundo capitalista:

- ¢s deber de los comunistas, trabajar en el sentido de lograr,
abrevidndolo, la aceleracién de tal proceso. A tal preocupaciéon
responde la tiesis sostenida por Stalin en la Revista «Bolche-
viks (octubre 1952), que resulté ser el testamento politico
del fallecido autécrata ruso, muerto el 5 de marzo de 1953,
Stalin sostiene como tesis basica: 1.°9—que estamos avanzan-
do en un ‘camino .que conduce a la desarticulacién del mer-
cado mundial; 2.°-—que dicha rvetraccion agudizard de tal
modo la hostilidad entre las potencias colonialistas, que, en

(1) Camilo Barcia Trelles "El problema de alteracién del equilibrio ¢n ¢l mundo posbéli-
co'’. San Paulo, 1955, Paginas 52-63.
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definitiva, estallard una guerra en el seno del mundo capita-
lista. De cémo el mercado mundial ha perdido la condicién
de tal, nos da una versidn Stalin en su citado articulo. Se ha-
bia lanzado la idea del Plan Marshall, con el designio ori-
ginal, de que podrian disfrutar de sus beneficios, cuantos
LEstados acudiesen a la conferencia convocada en Paris, para
convertir en realidad actuante los propdsitos de ayuda nor-
teamericana. Ni Rusia ni los Estados satélites, concurrieron
a dicha reunién, quedando implictta y voluntariamente, segre-
gados de la organizacién de avuda planeada. Asi, por re-
percusién, nacié un blogque o monolito econdémico-comercial,
integrado por 300 millones de consumidores (Rusia v los
Itstados satélites). A esa masa de consumidores habia de
agregarse despuds la representada por 500 millones de chinos.
en suma, una masa de &oo millones de consumidores-produc-
tores, se veia segregada de lo que habfa sido hasta entonces
mercado mundial. Asi, al retraerse tan acentuadamente el
drea del mercade mundial, las potenciales disidencias, exis-
tentes en el seno del mundo capitalista, se verfan agudizadas.
hasta ¢l extremo de no ser verosimil asignarles otro epilogo
que el de una guerra intercapitalista.

Cuatro afios se han sucedido, desde que fueran exteriori-
zadas las predicciones de Stalin, sin que hasta el presente
hayan sido éstas realizadas. Es cierto que en Rusia viene pre-
cidiéndose que los [Lstados Unidos lograran aplazar el epi-
no a Jargo plazo, una crisis tan impresionante como la regis-
trada en el afio de 1024, pero tal espuculacidn de tipo ca-
tastréfico, al no ser confirmada por fos hechos, indujo a los
profetas de la catdstrofe a buscar una explicacion al hecho,
alegando que si los Tistados Unidos lograran aplazar el epi-
logo de lo que en Rusta s¢ consideraba como declinamte pros-
peridad norteamericana, elio sc debia a la politica de rearme
norteamericano, quc ha prolongado csa cngafiosa prosperi-
dad. 151 hecho de que se esgrimieran tales intentos explicati-
vos, parcee cvidenciar que no hay fortaleza dialdctica en las
ligubres profecias de los doctrinarios moscovitas. Pero son
los propios teorizantes rusos, los que parecen reconocer {aca-
so sin percibir la existencia de esc asentimicnto implicito)
que algo ha fallado en ese anticipado balance de lo gque porta
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en sus entrafias el mundo posbélico. Pensamos asf, atenidos
a lo que consideramos seguidamente.

En Rusia va a ponerse en accién un nuevo plan quin-
quenal (el de 1956-1960; siendo objetivo del mismo alcanzar
y rebasar lo que pueda ser logrado por laj m4s poderosa na-
cién capitalista. Dicho plan quinquenal fué aprobado por el
20.2 Congreso del Partido comunista, reunido len Mosct en el
mels de febrero de 1956; se prevé el incremento de la pro-
duccién industrial en un cincuenta por ciento; la poblacién
tn 1960, serd de 227 millones de habitantes; se producirdn
68 millones de ‘toneladas de acero; 53 millones de toneladas
de hierro fundido; 593 millones de toneladas de carbén;
135 millones de toneladas de petréleo y 320.000 millones de
quilowatios - hora; sc estima que la capacidad de impuesto,
subird en un sesenta por ciento y el capital que el Estado
invertirdA en ese plan quinquenal, ascenderd a 99o0.000 mi-
lones de rublos; se incremientard en un cincuenta por ciento
¢l namero de especialistas. ; Cudl es el destino que se asigna
a csa hipotética y mastodéntica organizacién de produccidon?

Nos lo revelan las declaraciones de Bulganin a la Revista
Hispanoamericana «Visién». Rusia aspira a establecer vela-
ciones comerciales y diplomdticas con las Republicas Hispa-
noamericanas, basadas en la coexistencia pacifica y fen la coo-
peracion amistosa entre Estados, abstraccién hecha de su
respectiva estructura social y politica. En la actualidad, Ru-
sia, ya bien sea a través de relaciones diploméiticas directas
con Méjico, Argentina y Uruguay), ya por el intermedio
de Jos paises satélites, ha logrado que el bloque soviético
concertara 20 convenios comerciales, .con el bloque hispano-
americano. La U.R.S.S., pretende, sencillamente, reiterar en
Hemisferio Occidental, lo que iniciara en el Oriente Medio
y en el Sudeste asiitico; en estos dos sectores del mundo,
se presenta la U.R.S.S. como liberadora, haciendo saber a los
pueblos requeridos que se habja temminado el virtual mono-
polio en materia de empréstitos, que sélo beneficiaba a los
prestamistas del mundo capitalista. Los propios icriticos nor-
teamericanos han destacado lo que hay de peligrosidad y
de coyuntura en este ademdn soviético, brindando cooperacién
a las Republicas hispanoamericanas. Asi lo da a -entender
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Walter Lippman («The Soviet formula and ours». «New
York Herald Tribune»., 23 cnero 1956), cuando destaca lo
que considera téenica discrepante de cooperacion de Rusia v
de los Iistados Unidos en Ilispanoamdrica; los rusos 1o
practican el sistema norteamericano {giving anything for No-
othing), sino que proponen el intercambio (productos manu-
facturadas, por primeras materias v productos agricolas).
Itl sistema del intercambio encierra un alto valor politico, en
contrastc con la ayuda unilateral [frecuentemente prestaca
con la contrapariida de conclusidn de alianzas militares) qus
en el fondo moliesta a ltos Leneliciarios; el sistema d¢ in-
tercambio ruso es mAs sutil v despierta menos suspicacias nov
parte de las Republicas Hispanoamericanas. La formula so-
vidtica - siemipre segtn  Lippmann - se nutre de tres ele-
nentos 1.0 posibilidad de que la drbita sovidtica ahbsorba
¢l excedente de alimentos v primeras materias de que pueda
disponer Hispanoamérica; 2.¢—exportacion, por parte de Ru-
sia a IHispanoamdérica, de productos fabriles v armas; 3.9
Rusia no busca aliados en el Oriente Medio, en Hispanoamdé-
rica y cn ¢l Sudeste asiditico, como es cl caso de Nortcamd-
rica; aspira simplemente a forwalecer las inclinaciones nen-
tralistas, alcjando a esas Naciones, hasta donde ello sca fac-
tible, de la érbita mortcamericana. Rusia ofrece ademis téo-
nicos, acaso pensando que. aceptados, pueden constituir la
antesala de la penctracidn polftica. ¢ Tiene mada de sor-
prendente que Rusia intente extracr provecho ide la coyun-
tura que se pone a su alcance? He aqui una técnica, sin
grave riesgo, posiblemente de acentuada eficiencia a largo
plazo v que constituye un nuevo artilugio al servicio de la
gucrra fria.

Se nos dird (asi lo hacfa presente el « New York He-
rald Tribune») que no debe causar alarma el que R usia pre-
tenda elevar su actual intercambio con Hispancamdrica, de
200 a Goo millones de ddlares, ya que ello bien poco signi-
fica, parangonado con los sicte mil millones de ddlares a
que asclende el intercambio comercial, entre las Américas
del Norte y del Sur, pero es el propio «New York Herald
Tribune» (editorial de 21 enero 19506), Guien da la voz de
alarma al decir: nuestra politica con esas naciones hispa-
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noamericanas, ha sido buena, pero cabe preguntarse si ha
sido lo suficientemente buena. No debe revestir la forma
de ayuda emiergente, sino la: de cooperacién brindada a largo
plazo, ya que de otro modo. al sur del Rio Bravo, se nos
dird que nos acordamos de esas Republicas, cuando estima-
mos necesaria y urgente su cooperacion, para olvidarla, una
vez pasada la crisis. Como ejemplo se cita el de la Conferencia
ccondmica interamericana, reunida en Brasil en 1954, donde
se estudid la posibilidad de instaurar un Banco Hemisférico.
sugerencia que merecié por parte de los Estados Unidos la
indiferencia, yva que no el desdén. Rusia quiere extraer pro-
vecho de las posibilidades que le depara la situacién, sino
de crisis, cuando imenos de reajuste en las relaciones de los
Iistados Unidos, con las otras Republicas americanas. [is-
panoamérica resultaba indirectamente favorecida por la po-
litica norteamericana de aislacionismo, habida cuenta de que
cuanto mds sc alejaba Norteamérica de las complicaciones
del viejo mundo, tanto mds se acent:aba su conexiéon con las
Repiablicas hispanodamericanas. Pero al ser desplazado el ais-
lacionismo norteamericano (acaso rvesultarfa imprudente ha-
blar de su definitive € irremediable ocaso) y proyectadas las
preocupaciones internacionales hacia los cinco mundos v los
siete mares, irremediablemente se produjo la relegacién del
factor hispanoamericano, cuyo marginalismo posbélico, per-
ceptible a los ojos de cualquier imparcial observador, tenfa
necesariamente que Impresionar a los que contrastaban la
realidad de su alejamiento v como Hispanoamérica no puede
desentenderse de los problemas internacionales, explicable-
mente tenfa que pensar en un reajuste de sus relaciones &co-
némicas y comerciales, animada por la secreta y explicable
esperanza, de que se le ofrecfa coyuntura de manumitirse,
de lo que se consideraba como poco grato monopolio nortea-
mericano. La Wall Street proyect6é acaso excesiva y reitera-
tivaniente su influencia sobre el rvesto del Nuevo Mundo y
esa politica, miis de prestamista que de filantropia, cre6 un
excusable resentimiento.

Los Estados Unidos mo lograron percibir Jo que se
arrastraba a medio de esta cOrriente subterrinea y en mas
de una ocasién prefirieron hacer frente a las apariencias, ig-
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norando o desdefiando las realidades. Asi actué en la Con-
ferencia Interamericana de Caracas, como vocero de la lucha
anticomunista en el Hemisferio Occidental, no prestando de-
bida atencién a la circunstancia de que la crisis econdmica,
afectando mds o menos intensamente a las Republicas hispa-
noamericanas y creaundo una situacién de malestar, antesala
del cenfusionismo politico generaba un clima propicio para
que prendiesen toda suerte de propagandas, incluso las mis
indeseables. Ahora Rusia, con su propucsto sis ema de inier-
canibios, tratard de explotar lo que ¢ste puede significar
como contraste respecto de la Wall Street. Iin este sentido, lo
difuso del riesgo, exigia de Norteammérica ¢l captar toda la
complejidad del problema, frente al cual resultari inadecuado
¢ ineficiente el sistema del «Brink of War», ideado para ha-
cer frente a problemas que se dan en el continente asiitico,
pero que no tienen realidad en el Hemisferio occidental.
Aqui existe riesgo a largo plazo y precisamente €l aspecto
dimencional y temporal del mismo, requiere la adopcion de
medidas reactivas, no episédicas, sino concebidas como parte
integrante de un plan organico, global y perdurable.
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