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1 Introduccion

El latin vulgar es la joya de la corona en los estudios de romanistica, no lo son
tanto los substratos que influenciaron cada una de sus variedades en las antiguas
provincias del Imperio Romano y no es casualidad, ya que pocos son los restos
arqueoldgicos que nos permitan reconstruir las lenguas habladas antes de la llegada de
los romanos. Es sabido que la evolucion de las lenguas romances tiene unas caracteristicas
comunes a todas ellas que son independientes de los substratos lingiiisticos de cada
region, pero, aun asi, hay fendmenos que no se pueden explicar sin la debida

consideracion de estos ultimos.

En el presente trabajo también se dara relevancia a ciertas lenguas minoritarias
que por ese mismo caracter no gozan de la misma popularidad en los estudios lingtiisticos
que otras lenguas mayoritarias o estados de lengua anteriores de las mismas. La cuestion
no es, ni mucho menos, novedosa, pero si que podemos calificarla de abandonada.
Queremos en este trabajo dar una nueva vision del estudio romanista de lenguas como el

asturiano y el siciliano y la conexion aparentemente existente entre ellas.

No tenemos la pretension, sin embargo, de dar una solucion clarificadora e
irrefutable del origen de los cambios lingiiisticos que dieron lugar a la extensa variedad
romance, ni determinar si las similitudes que se observan entre los dialectos periféricos
se deben otorgar a la realidad geografica, a una proximidad producida por los respectivos
substratos lingiiisticos de cada zona o a una combinacion de ambas. Hacer aseveraciones
de tal calibre seria una falta de prudencia y de rigor cientifico a falta de los medios que lo

permitan, pero mientras tanto se pueden presuponer ciertos escenarios.

El trabajo se estructura en la presente introduccion, en un marco tedrico dividido
en seis apartados que poco a poco introducen los elementos a tener en cuenta en el analisis
posterior, a saber, el latin vulgar, las tendencias evolutivas del mismo, asi como sus
variedades diatopicas, remarcando el caso de Hispania, la evolucion de la flexion verbal,
el predominio del perfecto en zonas periféricas del Imperio y el paso del perfectum latino
al passato remoto italiano. En el analisis se estableceran similitudes y diferencias entre
cuatro variables, dos lenguas estandar o mayoritarias, el italiano y el castellano y dos

lenguas periféricas minoritarias, el siciliano y el asturiano, terminando con un contraste



entre los usos de perfecto en las dos lenguas objeto del estudio. En la segunda parte del
analisis intentaremos dar cabida a las anteriores teorias que nos reservamos de ilustrar en
un estado de la cuestion para poder discutirlas en este ultimo apartado teniendo en cuenta

los factores que se habran planteado previamente.

2 Marco teorico

2.1 El latin vulgar: base de las lenguas romances

2.1.1 Definir como una unidad homogénea la lengua que se hablaba en el Imperio
Romano es tarea ardua teniendo en cuenta que el latin se expandid en vastos territorios a
lo largo de varios siglos. En el mejor de los casos, concebir esta realidad lingiiistica como
un ente compacto y estdtico seria un gran ejercicio de abstraccion. Desde épocas
tempranas se percibe una disociacion del latin como lengua culta de escritura, fijada en
normas estrictas y con prestigio cultural, y el latin, que seguia el curso de las lenguas
naturales, sujeto a cambios lingliisticos en boca de los hablantes. Este ultimo es el tan
denominado latin vulgar. En ningin caso se deberia entender con la siguiente
denominacién, aunque ésta nos traiga a la mente una imagen con valor peyorativo, una
variedad de la lengua que hablaban tinica y exclusivamente los analfabetos o los poco
ilustrados. Cuando decimos vulgo queremos que se entienda, aqui, la masa entera de
hablantes, comprendemos el término con el sentido originario y no ligado a las
connotaciones afiadidas al significado durante la Edad Media, proceso el mismo que
sufti6 el caso de villano que no significaba nada mas alla de lo que comportaba su raiz
villa y que acabo siendo sinénimo de ruin o mezquino. Por lo tanto, si el latin vulgar era
en su mayor parte hablado por gente de poca ilustracion no era nada mas y nada menos
que por las circunstancias historico-sociales de la época, pocos eran los que podian
permitirse una educacion. Aquellos pertenecientes a las élites sociales cuidarian mas su
lengua coloquial intentando siempre imitar el modelo escrito, pero es necesario entender
que cualquier lengua escrita, sea esta la de Cicerdn o la de Cervantes, es artificiosa con
respecto a la lengua oral, que a fin de cuentas es la que evoluciona sin que se pueda

remediar.



2.1.2 Queremos dar a entender con todo este preambulo que no partimos de un
latin puro como se podria el lector imaginar en cuanto a formas estrictas y regulares sin
variedades geograficas ni diacronicas. La realidad lingiiistica del Imperio Romano era
mas rica de lo que dejaba entrever la literatura clasica y sus canones perfeccionistas. Se
podria afirmar con seguridad que el propio Horacio no se expresaba cotidianamente como
lo hizo en sus Odas. Ademas, el latin vulgar est4 ya recogido en autores tan antiguos como
Plauto y existiria sin duda mucho tiempo antes que ¢l y con otros matices dialectales
incluso en su contemporaneidad. La lengua no es un sistema estitico que cambia
repentinamente creando otro estado de cosas distinto a partir de la nada. Los cambios
lingiiisticos son continuas modificaciones que comienzan individualizadas y, si tienen
éxito, se generalizan gracias a la fuerza del intercambio, dando lugar pausadamente a otro
sistema distinto (Saussure, 1945). Los hablantes nunca reconoceran los cambios en su
propio sistema, aunque sean ellos los artifices. Las distintas sincronias son solamente
perceptibles al compararlas a vista de pajaro desde la perspectiva actual. Podemos
comparar dos sistemas de la misma lengua en dos siglos diferentes y observar los muchos
(o pocos) cambios y concebir nuestra propia sincronia actual como un producto ya
acabado sin darnos cuenta de que nosotros mismos somos testigos de los cambios
lingiiisticos que se estudiaran el dia de mafiana. En consecuencia, es un error pretender
que un estado de la lengua anterior fue mas perfecto que el actual y también lo es creer
que el recorrido de la evolucion de la lengua es un deterioro. Cada hablante tiene
conciencia del sistema lingiiistico que conoce como una entidad finita y perfecta porque

ese es su sistema y el tinico importante para él.

2.1.3 Aclarado esto, retomemos, pues, el latin vulgar y su fraccionamiento
geografico. A la hora de analizar la evolucion de las lenguas romances a partir del idioma
traido por los conquistadores no podemos ser ciegos ante la realidad historico-social o al
menos ante la que conocemos fehacientemente. En la propia Peninsula Italica, en los
inicios del Imperio coexistian otras lenguas, unas indoeuropeas como el osco y el umbro,
otras consagradas por anteriores colonizadores como el griego, que pervive, como se hara
notar mas adelante (véase epigrafe 1.1.4), hasta nuestros dias, e incluso una lengua no
indoeuropea como el etrusco. El latin acabd por absorberlas. Encontramos, por ejemplo,
una voz etrusca que continu6 en las lenguas romances, la palabra persona que vendria a
significar mdscara. Las observaciones socio-psicologicas y filosdficas que de esto se

deriven serian también interesantes. En la romanizacion de la Peninsula Ibérica sucedid



otro tanto. El latin vino a sustituir a las lenguas autdctonas. Cabe decir que los romanos
no impusieron su lengua por la fuerza, no hay documentacion que asi lo acredite, y es
muy probable ya que ni siquiera parece que lo contemplasen como un objetivo, los
romanos no aniquilaban poblaciones a su paso para asentar la suya propia. No se impuso
la lengua de César como se impuso el inglés o el espafiol en América, por la razon de que
los romanos veian en sus conquistas una suerte de inversion a largo plazo.
Consecuentemente, una vez asegurada la conquista del territorio procuraban el bienestar
de sus socii. El uso del latin por la poblacién autdctona era seguramente una consecuencia
del prestigio social de la lengua conquistadora. A través de varias fases de bilingiiismo la
conclusion mas logica es que los hablantes abandonaran las lenguas de sus ancestros
como analogamente sucede hoy en dia con las segundas y terceras generaciones de los

emigrantes.

2.1.4 Si analizamos el proceso de romanizacion lingiliistica de este modo
entenderemos también porque, como explica Herman (1975), en las provincias orientales
no se abandono el griego a favor del latin puesto que el primero gozaba de mayor prestigio
cultural. En realidad, en la propia Peninsula Italica sobreviven grupos lingiiisticos griegos
de la colonizacion de la Magna Grecia de la Italia meridional en los siglos VIII y VII a.C.
El griego que se conserva tiene una evolucion particular dada su trayectoria historica de
lengua aislada, algo parecido al caso del sefardi, un espafiol anclado en una época que se
aislo6 de su contexto originario por motivos historicos, en este caso la Inquisicion

Espaiola.

2.1.5 Comprobamos que, aunque la implantacion del latin como lengua franca en
el Imperio Romano no tenga contestacion, es dificil establecer el proceso de desaparicion
de las lenguas autdctonas y en qué grado estas afectaron, o no, al propio latin vulgar en
cada provincia, es decir, no es tarea facil establecer hasta qué punto pudieron incidir
dichas lenguas autdctonas en calidad de sustrato lingiiistico en cada una de las distintas

regiones.

2.1.6 Otro factor a tener en cuenta es el propio proceso de colonizacién que
naturalmente no fue simultaneo en todas las regiones. Asi, la peninsula ibérica fue
conquistada en el considerable plazo de unos dos siglos, siendo las ultimas tribus en

someterse las de los astures y céntabros en la denominada Bellum Cantabricum et



Asturicum. Més larga fue aun la conquista de la Galia, sin embargo, hay autores que
consideran que precisamente ese es uno de los factores fundamentales para explicar la
penetracion de la lengua y cultura latinas en estas provincias frente a otras provincias
orientales como Panonia o Dacia. Cabe sefalar el comentario de Herman en El latin
vulgar sobre la romanizacion en el norte peninsular: “pero la penetracion de la lengua y
de la civilizacion latinas en las lejanas y salvajes tribus del noroeste fue sin duda muy
lenta”". Puede parecer indiscutible que, en efecto, no se llegd a romanizar por completo
esta zona apartada del Imperio, sobre manera si nos fijamos en la supervivencia de una
lengua que no solo era anterior al latin sino a la llegada del indoeuropeo, nos referimos al
vasco. Pero en la lingiiistica siempre hay excepciones. Por lo tanto, a falta de pruebas
arqueoldgicas que nos pudiesen facilitar un andlisis detallado del proceso de cambio de
lenguas que se debid producir en estas regiones, no se pueden hacer aseveraciones
irrevocables. Sin embargo, Saussure ensefiaba a sus discipulos que no debian desalentarse
pues no es indispensable conocer todas las circunstancias del desarrollo de una lengua

para poder estudiarla.

2.2 Variedades diatopicas del latin vulgar: Hispania

2.2.1 Desde un punto de vista estructuralista la existencia de las variedades
diatopicas o dialectalismos en cualquier lengua es indiscutible. No estd provocado este
fenémeno por la situacion geografica, como el sentido comtin nos podria hacer creer en
un primer momento. El cambio lingiiistico es inherente a la accion del tiempo. Por si solo
el espacio no puede producir cambio alguno en la lengua. El problema reside en la
materialidad del espacio que se percibe con mayor nitidez que la evanescencia del tiempo.
Podriamos pensar en los dialectismos, en este caso los propios de la evolucion del latin
vulgar, como una suerte de ordenacion geografica de los fenomenos diacrénicos que son

motor de la evolucion lingiiistica.

2.2.2 En el latin vulgar la razén primordial que nos fuerza a concebir muy
claramente la fragmentacion dialectal no es solamente este principio fundamental de la

lingiiistica sino también la existencia concreta de la familia lingiiistica roménica con todas

. Herman, EI latin vulgar, Barcelona, 1997 (Ed. Orig. Fr. 1975).



las lenguas que la constituyen, desde el portugués hasta el rumano. Aunque este tltimo
tenga un factor afiadido innegable como es el superestrato de las lenguas eslavas, se
perciben variedades respecto a sus lenguas “hermanas” que se explican por la variedad
diatopica particular del latin en ese enclave del Imperio. La dificultad que encontramos
para reconstruir las caracteristicas de estas variedades es la falta de testimonios, que
naturalmente deberian ser escritos para que se conservasen hasta nuestros dias. La propia
constitucion oral de la lengua viva es la que nos impide estudiarla a posteriori. A través
de los esquemas de la literatura clasica, apenas se deja entrever mas que meras anécdotas
de escritores y gramaticos que hacen notar las diferencias regionales que se producen en
las provincias romanas desde el Mediterraneo hasta el Adriatico. Entre otros, tenemos el
testimonio de San Jeronimo, cum et ipsa latinitas et regionibus cotidie mutetur et
tempore, que no aporta nada mas alla de la aceptacion de la evidencia de los dialectismos.
Estas referencias vagas no nos permiten detectar ninguna caracteristica precisa de
ninguno de los dialectos del latin, como mucho algunas anotaciones sobre 1éxico y la
constatacion por San Agustin y algunos gramaticos de la dificultad que demostraban los

africanos a la hora de distinguir la cantidad vocélica latina (Herman, 1975).

2.2.3 Estudiando el caso particular de la evolucion dialectal del latin vulgar en
Hispania nos encontramos ante el mismo campo yermo. Contamos con otras anécdotas,
sin embargo, como es la descripcion de Cicerdn sobre los poetas originarios de Cérdoba
como gangosos o la pronunciacion “campesina” de Hadriano, hijo de madre gaditana y
nacido en Italica (en la actual provincia sevillana), que provoco la hilaridad en el Senado.
En el latin ibérico como en el resto de variedades diatopicas del latin vulgar, reiteramos,
el problema siempre es la falta de documentacion, aun asi, se puede hablar de la influencia
de dialectismos italicos, en concreto osco-umbros en el latin de Hispania. Esta afirmacion
se basa en argumentos que son en su mayoria de cardcter fonético. Un ejemplo es la
palabra nudus “nudo” en el lugar de nodus, caracteristica tipica osca, ya que convierten
toda o latina en u. Otro cambio vocélico que se aprecia es la apertura de la i en e: *peca
de “pega” por pica, o vecinus “vecino” por vicinus. Uno de los grandes defensores de esta
teoria de los primeros colonizadores es Menéndez Pidal, como veremos mas adelante

(véase epigrafe 3.2).



2.2.4 Ademas de estos fendmenos fonéticos, la teoria se respalda por argumentos
de tipo léxico, en su mayoria toponimicos y onomadsticos. A raiz de las investigaciones
de Bertoldi se llega a la conclusion de que es un hecho probable que los oscos
influenciaran a su vez las regiones del sur de Italia como Apulia y que fueran los
miembros de esta comunidad superpoblada los primeros en colonizar la Peninsula Ibérica.
De ser verdad esta teoria, estariamos hablando de un sustrato lingiiistico que se conserva
en tres niveles. No se debe, sin embargo, confundir lo probable con lo demostrable. Lo
que si parece, hasta el momento, ser communis doctrina es el caracter arcaizante del latin
ibérico. Se sefialan como factores determinantes de esta caracteristica la temprana
colonizacion de la peninsula y la consecuente latinizacion a partir de un estado de lengua
que no estaba “urbanizado”. Como referencia para esta afirmacion se conservan vocablos
que salvo en portugués o castellano, no se encuentran en otras lenguas romances
prototipicas y este fendémeno se achaca a la sustitucion de dichos términos en la lengua
literaria clasica. Ejemplos para ilustrar esta afirmacion son los siguientes: la forma
demagis que dio en espafiol demas o en portugués demais, la forma quaerere que
evoluciond en querer o también el uso predominante de magis, que resuelve en espaiol
en mas sobre el moderno plus que aun a pesar del influjo de nuevas corrientes
latinizadores durante la época del Imperio, no consigui6é desenraizar la preponderancia

del lexema mas antiguo.

2.2.5 El arcaismo no se puede explicar, sin embargo, solamente por la pronta
romanizacion sino también por la periferia de nuestra geografia. De esta manera, se
explica la persistencia de las tendencias arcaicas a pesar del intercambio comercial y
cultural que se daba entre todas las provincias del Imperio. En situacion andloga a la de
Hispania se encontraba la Dacia. En efecto, se dan numerosos ejemplos 1éxicos que
muestran el paralelismo de estas periferias de la Romania: formosus en espanol

“hermoso” y en rumano “frumos” (Diaz, 1959).

2.2.6 Todas estas diferenciaciones no bastan para explicar el camino de las
lenguas romances en la Peninsula Ibérica, pero si que debieron junto a otras marcar un
camino. Se entiende que ni siquiera estas caracteristicas eran homogéneas en todo el
territorio al que los romanos denominaron Hispania ya que no llegd a nuestros dias una
unica evolucion romance sino varias. Ademas, hay que tener en cuenta que a dia de hoy

ninguna teoria sobre la influencia de los sustratos ha podido ser debidamente contrastada
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y que a partir de las aportaciones del romanista W. Von Wartburg contamos con otra linea
de investigacion, que trataria al respecto de la influencia de los superestratos, como podria

ser el caso del germanico (Herman, 1975).

2.3 Sobre la “tendencia” analitica del latin vulgar

2.3.1 Creer que las lenguas evolucionan por pardmetros que son intrinsecos a su
propia estructura constituye ya un foco de discrepancias. En el uso de esta nomenclatura
parece que va implicita la existencia de un “destino” de la lengua. Asi, desde la
transformacion del indoeuropeo en las lenguas antiguas como el sanscrito, el griego y
demads se observa la misma trayectoria de transformacion de las formas sintéticas en
analiticas que caracterizan la evolucion de las lenguas romances a partir del latin. La
diferencia esta entre la observacion de este fendomeno como una evolucion inevitable,
determinada ya de antemano o en calidad de una cadena fortuita de hechos que en
cualquier momento de la evolucion futura de las lenguas modernas indoeuropeas podria
cambiar. Si nos atenemos a las explicaciones estructuralistas de la lengua proclamadas
por Saussure, esta Ultima seria la explicacion valida, pues los cambios lingiiisticos
producidos por el habla y que terminan por integrarse en la lengua (pocos con respecto a

la cantidad de ellos que el habla genera) son, si no azarosos, imprevisibles.

2.3.2 Aun no se ha dado en la lingiiistica general una explicacion reveladora de
por qué unos cambios tienen éxito sobre otros, contagiandose por analogia y a través de
la fuerza del intercambio mientras otros corren peor suerte. Se han intentado explicar de
diversas formas y la teoria que mayor fortuna ha tenido es la que los achaca a la ley del
minimo esfuerzo de los hablantes. Segun esta explicacion, estos buscarian siempre
consciente o inconscientemente un sistema paradigmatico cada vez mas sencillo, o una
pronunciacién cada vez menos trabajosa. Ademas de que esta concepcion implicaria
alguin analisis del tipo de la psicologia colectiva, la realidad de las lenguas la desmiente.
Encontramos en las lenguas meridionales un vocalismo mayor que en las lenguas nordicas
donde se acumulan los consonantismos. ;Deberia hacerse algtn tipo de estudio acerca de
las lenguas que mantienen complejos sistemas de casos con relacion al caracter laborioso
de sus hablantes transmitido de generacion en generacion? Ni siquiera en las mismas

lenguas romanicas, tan catalogadas en esta tesis del minimo esfuerzo encajan bien. El
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espafiol ha sustituido fonemas mas “comodos” por otros de articulacion mads trabajosa

como se ve en filius>hijo, cuniculus>conejo o bassus>bajo.

2.3.3 Llegados a este punto, basta con decir que deberemos tratar el tema como
un producto de la casualidad y no de la causalidad. Citaremos a continuacion a Saussure
para que la diferencia sea atin mas explicita:

“Un hecho diacronico es un suceso que tiene su razon de ser en si mismo, las

consecuencias sincronicas particulares que se puedan derivar le son

2

completamente ajenas’”.

El hecho diacroénico, no cabe duda, es siempre el cambio lingiiistico.

2.3.4 Ahora bien, el sistema gramatical evolutivo del latin vulgar muestra que ha
seguido una tendencia particularmente clara. Los cambios producidos, por ejemplo, en
materia de morfologia, a saber, la disminucidon cada vez mas acelerada de la variedad y
de la funcion de las formas paradigmaticas a favor de las formas sintagmaticas, son
paralelos al proceso de conversion de las formas sintéticas verbales por aquellas formas
analiticas que son comunes en las lenguas romances. Esta se habria dado de un modo
desigual en las provincias de la Romania, tanto desde el punto de vista cronologico como
desde el punto de vista del calado de dichas innovaciones. Este analisis, vigente como ha
sido y continta siéndolo en los estudios de los romanistas, puede pecar de simplista o si
se quiere de abstracto. Es esta una vision generalizada que puede esconder en cierto
sentido las caracteristicas que han llevado a producir esta transicion. El ejemplo que se
usa como estandarte en la defensa de esta tesis que para los filologos romanistas es
communis doctrina y, por ende, irreprochable, es el de la desaparicion de la flexion
nominal latina a favor de las preposiciones. Sin embargo, ese hecho, que es innegable, no
es andlogo a todos los niveles de la morfologia. En el paradigma verbal, se han
conservado mejor las estructuras latinas. Aunque haya innovaciones exitosas propias en
exclusividad de las lenguas romances como son los tiempos verbales del futuro y el
condicional, no hay que pasar por alto el anclaje de estas mismas construcciones en las
perifrasis ya existentes en el latin. Aunque se hayan dado cambios, como la eliminacién
de los tipos de flexion en desuso, la esencia del paradigma verbal subsiste (Herman,

1975).

’F. Saussure, Curso de lingiiistica general, Buenos Aires, 1945 (Ed. Orig. Fr. 1916)
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2.3.5 En otro orden de cosas, los factores que influyeron en la transformacion, ya
se sabe, como hemos desarrollado arriba, no fueron unicamente intrinsecos a la lengua.
Herman teoriza, explicando el caso particular de la tendencia analitica del latin vulgar a
los romances, con la masa de hablantes que aprendieron como lengua vehicular el latin,
ellos habrian tendido a los paradigmas analiticos por ser estos mas faciles de manejar. Es
esta su hipdtesis y aunque no sea desdefiable no va mas alla de lo, ya mencionado (véase

el epigrafe 2.3.2), probable pero no demostrable.

2.4 La evolucion de la flexion verbal

2.4.1 Desde un andlisis superficial del estudio del latin vulgar se puede observar
el contraste, que ya remarcamos arriba, entre el caos de la flexion nominal y la
pervivencia, en época temprana del estadio de evolucion de los dialectismos del latin, de
la flexion verbal. Esta puede hallarse casi con los mismos valores y empleos que en los
textos clasicos, salvando las distancias en lo que se refiere a la fonética. Conviene
recordar en lineas generales la complejidad del sistema verbal latino. Este estaba
constituido de cuatro conjugaciones, diferencidndose la primera por su tema en a, la
cuarta por su tema en i y las segunda y tercera de tema en e por la cantidad vocalica,
ademas de que la tercera mantenia formas en su conjugacion de tema en i como en el caso

de facere con primera persona singular del presente de indicativo facio.

Conjugaciones en latin:

1 tema en a
24 tema en ¢ (larga)
3¢ tema en ¢ (breve)
44 tema en i

Encontramos tres modos, el indicativo, el subjuntivo y el imperativo y dos voces, activa
y pasiva, en los verbos transitivos. En el modo indicativo se distinguian las formas del
infectum de las del perfectum. En el subjuntivo habia cuatro tiempos verbales y ninguno

de ellos era futuro mientras que el imperativo si tenia el futuro como uno de sus dos
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tiempos. Como se puede comprobar a primera vista las categorias no difieren en mucho
de las que componen hoy en dia la flexion nominal de las lenguas romances, ademas,
teniendo en cuenta, que siendo éstas muy parecidas no son idénticas. Pero el simple hecho
de que los paradigmas de cada una de las lenguas roménicas se asemejen tanto, deberia
dar credibilidad a la idea de que el sistema de la flexion verbal no corrié la misma suerte

que el de la flexiéon nominal latina.

Infectum
Modo indicativo
Voz activa Perfectum
Modo subjuntivo
Voz pasiva

Modo imperativo

2.4.2 Herman nos recuerda que ni siquiera los cambios mas notables como la
creacion del futuro y el condicional consiguieron alterar las lineas fundamentales del
paradigma. La base del futuro que compartimos todas lenguas romanicas estd en la
perifrasis latina que se construia con habeo en presente. Ademads, se comprueba en este
uso de la perifrasis la antigiiedad del uso de las formas presentes para referirse a la
realidad extralingiiistica del tiempo futuro. No es, por lo tanto, novedad que hoy en dia el
futuro como tiempo verbal quede relevado a una funcién mas de tipo modal que temporal.
En definitiva, la sustitucion de un futuro por el otro no afecté a la estructura, que,
siguiendo las doctrinas de Saussure, es lo que verdaderamente determina a la lengua. Lo
mismo observamos en la sustitucion de una forma pasiva por otra, ni siquiera todas las
formas sustituidas de la pasiva eran sintéticas, ya que en el perfectum las formas pasivas

ya se construian con formas analiticas.

2.4.3 El curso de esta exposicion nos lleva a la innovacién mas caracteristica de
las lenguas romances, a saber, la configuracion de los tiempos que se han llamado en la
tradicion de la gramatica, con el apelativo de compuestos. Estos tiempos verbales
constituyen un desdoblamiento de las formas sintéticas, la pervivencia o desaparicion de

estas ultimas no es analoga en todas las lenguas romances, e incluso, como veremos a
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continuacion, las formas compuestas no han tenido el mismo éxito rotundo en todas ellas,
hablamos claro, del caso de algunas lenguas minoritarias que no han formado parte de la
tradicion literaria en lengua romance, como por el ejemplo el asturiano, el gallego, el
napoletano, el calabrés, el siciliano y otras. Al contrario de lo que pueda parecer, el origen
de la construccion viene de la época clasica, donde ya encontramos casos de habeo como
acompafiante del participio. No se trataba de una perifrasis muy utilizada y por
consiguiente no estaba gramaticalizada, ese es el paso que dan las lenguas romances.
Cabe pensar, sin que sea una suposicion infundada o imposible, que la formacion de una
estructura de tiempos compuestos paralelos a los sintéticos estuviese ya en vigencia en la
lengua oral sin que esto se reflejase en la tradicion, siempre conservadora, de la lengua

escrita (Herman, 1975).

2.4.4 En el caso particular del latin vulgar hablado en Hispania se constata su
caracter conservador (Diaz 1959). Si fijdndonos en el aspecto que nos interesa del uso
arcaico del pretérito de perfectum en las zonas periféricas del norte peninsular ibérico y
el sur peninsular italico, comparamos los usos de los pretéritos en el castellano normativo
y en el francés e italiano normativos, veremos un uso muy vivo del pretérito perfecto
simple que en las otras lenguas normalizadas se relega estrictamente al uso literario. Este
desuso nos resulta ajeno en comparacion con las nociones vivas que alternan la modalidad
paradigmatica de dos pasados que funcionan ambos con aspecto siempre perfectivo, pero
con distintos matices, mientras que el pretérito perfecto simple —estudié, viajé, amé-
sefala una accién terminada en el pasado extralingliistico y con ningin efecto en el
presente, el pretérito perfecto compuesto —he sofiado, he hablado, he visto- matiza que la
accion aunque haya terminado tiene efectos aun en el tiempo presente. Esta eleccion que
el hablante hace enriquece enormemente el sistema verbal del castellano, sin embargo, su
inexistencia en las otras lenguas no resta valor a la expresividad del verbo, caracteristica
que se atribuye cominmente a la familia lingiiistica de las lenguas romanicas. Si lo
abordamos con la perspectiva habitual de entender el éxito de los cambios lingiiisticos a
partir de la simplificacion producido por la ley del minimo esfuerzo, se podria argumentar
que la tendencia de las formas analiticas es la desaparicién, por su complejidad y
flexiones altamente irregulares frente a la sencillez de la composicion de las formas de

verbos auxiliares mas participios. Esto, sin embargo, es mucho aventurar.
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2.5 El predominio del perfecto en zonas periféricas

2.5.1 Nos referimos con predominio a la utilizacién practicamente en exclusiva
de la forma sintética sobre la forma analitica sin que esta ultima sea desconocida a las
lenguas romances minoritarias que vamos a tratar. El presente estudio no pretende
ahondar en las idas y venidas de la lengua y afirmar categéricamente que la forma
analitica no ha nacido nunca en la evolucion de estas lenguas particulares y que si se ve
minimamente influida por dicho uso es por el contagio en la época moderna, puesto que
esa es una tarea imposible por la falta de materiales que impiden la resolucion de otras
cuestiones mas tratadas en la tradicion de la filologia roménica. Por otra parte, si en lo
sucesivo aparece el término dialecto o cualquier derivado de dicho vocablo no ha de
entenderse con la perspectiva politica que encierra carices peyorativos, sino que se debera
comprender en el sentido mas cientifico de variedad geografica. En cualquier caso, es
indiscutible que la lengua de la que se derivan estas variedades geograficas a las que
podremos llamar dialectos es siempre el latin. Ademés de esta aclaracion, definiremos
qué zonas periféricas son las que incluimos en este trabajo, a saber, de una parte, el
noroeste peninsular: el asturiano y el gallego. Y, de la otra parte, el sur de Italia y Sicilia:

el siciliano, el calabrés y el salentino.

2.5.2 Retomemos aqui el analisis de la flexion verbal arriba expuesto. La creacion,
pues, de nuevas formas de cardcter analitico se vincula a las pérdidas acaecidas en el
sistema flexional sintético achacado a la complejidad de numerosisimas formas
fonéticamente parecidas. Uno de los ejemplos de pérdida temprana en este sistema latino
es el tiempo verbal del pluscuamperfecto de indicativo —amaueram- cuya solucion es en
asturiano “amara” y se usa con el mismo valor. Esta pervivencia de una forma arcaica
pasa desapercibida en los estudios, quizds porque no es ni siquiera una forma exclusiva,
convive con su doblete analitico “habia amado”. Lo que si es constatable en cualquier
gramatica historica del castellano es que el pluscuamperfecto de indicativo permanecid
en forma en el espafiol, pero con otro valor, el de imperfecto de subjuntivo, asi
encontramos —amauerat>amara, legerat>leyera- (Herman, 1975). Convive
aparentemente, a falta de analisis profundos en la materia, con el mismo valor de la
solucidn castellana del pluscuamperfecto de subjuntivo —amauissem-. Esta forma, quizas

por su particularidad fonética ‘s’ frente a las demas formas en ‘r’ del paradigma de la
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flexion verbal, sobrevivio en todas las lenguas roménicas (Herman, 1975). Se debe
destacar que la supervivencia del pluscuamperfecto de indicativo latino aun con el cambio
de valor asimilado a la funcién desempefiada por el modo subjuntivo, no se conserva ni
en italiano ni en francés. Puede percibirse como otro rasgo mas del caracter conservador
del latin de Hispania. En este punto, nos preguntaremos si no es contradictorio el arcaismo
de un sistema flexional verbal muy conservador en una zona que tanto costd romanizar
(las guerras astur-cantabras del noroeste peninsular, véase mas arriba). Efectivamente, en
cierto grado es contradictorio, pero los factores de la lingiiistica externa que determinen
este fendbmeno son como para muchas otras cuestiones, seguramente mas primordiales de
los estudios romanicos, aun desconocidos e indemostrables por la falta de documentacion
arqueologica. Aventurando una hipotesis, se podria decir, a grandes rasgos, que quizas la

necesidad de la vida cotidiana logro lo que las espadas no.

2.5.3 Con el objetivo de acercarnos mas a la solucion a esta cuestion que nos ocupa
de la pervivencia del perfectum en los dialectos arriba enumerados, recurriremos a
nociones estructuralistas de lingiiistica general que pueden resultar esclarecedoras. Una
vez que nos hallamos en el campo del analisis en una diversidad de parentesco como es
el caso de las lenguas romances, la diferencia puede ser reducida a la unidad y se necesita
abstraer la causa esencial de la diversificacion geografica. Ya estudiamos arriba el factor
tiempo. En efecto, la unidad de las lenguas pertenecientes a la misma familia no hay que
buscarla més que en el propio tiempo, para Saussure lo demas serian engariosas ilusiones.
Si al observar un mismo fenémeno en dos areas muy alejadas la imaginacion opta por la
explicacion mas rapida, es decir la poligénesis (al carecer las dos regiones de contacto)
se puede caer en el error que produce un andlisis superficial. Si consideramos como
fuerzas motrices de la cohesion lingiiistica de un territorio la analogia y la aglutinacion
preservadas a su vez por la fuerza del intercambio, es logico establecer que una vez roto
el contacto entre dos lenguas emparentadas, toda solidaridad que subsiste se remonta a

épocas pasadas. En conclusion, prevalece la logica de la monogénesis (Saussure, 1945).

2.5.4 Un autor que se posiciona, en cambio, en contra de estas premisas es Renzi,

al afirmar, en Introduzione alla Filologia Romanza, que la eliminacion en la mayor parte

99 <6

de la Romania de lo que ¢l llama “indefinido” “se trata de la continuacion de la tendencia
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romana ya observada para el futuro””. La discrepancia, aqui, es de método. El mismo
explica y es innegable que se trata de una tendencia acaecida hasta nuestros dias, ya que
no entraremos a discutir en materia de la situacion futura, la de sustituir el perfectum por
formas analiticas, sin embargo, reconoce que hasta en el caso mas extremo del rumano
que no conserva la forma sintética ni siquiera en el dmbito siempre conservador de la
lengua escrita, no lo desconoce ya que pervive en ciertos lugares, como Oltenia y se usa

asimismo en arrumano y meglenorrumano, ambas lenguas muy minoritarias.

2.6 Del perfectum al passato remoto italiano

2.6.1 Partiremos una vez mas del latin vulgar. A partir de testimonios como el de
Probo, un gramatico del que se conserva un apéndice con las expresiones equivocadas

mas corrientes desde el punto de vista de la norma, se puede presuponer el siguiente

esquema:
1* persona 2% persona 3* persona
Singular probai probasti probait
Plural probaimus probastis probarunt

Se aprecian divergencias en la tercera persona singular puesto que la solucién en o
proviene sin duda de otras variantes populares terminadas en —aut (Rohlfs, 1968). Como

es el caso también de la tercera persona singular del pretérito perfecto simple espafiol.

2.6.2 En la tercera persona del plural, las primeras soluciones italianas fueron —
aro, -ero, -iro. Pero por cuestiones de analogia con el presente —pensano, credono,
dormono- y con el imperfecto —pensavano, credevano, dormivano- se acabd por anadir
el sufijo —no. De ahi las formas actuales —pensarono, crederono, dormirono-. La
desinencia original se conserva hoy, percibida por los hablantes como irregular. En
efecto, en términos sincronicos lo es, en verbos como vennero (venire), corsero (correre)
o ebbero (avere) (Rohlfs, 1968). En el sur la forma predominante es la arcaica, o si lo

queremos, irregular. En calabrés por ejemplo moriru del infinitivo morire y en siciliano

3 Trad. de P. Garcia. Renzi, Introduzione alla filologia romanza, Bolonia, 1976.
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cantaru de cantare (Rohlfs, 1968). Es muy interesante la observacion de Rohlfs con
respecto a la tercera persona del plural del indefinido italiano. La terminacion de la vocal
tematica mas —ro se resuelve en el dialecto salentino en —ra. Y dice: “parece aqui tratarse

de la influencia por parte del antiguo pluscuamperfecto”.*

2.6.3 En cuanto a las funciones desempenadas por el perfectum y las de su
continuador romance podemos establecer la oposicion del aspecto perfectivo, en otras
palabras, de una accion que tiene un inicio y un fin en el tiempo pasado, frente al inicio
de una accion en el pasado que se contintia en el tiempo, en el caso del infectum latino y
el imperfecto romance. La diferencia que se establece entre el pretérito perfecto simple y
el pretérito perfecto compuesto espafioles, explicada arriba, es analoga a la diferencia de
la relacion paradigmatica entre el passato remoto y el passato prossimo italianos. El
primero sefalaria que una accion esta situada en un pasado mas alejado, sin especificar
si esta lejania es de la temporalidad extralingiiistica o la psiquica del hablante, y el
segundo expresaria una accion finita pero que de alguin modo estd en relacion con el
presente. La diferencia como el lector comprobara es la misma que en castellano, las
diversas nomenclaturas se podran encontrar mejor o peor acertadas, simplemente
responde a parametros distintos. Mientras que en castellano se atiende a la morfologia de
las formas verbales, en italiano se denominan segin su uso paradigmatico. Rohlfs
atestigua que tanto en Sicilia como en la mitad meridional de Calabria el passato remoto
o indefinido, si se quiere, es en realidad el unico tiempo verbal que indica una accion
conclusa. Consecuentemente, se sobreentiende que no existe en estos dialectos la forma
analitica, tan concurrida en el uso del italiano estandar y de los dialectos septentrionales
como el véneto, el lombardo, el ligur y tantos otros. En los dialectos centrales como el
romanesco y el napolitano, las formas sintéticas y las formas analiticas conviven en
manera analoga al castellano, aunque se ve un claro retroceso de la forma sintética, es

decir, del indefinido.

% Trad. de MHFS del original: “Par qui trattarsi d’influsso da parte dell’antico piucchepperfetto” de G.
Rohlfs, Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti. Morfologia, Turin, 1968.
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2.6.4 Volviendo al uso generalizado del passato remoto en el mediodia italiano,
resulta anecdotico que el mismo Rohlfs en su Grammatica Storica se asombre de que sea
utilizado el indefinido incluso para describir los hechos inmediatamente anteriores al

presente.

“En Sicilia y en la Calabria meridional, a un amigo que se acaba de levantar no se le
pregunta jcomo has dormido?, sino comu dormisti? A un conocido que sale del

7 - . - NI
restaurante no se le pregunta ;cémo has comido?, sino comu mangiasti?

2.6.5 Rohlfs remarca que el uso del indefinido se encuentra, también, en algunas
localidades salentinas que resultan ser colindantes con areas helen6fonas, non potti venire
por non son potuto venire (no he podido venir), comu durmisti? por come hai dormito?

(¢,como has dormido?), o sta matina chioppe por questa mattina ha piovuto (esta mafiana

ha llovido).

2.6.6 Esos usos son idénticos a los del asturiano actual, como se podra comprobar.
En asturiano el tnico tiempo verbal que expresa el aspecto perfectivo también es el
indefinido con sus consecuentes usos que se expanden hasta el pasado mas inmediato,
aquel que se confunde con el presente. No en vano, y es de sefalar, el perfectum tenia en
latin tema de presente. El fenémeno es tan acentuado, que para un asturiano es dificil
distinguir, como hablante bilingiie de asturiano y castellano, los usos diferenciados del
paradigma de los tiempos perfectivos en castellano, los confunde en una tnica realidad.
Cierto es que este problema se traduce en una situacion de diglosia, puesto que a su vez
una de las caracteristicas del castellano hablado en Asturias es la pérdida de los usos del

pretérito perfecto compuesto.

> Trad. de MHFS del original: “In Sicilia e nella Calabria meridionale a un amico che s’é appena levato
non si domanda come hai dormito?, bensi comu dormisti? 4 un conoscente che esce dal ristorante non si
chiede come hai mangiato?, bensi comu mangiasti? De G. Rohlfs, Grammatica storica della lingua
italiana e dei suoi dialetti. Morfologia, Turin, 1968.
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3 Analisis

Intentaremos hacer un andlisis contrastivo para determinar en primera mano el
alcance de este fendmeno de pervivencia de las formas sintéticas en lenguas minoritarias
de dos extremos de la periferia romanica, en contra de la tendencia mayoritaria de las
grandes lenguas estandares o, si se prefiere, normativas. En cualquier caso, por la
extension reducida de este trabajo, centraremos el andlisis a dos casos concretos que
elegimos, aqui, como representativos de cada extremo. En el caso del noroeste ibérico
escogemos el asturiano y de las numerosas variedades de la zona suditaliana el siciliano.
Otra razon afiadida para esta Gltima eleccion es que esta lengua cuenta con una tradicion

literaria mas resefiable que la de sus companeras.

3.1 Analisis contrastivo del uso del perfecto

3.1.1 Estudiaremos en primer lugar el uso del continuador del perfectum latino en
el ambito italico. Asi, el genéricamente conocido como indefinido se denomina en las
gramaticas del italiano y de otros dialectos de la peninsula italica y de las islas, como ya

se ha mencionado arriba, passato remoto (en adelante PR).

PR en un contexto alejado del presente®
Sici. | Mi niscéru ‘sta gran ‘nfamita Martoglio (1948: 17)’
Ital. | All’ultima capi che era tutto vero Ammaniti (2014: 19)
Sici. | Si, pirchi sparai a un saittuni Martoglio (1948: 17)
Ital. | Attraverso il salottto di corsa Ammaniti (2014: 22)

® La caracterizacion de estos contextos no es la resultante de una produccion oral espontanea, campo que
seria el mas idoneo para estudiar, sino de fuentes literarias. Dichas fuentes intentan reproducir el habla
urbana por su caracter realista y descriptivista, aunque esto no deja de ser otro recurso literario. Esta resefia
se extiende a las siguientes tablas que en este estudio se presentan.

"Rl origen de los ejemplos recogidos en esta tabla corresponde en los casos de siciliano a Cenfona. Raccolta
Completa di Poesie Siciliane de Nino Martoglio (Catania, Niccolo Giannotta Editore, 1948) Edicion en
linea de Giovanni Sammataro, 2003. Y en los casos de italiano estandar a Fango de Niccold Ammaniti
(Torino, Giulio Einaudi Editore, 2014).
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Sici. | Anzi, la peddi ci ’arrigalai Martoglio (1948: 17)
Ital. | Diede il binocolo al nonno che lo inforco subito Ammaniti (2014: 22)
Sici. | Casila cummino ‘ntra lu chiumazzu Martoglio (1948: 17)

Ital. | L’autobus incomincio a stringerlo contro il guardrail | Ammaniti (2014: 24)

Sici. | E cursi pri vidilu, strati, strati Martoglio (1948: 18)
Ital. | Il finestrino del guidatore si abasso Ammaniti (2014: 24)
Sici. | Diffati m’arristaru a menza strata Martoglio (1948: 18)

Ital. | Il mozzicone volo verso di lui e gli fini proprio tra le | Ammaniti (2014: 25)

gambe
Sici. | La mula, appagnata, scappo, ‘ccillenza, ... Martoglio (1948: 18)
Ital. | Oso come un pazzo e gli fu finalmente accanto Ammaniti (2014: 25)

Sici. | Da poi, signuri, persi la prudenza pirchi abbuscaila | Martoglio (1948: 18)
prima tampulata

Ital. | Quel quadretto familiare la stomaco Ammaniti (2014: 29)
Sici. | Li jettichi pigghiaru un ternu ‘nsiccu Martoglio (1948: 39)
Ital. | Si alzo da tavola, saluto tutti Ammaniti (2014: 25)

3.1.2 Se observa que en contextos que aqui describimos como lejanos del tiempo
presente, no hay diferencias entre el uso del passato remoto en el siciliano en estos
contextos y el del estandar aceptado por la gramadtica italiana mientras que su uso, como
ya ha sido expuesto arriba, esta extinto de la oralidad en la zona centro-septentrional, es
habitual y hasta estilistico en la literatura: “desaparecido del lenguaje hablado, el
indefinido, piedra angular de la narracion, es siempre el indicio de una intencion

artistica; forma parte de un ritual de las Bellas Artes” (Barthes en Renzi: 1976).° La

8 R. Barthes, El grado cero de la escritura, cap. “La escritura de la novela”, Cérdoba (Argentina), 1973
(Ed. Orig. Fr. 1953).
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diferencia que salta a primera vista es, sin embargo, la desinencia de la tercera persona
del plural. Vemos que en siciliano se mantiene la forma arcaica y en italiano no
encontramos mas que la formada por la analogia con las desinencias de la misma persona

en otros tiempos verbales como el presente y el imperfecto:

a) Diffati m’arristaru a menza strata.

(De hecho, me arrestaron en mitad de la calle)’.

Esta es la desinencia de la tercera persona plural de la primera conjugacion (con tema en
a). Se debe sefialar que en siciliano no existen mas que dos conjugaciones, una de tema
en a y otra, cuyas formas alternan en los temas e e i. La traduccion en italiano del ejemplo
anterior seria la siguiente.

b) Infatti, mi arrestarono a metta strada.

(De hecho, me arrestaron en mitad de la calle) '°.

No en todos los ejemplos vemos esta diferencia, puesto que la analogia en italiano no

afectd a los verbos mas vivos de la lengua, los mas usados e irregulares. Asi:

c) Mi niscéru ‘sta gran ‘nfamita.

(Me hicieron esta gran infamia.)"'

La desinencia, aqui, de la tercera persona plural —éru sigue siendo la habitual en siciliano,
ya que conserva la primera solucion que se dio del latin vulgar, pero en italiano comporta

una irregularidad. Otra vez, la traduccion del ejemplo seria:

d) Mi fecero questa grande infamia'?,

(Me hicieron esta gran infamia).

3.1.3 Busquemos ahora ejemplos del uso de los tiempos perfectivos en otros

contextos, en este caso nos dedicaremos a aquellos que definiremos como los que estan

® Trad. de MHFS.

19 Trad. de MHFS.
" Trad. de MHFS.
2 Trad. de MHFS.
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mas cerca del presente. Debemos entender, no obstante, que esta es una percepcion
psiquica siempre dependiendo de la percepcion individual del hablante y su determinado
y singular contexto extralingiiistico. Es una eleccion, por lo tanto, paradigmatica. En los
siguientes ejemplos, adelantamos, veremos alternar formas sintéticas (passato remoto) y
formas analiticas, las conocidas en italiano como passato prossimo (en adelante PP),
equivalente a nuestro pretérito perfecto compuesto, ambos denominan a la solucion

romance del ya conocido en este trabajo perfectum latino.

PR o PP en un contexto cercano al presente
Sici. Nisciu, nun fici nenti Martoglio(1948:10)"
Ital. La mia vita si e ridota solo a studio Ammaniti (2014:173)
Sici. ‘Ntr’o’ ciancu mi ‘mmisco ‘na cutiddata! Martoglio (1948:12)
Ital. E tu che hai fatto invece? Ammaniti (2014:184)
Sici. Cantau?-‘Un’ha cantatu. -Menu mali! Martoglio (1948:14)
Ital. Ti ho pensato un sacco in questi ultimi giorni. Ammaniti (2014:184)
Sici. Ma... trasiu cc’’u manicu? Martoglio (1948:14)
Ital. Anch’io ti ho pensato... Hai fatto bene a | Amma