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1. Introducciéon

En primer lugar quisiera agradecer a Gustavo Bueno su participacion en la polémica acerca
de la verdad de las religiones primitivas con su reciente articulo «Sobre la verdad de las religiones
y asuntos involucrados» (El Catoblepas, 43:10). Los libros, los articulos y las conferencias de
Gustavo Bueno son una referencia central y constante para todos los que compartimos los
principios del «materialismo filoséfico». Como sabemos, Gustavo Bueno ha escrito la mayor
parte de las aportaciones originales hechas desde los presupuestos de esa doctrina y, por eso,
es légico que, en la polémica sobre la verdad de las primeras religiones, muchos tuviéramos una
recta curiosidad por saber cuales serian sus posiciones. Concretamente, por lo que a mi
respecta, es importante que Gustavo Bueno en su escrito considere inequivocamente que mis
comentarios a El animal divino estan hechos desde dentro del materialismo, con pleno
«conocimiento de causa, utilizando los propios instrumentos de este sistema, manteniéndose
en sus propias coordenadas sin querer distanciarse de él, e intentando desplegar y desarrollar
sus potencialidades. En este sentido, Gustavo Bueno valora el acierto de movilizar el «esquema
de la esencia» utilizado en el andlisis de la constitucién de las sociedades politicas, considera
también acertado el modo como utilizo las diferentes modulaciones de la idea de verdad por él
expuestas (en Televisién: apariencia y verdad) para aplicarlas al estudio de la verdad de las
religiones, y considera pertinente el uso que hago de la distinciébn entre las perspectivas
metaléptica y analéptica aplicadas al andlisis de las religiones de la Prehistoria. Y también es
importante que, en el contexto de esta polémica (y no sélo «en general»), Gustavo Bueno diga
explicitamente que el sistema del materialismo filos6fico puede tener ciertas variaciones, o
ciertas modulaciones (e incluso bifurcaciones) como las que, hace mas de dos afios, yo intenté
proponer. Por eso, desde dentro de ese sistema que Gustavo Bueno construye y desarrolla, y
que asumo como el mas potente de los que conozco, mis comentarios a Gustavo Bueno no
tenian como objetivo destruir el sistema sino desarrollarlo, hacerlo més fuerte, explorar sus
potencialidades y diferenciar y caracterizar sus variaciones, sus modulaciones o sus
bifurcaciones.

Sin lugar a dudas, la filosofia angular acerca de la verdad de las primeras religiones,
expuesta en El animal divino, es una de las alternativas mas importantes y originales para el
materialismo en filosofia de la religion. Ahora bien, como Gustavo Bueno reconoce, El animal
divino tiene una serie de limitaciones «que derivan de la propia dialéctica objetiva que mantiene
el proyecto con su primera ejecucion» (EC, 43:10, 1.B). Entre esas dificultades estaba la idea de
verdad empleada al hablar de las religiones primarias, una idea clara, pero a la vez «indistinta y
confusa» (EC, 43:10, IIl,4,1). Por eso consideré en su momento importante precisar los sentidos
de la idea de verdad en el contexto de la filosofia de la religion materialista, y por eso creo poder
seqguir defendiendo que la teoria que he llamado «beta operatoria» (a falta de otro nombre mejor)
es compatible con el materialismo, y resuelve algunos inconvenientes de la teoria angular pura.
También me parece muy significativo que Gustavo Bueno considere que estamos ante un debate
verdaderamente filoso6fico, un debate sobre cuestiones centrales de filosofia de la religion ya que,
con independencia de los desacuerdos que puedan producirse, siempre me parecié evidente que
estamos haciendo «verdadera filosofia» (en este caso «verdadera filosofia de la religién»).

En todo caso, estos comentarios que hago ahora al reciente texto de Gustavo Bueno tienen
como finalidad principal deshacer algunos malentendidos que yo creo que se han ido
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produciendo en el curso del debate. El resultado ha sido que se me asignan unas teorias y unas
tesis que nunca he defendido. Supongo que esos malentendidos habran sido causados,
probablemente, por la brevedad de mi primer trabajo, por las limitaciones de mis exposiciones, y
también por la dialéctica propia del curso de las discusiones.

2. Sobre la estructura del espacio antropoldégico

2.A Eje angular en sentido amplio y en sentido restringido

En su respuesta sobre la verdad de las religiones Gustavo Bueno hace uso de la teoria del
espacio antropoldgico y, en particular, de la idea de eje angular de dos modos diferentes que me
parece necesario distinguir. La confusion de estos dos usos y su continua mezcla es una de las
fuentes de esos malentendidos a los que acabo de hacer referencia. Esas dos formas de
entender el eje angular y el concepto de lo numinoso son las siguientes: el eje angular (y la
numinosidad) en sentido amplio y el eje angular (y la numinosidad) en sentido restringido,
religioso. Las relaciones angulares y el concepto de numinosidad en un sentido amplio son las
que mantienen los grupos humanos con otras voluntades e inteligencias no humanas (los
namenes) en el contexto del espacio antropoldgico. Segun esta acepcion nuestras relaciones
con ciertos animales linneanos del presente son angulares (sin necesidad de ser religiosas), por
ejemplo, las relaciones con los animales de comparia (ejemplo que pone el propio Gustavo
Bueno). También serian angulares, sin tener que ser necesariamente religiosas, las relaciones
posibles con posibles inteligencias extraterrestres (por ejemplo, en el caso de que alcanzara el
éxito el programa SETI). La caza culturalmente pautada que realizan los grupos humanos
también seria angular en este sentido.

La segunda acepcién (eje angular y numinosidad en sentido restringido, religioso) supone
que los nimenes son siempre animales divinos (linneanos o0 no) y que el eje angular hace
referencia exclusivamente a la institucién antropoldgica de la religion. Esta es, si no entiendo
mal, la posicion de Alfonso Fernandez Tresguerres (tal como la defiende en Los dioses
olvidados, pp. 152-155, y en El Catoblepas, 37:14 y 39:10), y es también la acepcién que el
propio Gustavo Bueno utiliza en varias ocasiones en su contribucion a esta polémica,
especialmente cuando afirma que mi posicién no admite la numinosidad de los animales y elimina
el eje angular.

Gustavo Bueno supone actuando en mi un recelo a admitir algdn tipo de numinosidad en
los animales. Pero yo no tengo ningun recelo a admitir esa numinosidad cuando ésta se entiende
en el sentido ampliado. Cuando la numinosidad se entiende en el sentido restringido
(numinosidad = religiosidad) entonces si me opongo a que pueda decirse que los animales reales
sean numenes reales en el presente, y elaboro una teoria para explicar que fueran considerados
namenes en la Prehistoria. Si suponemos que la numinosidad hace referencia siempre a la
religién (numinosidad en sentido restringido), entonces nuestra teoria afirmaria que un animal
real puede llegar a ser un animal numinoso siempre que se le supongan unas caracteristicas
operatorias que etic no tiene (o no tiene en ese grado) y cuya fuente ponemos en los
componentes que —desde el presente— consideramos circulares. Ahora bien, la idea de numen
también puede entenderse en el sentido amplio: los nimenes son, por definicién, inteligencias y
voluntades no humanas con las que los grupos humanos tienen trato. Entonces, seria numinoso
todo lo que tiene que ver con ese trato siempre que esté elaborado a una escala especificamente
antropoldgica. Segun esto, la caza cooperativa de ciertos animales utilizando arcos, flechas y
lanzas seria una actividad que implica el trato con los nimenes y seria una institucion cuyo
nacleo es angular sin ser una institucion religiosa.

Nuevamente en este asunto reaparecen las dos posiciones acerca del eje angular que han
quedado definidas en esta polémica. La interpretacién restringida, defendida por Alfonso
Fernandez Tresguerres, supone que el eje angular s6lo acoge las relaciones de los grupos
humanos con nimenes de significado religioso (nimenes reales, animales divinos, en las
religiones primarias, y nimenes ficticios en las otras religiones), de modo que el resto de las
relaciones con otros animales forma parte del eje radial. Gustavo Bueno critica esta interpretacion
de Alfonso Fernandez Tresguerres admitiendo que, en ese supuesto, el eje angular parece
construido especificamente para contener exclusivamente el ndcleo de la religion.



Sin embargo, Gustavo Bueno, en otros lugares de su texto, hace uso de la interpretacion
restringida, por ejemplo, cuando considera que la teoria beta operatoria que propongo esta dada
en un espacio antropologico plano porque al negar la existencia de animales divinos
(entendiendo «numinoso» en su acepcion restringida: divino, religioso) estaria negando la
existencia del eje angular (El Catoblepas, 43:10, 111,1,3). Esta critica sélo es posible si Gustavo
Bueno supone que el eje angular es un eje exclusivamente religioso donde sélo tiene cabida una
numinosidad que es entendida siempre como una forma de religién. En otros lugares, el propio
Gustavo Bueno se desmarca de la interpretacion restringida, al ilustrar el eje angular con
animales linneanos (aunque no exclusivamente) y, de modo explicito, al decir que el eje angular
no tiene por qué quedar saturado por entidades de significado religioso. Gustavo Bueno admite
incluso que la existencia de algun demiurgo finito en el cosmos cuya influencia no alcance a los
hombres (una situacién que podria considerarse posible en el presente) implicaria situar a ese
demiurgo en el eje angular, aunque careciera de significado religioso. Y también admite que la
conducta «linguistica» no verbal del hombre con los animales (grufidos, rugidos, mugidos,
silbidos), siendo angular, puede no tener significado religioso. Cuando se leen los textos de
Gustavo Bueno hay que estar continuamente calculando cuando esta utilizando la acepcion
amplia del eje angular (relaciones con inteligencias y voluntades no humanas) y cuando la
acepcion restringida (relaciones con nimenes sagrados).

Por mi parte, como es bien sabido, la interpretaciéon que vengo defendiendo supone la
acepcion ampliada del concepto de numen y del propio eje angular de modo que las relaciones
de los grupos humanos con inteligencias y voluntades no humanas, siempre que estén dadas a
escala antropoldgica, son angulares, y esas inteligencias y voluntades son nimenes. En este
supuesto, el eje angular implica relaciones con animales reales linneanos y también relaciones
con animales «pintados» no linneanos (por ejemplo, teriomorfos fantasticos, démones, &c.) que
también son inteligencias y voluntades no humanas, aunque no tengan correlato real. Quiero
aclarar, ademas, que esta interpretacion no supone afirmar que el eje angular tenga sélo
contenidos emic (como Gustavo Bueno me critica), a menos que se vuelva nuevamente a la
interpretacién restringida de Alfonso Fernandez Tresguerres (la correspondencia biunivoca
angular = numinoso = religioso). La caza cooperativa de animales con arcos y flechas es un
contenido  angular eticsegin  esta interpretacibn que propongo. Las relaciones
angulares etic también se dan en el presente, por ejemplo, las relaciones de las personas
actuales con los animales de compafiia dotados de inteligencia y voluntad.

Esta diferenciacion entre un sentido amplio y un sentido restringido a la hora de entender
lo numinoso y las relaciones angulares puede ponerse en correspondencia con la distincién que
hace Gustavo Bueno entre los ejes en «perspectiva l6gica» y los ejes desde la teoria del «<numen
encarnado». Gustavo Bueno reconoce explicitamente que en El animal divino no se tuvo en
cuenta suficientemente el desajuste entre los animales numinosos y los no numinosos, entre el
eje angular en su perspectiva légica (que incluye a todos los animales con inteligencia y voluntad)
y el eje angular restringido, con los «xndmenes encarnados», que parece ir referido a nimenes
sagrados.

En cualquier caso quiero insistir en que, desde nuestras posiciones, las relaciones
angulares existen tanto en la perspectiva etic como emic. Son las relaciones de los grupos
humanos con otras inteligencias y voluntades no humanas. En el plano etic esas inteligencias y
voluntades son los animales reales con los que esos grupos humanos tienen trato. El mecanismo
de la catabasis que hemos propuesto para explicar el momento de la constitucion de las primeras
religiones no pone en peligro el eje angular ni lo considera superfluo, sino que parte
explicitamente de él pues la aparicion de las primeras religiones no puede entenderse sin sus
componentes angulares (tanto etic como emic). Solamente si pedimos el principio (el principio
que supone que angular = numinoso = religioso) podria considerarse que estoy negando el eje
angular. Pero lo que niego no es ese eje sino ese principio, un principio que pretendo remover
partiendo del concepto de relaciones angulares definido en la teoria abstracta (sin «verbo
encarnado») del espacio antropolégico: «las relaciones angulares son las relaciones de grupos
humanos con inteligencias y voluntades no humanas». Por tanto, creo poder afirmar que en
ningdn momento he negado la existencia de las relaciones angulares, ni en la Prehistoria ni en
el presente, ni nunca he defendido un espacio antropolégico plano (sélo circular y radial) ni creo
haber manejado nunca los presupuestos (ontolégicos y gnoseoldgicos) del humanismo
trascendental ni de las dicotomias Naturaleza/Cultura, Naturaleza/Hombre o Naturaleza/Espiritu.

Gustavo Bueno, reexponiendo mis posiciones, dice:



«Los contenidos de este eje circular [...] se compondran por catastasis con los animales etolégicos,
y de esta composicion resultaran los nimenes animales y, con ellos, un eje angular («viciado»,
desde el principio, por una «falsa conciencia»)» (EC 43:10, IlI,2).

Pero aqui hay otro malentendido pues mi propuesta nunca ha sido esa: el eje angular en
sentido amplio no necesita de contenidos circulares para constituirse. La caza con arcos y flechas
es angular y no es una institucién viciada en ningln sentido. El eje angular no comienza con los
namenes divinos, sino que comienza cuando las relaciones de los grupos humanos con los
animales se organizan a una escala especificamente antropolégica gracias a la cultura objetiva
humana. Por tanto, desde mi posicién, puede haber relaciones angulares antes de la constitucion
de las primeras religiones, y las hay, desde luego, en el Paleolitico superior. Y, reciprocamente,
el nucleo de las primeras religiones no es angular, sino que para su andlisis hay que tomar en
consideracion relaciones angulares y circulares.

Por lo demas, quiero también aclarar que, cuando utilizo la distincion de K.
Pike emic/etic, nunca entiendo la perspectiva emic como contenidos subjetivos individuales (dice
Bueno «una impresién o sentimiento subjetivo-humano, incluso alucinatorio», EC, 43:10, 111,2,4)
sino como interno a una cultura dada y, por tanto, no sélo subjetivo sino también, y
fundamentalmente, suprasubjetivo.

2.B Usos analéptico y metaléptico del espacio antropolégico

El espacio antropolégico es una construccion hecha desde la filosofia materialista del
presente, pero es una estructura que, sin embargo, suponemos actuando en la Prehistoria,
aunque, por supuesto, aquellos protohombres no podian representarsela. Desde el presente
nosotros distinguimos, por ejemplo, la magia de las técnicas efectivas con
criterios etic pertinentes y, sin embargo, en la magia de muchas sociedades tribales observamos
coémo los aspectos técnicos y magicos estan compuestos, mezclados: el mago que cura una
herida con una técnica médica efectiva (utilizando principios activos presentes en plantas),
acompafia, en muchas ocasiones, su curacion con féormulas magicas. No decimos, sin embargo,
que ese nativo «proyecte» lo magico sobre lo técnico, o viceversa. Cuando analizamos esta
situacién desde el punto de vista analéptico tratamos de aplicar las categorias del pasado a
momentos ulteriores usando una metodologia que es caracteristica de la etnografia. Desde esa
perspectiva analéptica, podemos decir que, en este caso, la magia y la técnica se dan sin
solucién de continuidad. Pero distinguirlas con criterios del presente no es anacronismo sino
simple aplicacién de la perspectiva metaléptica que trata de utilizar nuestras categorias para
estudiar el pasado usando criterios etic pertinentes (y esta es la perspectiva de la Filosofia y de
la Historia). Lo que resulta no ya anacroénico sino absurdo es preguntarse acerca de la razén de
que la magia y la técnica se encuentren confundidas emic en muchas culturas tribales (pues la
confusion es siempre la situacion que hay que dar por supuesta y que es previa a la distincion y
la disociaciéon pertinentes). Adoptando una perspectiva metaléptica, desde el presente, los
namenes de las primeras religiones tienen componentes angulares y circulares compuestos (de
un modo emic confuso) y asi lo vemos explicitamente en los teridntropos (si interpretamos los
teriantropos como ndmenes).

Del mismo modo, podemos decir que los hombres del Paleolitico superior no distinguian
claramente las relaciones angulares de las circulares, no distinguian con claridad lo
intraespecifico de lo interespecifico, como tampoco distinguian con claridad lo cogenérico del
hombre con otras especies frente a los rasgos transgenéricos, especificamente humanos. Esta
situacién es frecuente entre nuestros contemporaneos primitivos, tanto en el sentido de no
considerar hombres a los de otras tribus, como en el sentido de considerar hombres o parientes
(hermanos, &c.) a los grandes simios. También es frecuente entre los contemporaneos primitivos
aplicar rasgos especificamente humanos a animales no humanos (por ejemplo, conducta verbal).
Todas estas confusiones estan dadas en la cultura extrasomatica de las sociedades tribales y
podemos suponer situaciones parecidas en las culturas humanas incipientes del Paleolitico
superior. Nunca he supuesto que esas «confusiones» presentes en el Paleolitico superior fueran
el resultado de partir de rasgos circulares y angulares exentos y separados en el inicio (por
ejemplo, en el Paleolitico medio) y de proyectar unos sobre otros. Los que consideran de este
modo la cuestién (separacién previa y luego proyeccién) son los que estan haciendo una



hipostasis de los ejes al suponer su existencia separada al comienzo. Los rasgos angulares y
circulares llegan «confundidos» (emic) al Paleolitico superior porque también estaban
confundidos, e incluso aun mas confundidos (emic), en el Paleolitico medio. Las primeras
religiones surgen como instituciones culturales especificamente humanas en un momento en el
que rasgos angulares (referidos a ciertos animales) y circulares se daban (emic) sin solucion de
continuidad. Por eso el nicleo de esas primeras religiones es, cuando se evalla desde el
presente (metalépticamente), plano. Esta confusion de rasgos angulares y circulares es posible
—e incluso histéricamente necesaria— por la proximidad que hay entre las inteligencias y
voluntades humanas y las de ciertos animales, proximidad que mi teoria nunca ha negado, sino
que, al contrario, trata de destacar: precisamente porque hay esa proximidad es por lo que no
resulta forzado suponer que en las culturas de los grupos humanos del Paleolitico superior los
rasgos circulares y angulares aparecen confundidos y mezclados. Por todo esto, los comentarios
gue se han hecho a mi interpretacion sobre una posible hipdstasis metafisica de los ejes no
tienen ningun fundamento. Estoy completamente de acuerdo con Gustavo Bueno en que la
diferenciacion de las relaciones angulares respecto de las circulares, en la perspectiva emic, y
analéptica, es un proceso muy largo. La constitucion de los nimenes primarios es un primer paso
confuso en ese proceso de diferenciacién: se establece una diferencia puesto que se distingue
a esos numenes de los sujetos humanos, pero esa diferencia es confusa puesto que a esos
namenes se les suponen rasgos Yy caracteristicas que etic sabemos que no tienen. El siguiente
gran paso es la domesticacién y la dominacién de los animales en el Neolitico, con la
transformacion de las religiones primarias. En ese momento, podemos sospechar que las
relaciones con los animales reales dotados de inteligencia y voluntad (el eje angular en sentido
amplio) ya se diferencian (emic) de las relaciones con individuos humanos.

Gustavo Bueno dice que «la trascendentalidad de la religion se mantiene también en la
época secundaria porque [...] los hombres comienzan a tomar conciencia de tales —de sus
diferencias, de su «dignidad»— precisamente en tanto que dominadores de los animales,
conciencia que s6lo podra surgir, en cuanto conciencia verdadera, por su dominacion efectiva»
(EC, 43:10, 111,2,5). Suscribo integramente este texto. Pero entonces hay que sacar las debidas
conclusiones, a saber: 1. que los componentes angulares y circulares se hallaban mezclados de
un modo confuso en el periodo de las religiones primarias, y 2. que la situacién propia de las
religiones secundarias supone, en este punto, un cierto «avance» frente a la situacién anterior.

Por otra parte, nunca he supuesto que el eje circular estuviera dado con anterioridad al
angular y se proyectara sobre un «eje angular emergente». Tampoco he supuesto nunca que los
grupos humanos del Paleolitico atribuyeran (emic) a ciertos animales la condicién de personas.
Es Gustavo Bueno el que utiliza la expresién «<numen personal» en el presente. Los hombres del
Paleolitico estaban ante sujetos operatorios animales (humanos y no humanos), en una
situacioén relativa beta operatoria y, a partir de esa situacién beta operatoria confusa, se van
dibujando confusamente los animales divinos: la fuente de donde se sacan las caracteristicas de
esos animales divinos y su punto de apoyo con la realidad, son los animales (humanos o
no) realmente existentes que se tienen delante. Cuando se intenta rescatar el misterio y la
religiosidad de ciertos animales en el presente se esta utilizando una estrategia analéptica (propia
del emicismo y de la nueva etnografia), una estrategia que trata de aplicar las categorias del
pasado a la situacion presente, una estrategia parecida a la de los antropologos que interpretan
la ciencia del presente como «la magia de las sociedades industrializadas» (las relaciones con
ciertos animales en el presente como «la religion de las sociedades industrializadas»).

3. Sobre la teoria del «Verbo encarnado»

Gustavo Bueno establece un paralelismo entre la cuestion de la Encarnacién en la Teologia
dogmatica catdlica, por un lado, y el paso del eje angular abstracto, l6gico (nosotros diriamos
«en sentido amplio») al eje angular con los animales numinosos (el eje angular en sentido
restringido,) por otro:

«laidentificacién de la numinosidad animal como contenido picnoldgico de un eje angular abstracto
0 'Logos' (por si mismo no numinoso) es un proceso paralelo al que la Teologia dogmatica cristiana
analizé como identificacion (o 'encarnacion’, mediante la union hipostatica) entre la naturaleza
humana (animal, corpérea) del Hijo de Maria y el Logos divino (la Segunda Persona de la
Santisima Trinidad), es decir, el dogma teol6gico del Verbo Encarnado» (EC, 43:10, lll, 3, 1)



Yy, en otro lugar:

«¢,COmo se pasa de la Segunda Persona, del Logos, a la figura de Cristo?¢Como se pasa de la
construccion légica denominada «eje angular» a la figura de los animales linneanos y, mas aun, a
la de los animales huminosos?» (EC, 43:10, 1,B,3 y II,3).

Gustavo Bueno admite explicitamente que éste seria otro de los desajustes que
arrastraria El animal divino por la dialéctica de su propia construccion, el desajuste entre el eje
angular definido en abstracto como un eje negativo («inteligencias y voluntades no humanas») y
el eje angular con animales numinosos (diriamos, con el «Verbo encarnado»). Ademas, este
proceso de «encarnacién» tendria paralelos en los otros dos ejes del espacio antropologico, en
las otras dos categorias de lo sagrado: en el terreno de los santos (circular) y en el de los fetiches
(radial).

Efectivamente, hay una diferencia muy importante entre el Dios de la Teologia natural, un
Dios metafisico como el Dios del teismo y del deismo, y el Dios del cristianismo, el Dios que se
hace hombre en la persona histérica concreta de JesUs de Nazaret. El primero no deja de ser
una construccién metafisica, abstracta, mas o menos discutible. En la version de Aristoteles es
un Dios que no ha creado el mundo y que ni siquiera lo conoce porque esta absorto en sus
propios pensamientos. En la version cristiana, y luego deista y teista, ese Dios ha creado el
mundo, pero sigue siendo un Dios trascendente y abstracto, es el «Dios de los fildsofos», un Dios
al que, como advirtié Pascal, no se puede rezar. Ahora bien, Jesucristo fue un hombre de carne
y hueso y es a la vez, la encarnacion de la segunda persona, del Logos, es el «Verbo encarnado».
Nadie duda de que lo caracteristico del cristianismo se encuentra precisamente en la creencia
en esa encarnacion del verbo en la persona de Jesucristo, y esa encarnacién concreta ya no
gqueda demostrada filoséficamente, sino que se admite como un acto de fe (de una fe especifica
que cree en la divinidad de Jesucristo y no en la de Mahoma). Como el mismo Gustavo Bueno
admite, la religion positiva, la religion con revelacion, el cristianismo con la Segunda Persona
encarnada en el nazareno, es ya una cuestion de fe que quedaria relativamente al margen de la
filosofia de la religion materialista.

Al establecer un paralelismo entre esta situacion y la que se da en el eje angular a propésito
de los nUmenes animales, Gustavo Bueno, trata de explicar el paso desde la construccion légica
del eje angular abstracto (un eje en el que estan las voluntades e inteligencias no humanas) al
eje angular con los animales linneanos y, mas aun, con los animales numinosos (suponiendo
aqui la numinosidad en sentido restringido: «animales divinos»). El eje angular abstracto tiene
que adquirir una coloracién especial al incorporar a los nimenes en sentido restringido. Si no
entiendo mal, este paso se justificaria por la presencia constante de morfologias animales en los
numenes de las religiones secundarias y terciarias, se justificaria por la presencia de los animales
no linneanos de las religiones secundarias y terciarias que fueron percibidos, y ain hoy son
percibidos, como nimenes. Sin embargo, a mi juicio, esa presencia tan importante puede
demostrar el surgimiento de la filosofia de la religion de Gustavo Bueno (el contexto de génesis
gue llevo a Gustavo Bueno desde las morfologias animales de las religiones histéricas hasta los
animales de la Prehistoria), pero no puede demostrar, de ningiin modo, la existencia de una fase
primaria angular pura puesto que en las fases secundaria y terciaria, e incluso en la propia fase
primaria (como hemos ejemplificado abundantemente) las morfologias y rasgos animales
aparecen compuestos con rasgos y morfologias humanos. Igualmente, esa presencia de
morfologias y rasgos animales en las religiones secundarias y terciarias tampoco puede justificar
que el nucleo de la religion primaria sea enteramente verdadero en un sentido intemporal o
absoluto porque, si en las religiones secundarias hay contenidos mitolégicos, hay razones para
suponer que también habia contenidos mitolégicos en el nicleo de las religiones primarias.

Asi pues, del mismo modo que el paso del Dios abstracto a la persona del «Verbo
encarnado» en Jesucristo exige el milagro de la fe, asi también el paso del eje angular abstracto
(el sentido ampliado que nosotros defendemos) al eje angular con los nimenes religiosos
verdaderos encarnados (el sentido restringido) exige la voluntad de atribuir inmediatamente
religiosidad a nuestro trato con ciertos animales, dirflamos, exige la «fe religiosa en ciertos
animales», la «epifania religiosa de los animales». Gustavo Bueno pone precisamente el primer
analogado de la verdad de las religiones en «la identidad que pudiera establecerse, y



reestablecerse una y otra vez, entre los animales linneanos del Paleolitico o del presente, y el
predicado de su numinosidad como predicado real» (EC, 43:10, 1Il,4,3). Considero que, hasta el
momento, no han sido expuestos los argumentos que permiten atribuir religiosidad de un modo
inmediato a nuestro trato con animales en el presente. Sobre este asunto remitimos a nuestras
discusiones con ifiigo Ongay acerca del «encuentro con el leén» y el jaguarete de Iguazd, y
recordamos que el propio Gustavo Bueno admite que la «comunicacion no verbal» con los
animales no tiene por qué tener significado religioso. Por eso, la filosofia de la religion que yo
propongo no da este paso hacia el eje angular con el «xnumen encarnado» y se queda con el eje
angular en su acepcion abstracta, amplia. Eso no significa considerar a los animales como
autdmatas o considerar que los animales no «interpreten» las conductas humanas: los consejos
para salir airoso del encuentro con el jaguarete muestran que si se tienen en cuenta los
«calculos» que pueda realizar el animal. Sin embargo, la situacion de dominacién o dependencia,
por si sola, o el hecho de que la propia subjetividad practica operatoria esté comprometida en
estas «epifanias» con fieras, no conducen a la revelacion religiosa en el presente.

Segun Gustavo Bueno, la numinosidad animal aparece cuando los animales «comienzan a
poder 'aterrorizarme' de un modo especial, cercano al 'misterio’, cuando se les percibe, desde su
semejanza geneérica, como desemejantes, pero amenazantes y dominantes» (EC, 43:10, Il1,2,3)
y, mas adelante, afiade:

«Cuando la relacién objetiva de dependencia o de dominio cese, la numinosidad se eclipsara o
desaparecera, como va desapareciendo el color rojo de una manzana a medida que se amortigua
la luz que la ilumina, sin olvidar que la luz puede reaparecer» (EC, 43:10, 111,3).

En mi interpretacion, sin embargo, el encuentro con el ledn o el jaguarete en el presente
puede conducir a la muerte de la persona, pero no conduce a la religién, sino a la etologia, como
ya argumenté en otro lugar. La respuesta subjetiva psicoldgica de terror, y la situacion relativa
de dependencia o dominio son componentes cogenéricos y subgenéricos (psicolégicos y
etolégicos) que estan presentes en las primeras religiones, pero, por si solos, no dan lugar a la
institucién cultural de las religiones primarias ni permiten hablar de religién primaria verdadera
en el presente. Por eso, a mi juicio, las posiciones de Gustavo Bueno tienen mas riesgo de caer
en el psicologismo y en el etologismo que las mias propias (y por eso habla de «terror»,
«amenaza», «dominio»). Y es, precisamente, la teoria angular pura la que tiene mas riesgos de
caer en la hipéstasis del eje angular puesto que pone el nicleo de la religién en una sola de las
dimensiones del espacio antropoldgico.

Pero ¢qué decir cuando esta misma cuestion se suscita a propésito de los posibles
encuentros con posibles inteligencias extraterrestres? Concedamos la existencia de esos
namenes finitos extraterrestres, y concedamos nuestro contacto con ellos (y que conste que esto
ya es mucho conceder pues supone ponerse en una filosofia que no es la del presente).
Estariamos, desde luego, ante un caso de relaciones angulares (en sentido amplio) y de
namenes (en sentido amplio: «inteligencias y voluntades no humanas»). El propio Gustavo
Bueno admite en su texto que esas relaciones no tienen por qué tener ningln significado
religioso. ¢Por qué el trato con esas inteligencias y voluntades no humanas tendria que dar lugar
a una institucion cultural como la religién? Tampoco aqui creo que haya ninguna necesidad de
dar el paso desde las relaciones angulares en sentido amplio a las relaciones angulares con el
«verbo encarnado», con la piedad religiosa hacia los extraterrestres. Nuevamente la impiedad
es condicion indispensable de una filosofia materialista, y no ya por ser «materialista» sino por
ser «verdadera filosofia» (sobre el asunto extraterrestre diremos algo mas en el apartado
dedicado al «quiliasmo extraterrestre»).

Quisiera terminar este apartado diciendo dos palabras sobre la cuestion disputada acerca
de si los nUmenes estan «ahi fuera» o no lo estan. Nos estamos ahora refiriendo a los nimenes
en sentido restringido, religioso, a los animales en cuanto que animales divinos. En su momento
Gustavo Bueno argumentd que los niumenes no estaban «ahi fuera» sin mas y puso como
ejemplo el de la percepcion del color rojo. En el texto de ahora, Gustavo Bueno utiliza el mismo
ejemplo para adjudicarme una posicion mediatista y criticarla. Desde luego, en el ejemplo tal
como lo analizaba Bueno en su respuesta a Gonzalo Puente Ojea, Gustavo Bueno concluia que
el color rojo no estaba sin mas «ahi fuera» y asi se lo recordé a Ifiigo Ongay en una de mis
cartas. Por supuesto, nadie dijo que el color rojo estuviera dentro del cerebro o en la retina ocular



ni nadie pensé que, desde la teoria de los tres géneros de materialidad, se pudieran mantener
posiciones mediatistas. Pero desde la teoria de los tres géneros tampoco se puede decir que el
color rojo esté «ahi fuera» sin mas (pues tiene ineludiblemente componentes segundogenéricos).
Gustavo Bueno dice ahora que «el ejemplo iba destinado a sugerir la posibilidad de la percepcion
de una numinosidad objetiva, aun en el supuesto de que «en si mismos» los animales no fuesen
nimenes» (EC, 43:10, Ill,1). Y, en este contexto, es Gustavo Bueno quien discute si los animales
son nimenes «en si» 0 «en mi». Yo nunca he dicho que el color rojo fuera «una secrecion
reactiva del alma o del cerebro», nunca he defendido el mediatismo, y nunca he utilizado esta
terminologia (numen «en si» y «en mi», «cosas rojas en si mismas», &c.) que consideraria, en
principio, metafisica (la lectura de la carta 4, El Catoblepas, 37:1 no deja lugar a dudas sobre
este asunto). Este es otro de los malentendidos que quisiera aclarar. Los grupos humanos del
Paleolitico tenian una concepcidn acerca de ciertos animales, a los que consideraban animales
divinos, y nosotros tenemos una concepcién diferente de esos mismos animales en el presente
pues para nosotros no son animales sagrados. Pero para establecer una diferencia entre esas
dos concepciones no hace falta hablar de nimenes «en si» 0 «en mi» ni cosas parecidas que se
me atribuyen.

4. Sobre la verdad de las religiones

La filosofia de la religion expuesta en El animal divino trataba de «subrayar la realidad o
verdad extramental de los nimenes animales, a fin de excluir las concepciones psicologistas o
idealistas de la religion, como pudiera serlo la doctrina del animismo, en cuanto doctrina
antropolégica» (EC, 43:10, 1,B,4). La teoria beta operatoria que propongo asume enteramente
estas criticas al psicologismo y al animismo: los nUmenes primarios tienen un punto de apoyo en
animales reales (sean, etic, animales humanos o no humanos). Ahora bien, afirmar que los
namenes no son «contenidos mentales o proyecciones de una conciencia interior» no significa
automaticamente afirmar la verdad integra e intemporal del nicleo de las religiones primarias, ni
significa afirmar que nuestras relaciones con ciertos animales sean inmediatamente religiosas.

Gustavo Bueno admite que la tarea de la filosofia de la religién podria hacerse consistir «en
la demostracién de la falsedad de todas las religiones, pero siempre que a las religiones se les
concediese un significado no meramente episddico o contingente, sino un significado vinculado
a la misma estructura de la historia del hombre», y aflade: «no es facil concebir a la religiéon con
algun significado «trascendental» para el hombre si ella no tuviese algun fundamento de verdad,
aunque la verdad no afectase integramente a todas las partes de la religién». Por mi parte, como
es sabido, no he afirmado en ningin momento que la relacién de los hombres con los nimenes
fuera meramente episédica y soy plenamente consciente de que el planteamiento de una filosofia
de lareligion es a la vez ontolégico y gnoseoldgico. La teoria beta operatoria no niega el caracter
trascendental de las religiones en la constitucién del hombre y del espacio antropoldgico. La
verdad de las primeras religiones en un sentido trascendental esta explicitamente contemplada
en mi teoria. Siempre he supuesto que las primeras religiones tenian un punto de apoyo en la
realidad, un «fundamento de verdad»: ese punto de apoyo son los contextos beta operatorios
realmente existentes con entes «personiformes» reales (humanos y animales, en la
perspectiva etic). Lo que si afirmo es que esas primeras religiones no son verdaderas en un
sentido «intemporal», «absoluto». Son verdaderas en sentido emic, en sentido trascendental
historico y en sentido histérico interno, tal como ha quedado explicado en mi primer articulo
(EC, 37:12). Gustavo Bueno admite que ese fundamento de verdad podria no afectar a todas las
partes de la religion. Yo precisaria aun mas: ese fundamento de verdad no puede afectar
intemporalmente a la integridad del nicleo de la religiébn primaria porque, si le afectara
integramente, las religiones primitivas tendrian que ser religiones verdaderas hoy, y Gustavo
Bueno acepta explicitamente que aquéllas religiones no pueden constituirse como religiones
verdaderas en el presente.

Por lo demés, estoy dispuesto a admitir, con Gustavo Bueno, que «la religién, en la historia
del hombre, tiene una importancia muy superior a la que puedan tener otras instituciones
culturales». Nunca he afirmado que los nimenes sagrados fueran construcciones culturales
prescindibles o «cantidades despreciables» (como las cerbatanas o los tatuajes). Pero ¢ por qué
el reconocimiento de la importancia de la religion (que no niego) habria de exigir para las primeras
religiones un nucleo unidimensional verdadero en un sentido intemporal y absoluto?



5. Sobre los nUmenes personales

Mis comentarios acerca de la férmula «<numen personal», utilizada por Gustavo Bueno en El
animal divino, no tenian por objeto escandalizarse de que se considerara personas (0
«personiformes», en la versién que aparece en El mito de la felicidad, p.45) a ciertos animales
no humanos, sino que tenia por finalidad destacar que esa denominacién («numen personal»)
coincidia plenamente con mi interpretacién beta operatoria acerca del origen de las primeras
religiones. Efectivamente, si se define la persona como «sujeto operatorio dotado de vis
cognoscitiva y de vis apetitiva» entonces muchos animales podran ser considerados como
personas. O dicho de otro modo, estaremos hablando de personas cuando nos refiramos a
situaciones beta operatorias entre unos sujetos humanos y ciertos animales.

Por otra parte, yo conozco bien el origen histérico de la idea de persona a partir de usos
gue se refieren a personas no humanas (divinas, demoniacas) pues Gustavo Bueno explicaba
estas cuestiones pormenorizadamente en sus clases cuando yo era un alumno suyo. Pero mis
comentarios acerca de la férmula «<numen personal» tienen que ver con la estructura de la idea
de persona mas que con su génesis. Creo poder defender que se puede distinguir un sentido
estricto o restringido de la idea de persona, que haria referencia exclusivamente a personas
humanas, y un sentido ampliado en donde estarian esos animales dotados de inteligencia y
voluntad y, desde luego, los nimenes ficticios (por ejemplo, secundarios o terciarios). Cuando,
desde el propio materialismo, se critican las pretensiones del Proyecto Gran Simio al considerar
personas a los chimpancés o a los gorilas es porque se esta utilizando esa idea de persona en
sentido estricto. Ese sentido estricto es el que aparece como n(cleo central de la idea de persona
cuando se adopta la perspectiva estructural, tal como Gustavo Bueno argumenta en El sentido
de la vida (Lectura tercera, IV-VI)

En cualquier caso, si tomamos como referencia el sentido ampliado de la idea de persona,
reivindicado por Gustavo Bueno en este texto de ahora, vuelven a aparecer argumentos a favor
de la filosofia de la religion beta operatoria. Efectivamente, segin esa acepcion ampliada, las
personas son etic tanto animales humanos como animales no humanos dotados de inteligencia
y voluntad, las personas son todos aquellos sujetos con los que los grupos humanos estan en
una situacion que podriamos llamar beta operatoria. Y, por tanto, si los nUmenes son nimenes
personales, esas caracteristicas personales pueden tener su fuente tanto en las relaciones
angulares como en las circulares. Mi propuesta inicial de diferenciar los «ejes beta operatorios»
(angular y circular) del «eje alfa operatorio» (radial) queda ratificada con las recientes
reexposiciones que hace Gustavo Bueno de la teoria de los ejes del espacio antropolégico en
las que distingue el componente personiforme de los ejes angular y circular frente al eje radial,
impersonal (me refiero a las reexposiciones que aparecen en El mito de la felicidad, p.45y en el
articulo de Gustavo Bueno que ahora comentamos E.C.,43:10)

Ahora bien, sin perjuicio de la legitimidad de este uso de la idea de persona en sentido
ampliado, no creo que haya que renunciar a la acepcion estricta. Utilizando una argumentacion
del propio Gustavo Bueno, podriamos esperar que la diferencia entre personas humanas y
personiformes no humanos pueda ser considerada como la plataforma desde la que hablamos
en el presente. Gustavo Bueno dice en su texto:

«Tanto la piedra que voltea cuesta abajo, como el buitre que se lanza en picado a cazar un conejo,
pueden ser vistos emic como animales; pero etic la diferencia es objetiva y hemos de esperar que
su significado diferencial aparezca, al menos, decantado a largo plazo» (EC, 43:10, 1,B,1).

Parafraseando este texto podriamos decir: Tanto el sujeto humano del presente como el
animal pueden ser vistos como personas, pero la diferencia es objetiva y hemos de esperar que
a largo plazo se vaya decantando esa diferencia (la diferencia entre personas en sentido estricto
y en sentido ampliado). El interés por marcar esa diferencia no es ajeno al materialismo pues
esta presente en toda la discusion acerca de la demarcacion entre etologia y antropologia, y en
toda la critica a las pretensiones de la Sociobiologia como proyecto cientifico. Las acusaciones
de «personalismo humanista», «mecanicismo» y «cartesianismo», la acusacion de estar
utilizando el dualismo Hombre/naturaleza, y otras acusaciones parecidas, no pueden ocultar la
realidad de que, desde el materialismo filosofico del presente, nosotros tenemos mecanismos
para distinguir las personas humanas de las personas (o personiformes) animales. Por lo demas
yo nunca he mantenido la tesis de que la condicién de persona humana suponga la «abolicién
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del eje angular» ya que, como ha quedado argumentado mas arriba, yo siempre he partido de la
existencia de relaciones angulares (etic y emic) en el Paleolitico, a lo largo de toda la historia, y
en el presente (siempre que esas relaciones angulares se entiendan en el sentido amplio
distinguido con anterioridad).

6. Sobre la Etologia como ciencia del presente

Gustavo Bueno afirma que, desde la Etologia, mis posiciones muestran un recelo a
reconocer, en el presente, algo divino, misterioso, o enigmatico en los animales realmente
existentes. Pero esto tampoco es exactamente asi. Para ser mas preciso, estaria dispuesto a
afirmar que los animales reales presentan aspectos misteriosos y enigmaticos, sin duda, pero
tan misteriosos y enigmaticos como puedan presentar el cielo estrellado con sus cuasares y
agujeros negros, los campos de la Fisica con sus inconmensurabilidades, muchas de las
estructuras biol6gicas, o las conjeturas matematicas. Y, si hiciéramos caso a Séfocles en el coro
de Antigona, lo mas misterioso (portentoso, sobrecogedor) seria el hombre mismo.
Efectivamente, podriamos decir que el limite critico de la materia ontolégico general (M)
reaparece en muchos contextos diferentes, y hay muchos aspectos de la realidad que son, sin
duda, enigmaticos, pero no mas en el campo de la Etologia que en el de la Fisica, en el de la
Biologia o en el de las Matematicas y, desde luego, en el terreno de las relaciones entre unos
campos y otros. La propuesta de Gustavo Bueno de interpretar lo sagrado como «aquello que
rompe o desborda el «entramado inmanente» cerrado o cuasicerrado del Mundo y de la vida
ordinaria, tecnolégica, cientifica o prosaica [...]» (EC,43:10, IIl,4,4) puede admitirse como criterio
para estudiar y analizar lo sagrado en la Prehistoria y en la Historia pero ese criterio no puede
ser invocado para reivindicar la existencia de lo sagrado en el presente. La filosofia del presente
es impia y trata de desenmascarar los santos, los dioses y los fetiches del presente. Por lo
demas, esa definicion choca con la siguiente dificultad: en la estética materialista, las obras de
arte se alejan de la prosa de la vida ordinaria y tampoco pueden ser reducidas todas y en su
totalidad a la condicién de fetiches.

Nunca he pretendido que la Etologia pueda tener una «inmanencia cerrada autoexplicativa»
y siempre me ha parecido necesaria la critica filosofica del estatuto gnoseoldgico de las ciencias
y, en particular, de las ciencias humanas. Tampoco niego que los animales sean contenidos de
un mundo que desborda el campo categorial etol6gico (precisamente la teoria beta operatoria
que propongo es una teoria filoséfica, no cientifico categorial, sobre ciertos animales). Sin
embargo, no entiendo por qué esa critica a la Etologia como ciencia debe conducir al
reconocimiento de algo divino en los animales reales del presente. Negar ese reconocimiento no
implica tener una visiGn mecanicista de la Etologia pues en ninglin momento se niega que la
Etologia sea una ciencia con doble plano operatorio (alfa y beta), una ciencia que pertenece, por
tanto, al grupo de las llamadas «ciencias humanas», y nunca he propuesto que la Etologia deba
reducirse por via mecanicista a contenidos alfa operatorios. Los etogramas, por ejemplo, son
contenidos de la ciencia etolégica que pueden considerarse «estructuras fenoménicas» y que
exigen el plano beta operatorio. Ademas, cuando la alternativa a ese «mecanicismo etol6gico»
gue se me imputa es la «etologia» del Proyecto Gran Simio (en la linea de borrar las diferencias
entre el eje angular y el circular, y entre el espacio etoldgico y el antropol6gico), entonces prefiero
guedarme con esa «etologia en tercera persona». De cualquier modo, como he reiterado ya
varias veces, nunca he dejado de reconocer inteligencia y voluntad a ciertos animales, pero para
valorar los limites de esa inteligencia y de esa voluntad, para cada especie y en cada caso, no
podemos dar la espalda a la Etologia y a la Psicologia animal comparada. Mis comentarios a
Ifigo Ongay («El leén de Ifiigo Ongay y el jaguarete de Iguazi» en E.C., 40:11) pueden servir
para aclarar el modo como yo creo que deben entenderse las relaciones con los animales del
presente, especialmente las situaciones en las que los hombres se dirigen a ciertos animales
utilizando conducta verbal. Por lo que se refiere al aforismo de Thomas Szasz que Gustavo
Bueno ha sacado a colacién («si alguien dice que habla con Dios, esta rezando; si alguien dice
que Dios habla con él, esta esquizofrénico»), quisiera comentar lo siguiente. Si nos referimos al
presente, el filosofo materialista que habla a un animal real sabe perfectamente lo que esta
haciendo y debe conocer los limites de lo que el animal puede entender en cada caso. Si el
filosofo materialista cree que el animal habla con él, entonces, efectivamente, esa creencia puede
ser compatible con una esquizofrenia (dejando ahora al margen el caso de los monos a los que
se ensefia un lenguaje rudimentario). Por lo demas, yo nunca utilizaria la frase de Szasz para
aplicarla a la Prehistoria y concluir que los hombres del Paleolitico eran enfermos mentales pues



es bien claro que, en el contexto de la interpretacion histérica y antropoldgica la sentencia de
Szasz conduciria a una teoria psicologista de la religion.

La etologia como ciencia con doble plano operatorio es una disciplina que toma a los
animales «en tercera persona». No puede ser de otro modo: los animales no humanos no pueden
ser estudiados en primera persona pues no hay una psicologia animal comparada introspectiva,
ni una etologia introspectiva. Ni siquiera, de acuerdo con los principios del materialismo
gnoseoldgico, puede hablarse de una psicologia humana introspectiva que pueda considerarse,
en algun sentido, cientifica.

Queda entonces la cuestidn de discutir qué se quiere decir cuando se propone tratar a los
animales en «segunda persona» y este asunto nos lleva a tratar el problema de la comunicacién
entre animales y humanos. En El animal divino se decia lo siguiente:

El numen es un «centro de voluntad y de inteligencia» capaz de mantener unas relaciones con los
hombres de indole que podriamos llamar «lingliistica» (en sus revelaciones o manifestaciones) del
mismo modo que el hombre puede mantenerlas con él (por ejemplo, en la oracién)» (Gustavo
Bueno, El animal divino, pag. 153.)

Aunque la palabra «linglistica» aparece entre comillas, la referencia a la oracién como uno
de los componentes de la relacién angular con el animal numinoso es explicita. La oracion esta
dada en un lenguaje de los que consideramos especifico del hombre y, si va dirigida a la segunda
persona que es el «tl-animal-real», entonces implica que el hombre piadoso que reza supone
que el animal numinoso entiende el contenido de lo que se le dice (el contenido de la peticién
que se le hace, del favor que se le pide, o del contrato que se le propone). Por lo demas, la
palabra «linguistica» en espafiol, cuando es utilizada como adjetivo (en sintagmas como «signo
lingliistico», «parentesco linguistico», «geografia linglistica», «tipologia linglistica», &c.) se
refiere siempre a lenguajes especificamente humanos.

En el texto de Gustavo Bueno que ahora comentamos (El Catoblepas, 43:10) estas
relaciones lingisticas de los hombres con los animales y viceversa se caracterizan, sin embargo,
como «comunicaciéon no verbal» (conductas de acecho, de amenaza, &c.) y «comunicacion
fonética articulatoria y auditiva (grufiidos, rugidos, mugidos, silbidos)», y se afiade:

«Advertimos, en todo caso, que esta capacidad de comunicacién «linguistica» no verbal (gestual,
expresiva, apelativa) atribuida a los animales no humanos, no tiene en si misma significado
numinoso, sino etoldgico general. Y, en el caso del hombre —es decir, cuando consideramos a los
grupos humanos ya constituidos— significando relaciones angulares establecidas entre los
hombres y animales no humanos (pero no necesariamente religiosas)».

Como vemos, en este texto, Gustavo Bueno vuelve a admitir la existencia de relaciones
angulares no necesariamente religiosas, en la linea de la interpretacion amplia del eje angular
que vengo defendiendo. En cualquier caso, si esa comunicacion «linglistica» no verbal sélo
tiene, en principio, significado etoldgico, ¢,qué es lo que hace que esas relaciones etoldgicas (y
otras que se podrian afiadir) se conviertan en una institucion cultural especificamente humana
como es la religion? La teoria angular pura sigue sin darnos una respuesta clara.

A propoésito de este parrafo de Gustavo Bueno que acabo de citar, quisiera comentar una
vez mas lo siguiente. Siempre he admitido la voluntad y la inteligencia de los animales no
humanos con los limites que conocemos en la actualidad (entre ellos la falta de validez ecoldgica
de los lenguajes ensefiados a los simios en los laboratorios). Nunca he pretendido, como se me
atribuye, que los animales paleoliticos fuesen organismos movidos exclusivamente por
automatismos reflejos 0 que no fuesen capaces de responder, seglin su etograma, frente a la
conducta de los hombres. Tampoco tengo inconveniente en reconocer personalidad individual a
ciertos animales en los términos en los que lo hacen algunos et6logos (aunque sea critico con
otros, como con las apreciaciones de Lorentz sobre su cuervo Roa, invocadas por Pedro Insua
contra mien uno de los foros de Nodulo), y no tengo nada que ver con el humanismo
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personalista, ni con el personalismo humanista, ni con el mecanicismo cartesiano. Tampoco he
afirmado nunca que el eje angular sea un eje presente sélo en la Prehistoria, sino que siempre
he supuesto que continda actuando en la actualidad pues en el presente sigue habiendo
relaciones entre grupos humanos y animales no humanos (mis discusiones con Alfonso
Fernandez Tresguerres sobre los mataderos y la caza certifican claramente que he defendido
esa posicién). Por tanto, supongo que todos esos comentarios criticos no van dirigidos hacia mi.
Me parece, sin embargo, mas problematico, adjudicar a los animales caracteres morales o éticos
y, sin embargo, no es del todo gratuito suponer, a la vista de nuestros contemporaneos primitivos,
que los grupos de hombres del Paleolitico superior consideraran que ciertos animales numinosos
vivian inmersos en el mundo de las normas propias de sus grupos (sin solucién de continuidad)
y establecieran contratos con ellos. Efectivamente, como el propio Gustavo Bueno reconoce, los
animales estan sujetos a pautas de conducta rituales, no ceremoniales, «que funcionan como
criterios distintivos y permiten predecir su comportamiento». Pues bien, si los grupos humanos
del Paleolitico interpretaban esas pautas de los animales (cogenéricas y subgenéricas) como
ceremonias y normas (en sentido estricto) que estaban en continuidad con las suyas propias,
entonces ya estamos ante la situacion a la que se refiere la teoria beta operatoria sobre el origen
de las primeras religiones. En esa teoria, lo beta operatorio, sea conducta del hombre, sea
conducta humana o sea conducta de animales no humanos, aparece dado, en la
perspectiva emic de la cultura del nativo, sin solucién de continuidad, aunque nosotros, hoy,
desde el presente, podamos disociar unas cosas de otras. Parece obligado suponer que aquellos
protohombres del Paleolitico no distinguieran pautas y ritos de normas y ceremonias, y por eso
la teoria beta operatoria que defiendo no es meramente especulativa.

7. Sobre el uso de la expresion «falsa conciencia»

En mi conferencia en el Congreso de Murcia («Filosofia y cuerpo. Debates en torno a la
filosofia de Gustavo Bueno») yo utilicé la idea de «falsa conciencia» para referirme al momento
de la constitucion de las religiones del Paleolitico superior, pues los rasgos que hoy
considerariamos angulares y circulares llegaron mezclados a la época en que cristalizaron las
primeras religiones. La base para utilizar la formula «falsa conciencia» la tomé de un texto de
Gustavo Bueno en el que, al tratar de dar una definicion esencial de la institucién cultural de la
magia, la caracterizaba como una forma de «falsa conciencia», una falsa conciencia que se
redime con sus aciertos. (G. Bueno, «Medicina, magia y milagro (conceptos y estructuras
mentales)» El Basilisco, 14:3-38, 1993). El rasgo definitorio de la falsa conciencia, tal como
queda redefinido este término en la filosofia de Gustavo Bueno, es la incapacidad de un
determinado ortograma o conjunto de ortogramas para rectificarse de acuerdo con sus errores.
Gustavo Bueno propone la siguiente definicion:

«En una primera aproximacion, el criterio que puede ofrecernos una distincion entre falsa
conciencia y conciencia sin mas, lo tomaremos precisamente de una diferencia operatoria de
comportamiento ante el error (una vez que éste lo hemos considerado como habitual): mientras
que la conciencia verdadera, o conciencia sana, la pondremos en correspondencia con sistemas
de ortogramas tales que puedan considerarse dotados de capacidad para corregir, en el proceso
de su ejecucion, los errores inducidos en su mismo desarrollo, dejando de lado los materiales
segregados por su ley de construccion, la falsa conciencia la definiremos como el atributo de
cualquier sistema de ortogramas en ejercicio tal que pueda decirse de él que ha perdido la
capacidad «correctora» de sus errores, puesto que cualquier material resultard asimilable al
sistema. Segun nuestras premisas, esta atrofia de la capacidad «autocorrectora» sélo podra
consistir en el embotamiento para percibir los mismos conflictos, limitaciones o contradicciones
determinados por los ortogramas en ejercicio, eventualmente en la capacidad para envolverlos o
encapsularlos en su curso global. Es obvio que los mecanismos efectivos que llevan a este
embotamiento (al menos cuando se trata de las grandes formaciones ideoldgicas), no son tanto
psicolégicos o individuales (derivados de patoldgicas desviaciones de la personalidad) cuanto
sociales y politicos» (Gustavo Bueno, Cuestiones cuodlibetales sobre Dios y la religion, pag. 394.)

Pues bien, ateniéndome a esta definicion, y al uso que Gustavo Bueno hacia de ella a
propdsito de la magia, sostuve en mi conferencia que las primeras religiones también podian
considerarse, desde el presente, una forma de falsa conciencia pues, efectivamente, habian
permanecido estables durante milenios sin rectificar sus confusiones originales (suponiendo, con
Bueno, que el error es lo habitual). En el primer borrador que elaboré del texto de mi conferencia
utilicé la expresion «falsa conciencia» para referirme a las primeras religiones. Gustavo Bueno



ley6 ese primer borrador y, en una reunién que tuvimos en la Fundacién que lleva su nombre (el
10 de noviembre de 2003), criticé el uso que yo hacia de la expresion «falsa conciencia»
remitiéndose no ya a la redefinicion que €l mismo habia hecho sino al significado que esa
expresion tenia en Marx. Efectivamente, la mayor parte de los lectores, al encontrarse con la
expresion «falsa conciencia» en mi texto, entenderian esa expresion en el sentido de Marx y no
en el sentido de Gustavo Bueno, que probablemente desconocerian. De ser asi, podria haber
mas de un malentendido. Por esta razon yo decidi aceptar la sugerencia que Gustavo Bueno me
hacia y suprimir esa expresion que, efectivamente, no aparece (referida a las primeras religiones)
en el texto publicado de las Actas. Desde luego, esa expresion no aparece (como «cita» Gustavo
Bueno, EC, 43:10,111,4,3) en la tabla 3 de la pagina 239 de las Actas, y en esa tabla tampoco se
niega que ciertos animales puedan tener personalidad o inteligencia sino que se dice
textualmente que se puede considerar un contenido falso de las religiones primarias cuando esos
grupos humanos del Paleolitico suponen «en ciertos animales caracteristicas de personalidad e
inteligencia que no tienen (por ejemplo: capacidad de entender el lenguaje especificamente
humano)». Deshacer estos pequefios malentendidos es muy importante para que no se confunda
mi posicién con la del cartesianismo.

En su contribucion a la polémica sobre la verdad de la religién que ahora comentamos,
Gustavo Bueno cita aquel primer borrador mio de uso privado y toma de él el siguiente texto:
«Especialmente, Bueno no tendria en cuenta que los nimenes paleoliticos tienen componentes
ineludibles de falsa conciencia (componentes miticos, confusiones y oscuridades, cuando se
evallan desde el presente)». Yo no conservo aquel primer borrador porque lo sobreescribi al
corregirlo en mi ordenador. La decision de eliminar la expresion «falsa conciencia» en el texto
final me sigue pareciendo acertada para evitar malentendidos innecesarios. No obstante, si la
expresion «falsa conciencia» se entiende en este texto mio en el sentido especifico que le da
Gustavo Bueno en la definicién que acabo de reproducir (una definicion que se aleja de todo
psicologismo y de todo mentalismo), creo que se puede seguir manteniendo que los nimenes
de las primeras religiones tienen componentes falsos y confusos (cuando se evalGan desde el
presente), también se puede seguir manteniendo que esos «errores» no son debidos a
patologias psicolégicas, y también se puede seguir manteniendo que esos componentes
permanecieron durante milenios sin correccibn hasta el advenimiento de las religiones
secundarias (en donde esos componentes sufrieron una importante transformacion). Por lo
demas, el propio Gustavo Bueno admite que la existencia de esas construcciones mitolégicas
falsas se constata en las religiones del Paleolitico (EC, 43:10, Ill,1,3) y se ampliaria ain méas en
las religiones secundarias, y también es él quien dice que es el error lo que hay considerar
habitual, y la rectificacién progresiva de los errores lo que define la conciencia como «verdadera
conciencia».

8. El «quiliasmo extraterrestre»

En el texto de Gustavo Bueno que estamos comentando (EC, 43:10, 111,4,3) se establece
una analogia entre el horizonte numinoso que aparece bajo las clpulas de las cavernas de los
hombres paleoliticos y el horizonte también numinoso que apareceria bajo la clpula celeste que
es escrutada por nuestros radiotelescopios en la actualidad. Una vez dominados los animales y
una vez concluida la exploracion geografica de nuestro planeta Tierra, la filosofia de la religion
angular pura dirige sus ojos al cielo estrellado esperando la «segunda venida» de los nimenes
primarios que seran las inteligencias y voluntades no humanas extraterrestres. Cuando ese
contacto tenga lugar, volveran a aparecer las religiones primarias como religiones verdaderas,
una vez que, en el presente, ya no podemos ser hombres piadosos de las religiones de la
Prehistoria. La confirmacion de la verdad de las religiones pristinas parece quedar conectada
argumentativamente con la «epifania» de ciertas inteligencias y voluntades finitas mas
poderosas que las humanas, con la existencia de un numen o unos nimenes finitos
poderosisimos cuya venida se supone proxima, en una especie de «quiliasmo extraterrestre».

Nosotros sabemos que las primeras religiones tienen componentes falsos y confusos,
cuando las evaluamos desde el presente, porque con «ciencia de vision» (con nuestra Historia y
nuestra Prehistoria) sabemos que los grupos humanos organizados en las culturas del Paleolitico
Superior terminaron dominando a los animales, cazandolos y encerrandolos en jaulas. Los
dioses animales fueron vencidos y se pudo comprobar hasta donde llegaba la inteligencia y el
poder de esos animales reales que dejaron para siempre de ser nimenes sagrados.



No es posible demostrar que las inteligencias extraterrestres sean imposibles. Tampoco es
posible demostrar que, de existir, algunas de esas inteligencias no fueran a tener una inteligencia
superior a la de los humanos (si medimos la inteligencia en términos de desarrollo tecnoldgico).
Como esas inteligencias parece que tendrian que estar en otros sistemas solares e incluso en
otras galaxias, es mas dificil imaginar que pudieran establecer algin tipo de relaciones con
nosotros, mas alla de un contacto a través de ondas electromagnéticas. No hace falta ponerse
en el supuesto de que el hombre esté solo en el universo. Si existieran inteligencias
extraterrestres, si tuvieran una inteligencia superior a la humana, y si se pusieran en contacto
con nosotros y nos dominaran con sus operaciones, estariamos en una situacion en la que podria
aparecer una nueva religién basada en relaciones angulares nuevas.

En mi interpretacion s6lo cabe mantenerse expectante, con cierto escepticismo ante la
magnitud de las distancias césmicas. Si aconteciese esa «epifania», quedaria probada, de una
vez por todas, la interpretacion angular pura con el «verbo encarnado». Por eso, en este punto,
la filosofia del nicleo exclusivamente angular corre el riesgo de caer en un quiliasmo en torno a
los «encuentros en la tercera fase».

Por mi parte, si todo esto ocurriera, no haria falta cambiar nada en mi interpretacion acerca
de la verdad de las primeras religiones, pues todo lo dicho acerca de las religiones del Paleolitico
superior seguiria siendo valido. Y ¢ como valorar esas relaciones angulares con numenes finitos
corporeos extraterrestres? En principio, esas relaciones angulares no tendrian por qué dar lugar
necesariamente a una religién. Podrian ser relaciones mas cercanas a las relaciones de tipo
politico (en la medida en que esos extraterrestres estén también organizados en sociedades
politicas o formas analogas). Si efectivamente existieran nimenes finitos corpéreos que nos
aventajasen en inteligencia, voluntad y poder, quizds tendriamos que reconocer que los dioses
finitos corpéreos efectivamente existen. Pero eso implicaria cambios importantisimos en nuestro
sistema filoso6fico, en nuestra antropologia y, probablemente, en nuestra ontologia y en nuestra
gnoseologia. Si esos encuentros se produjeran ahora, nuestros descendientes del siglo XXV o
del siglo XXX podrian hacer una filosofia de la religion que incluya esas religiones con
extraterrestres del siglo XXI. «La lechuza de Minerva sélo levanta el vuelo al anochecer» y esos
fildsofos materialistas del siglo XXX con su «ciencia de visién», con su Historia, conociendo el
curso de los acontecimientos y sus resultados, podran valorar si los nUmenes extraterrestres del
siglo XXI eran o no nimenes verdaderos, como nosotros valoramos, desde el presente, los
componentes falsos y confusos de los nimenes de la Prehistoria. En cualquier caso, la filosofia
materialista es una filosofia implantada en el presente y todas estas consideraciones no dejan
de ser especulaciones sobre cosas posibles, algo que tiene un estatuto gnoseolégico parecido a
la teoria de los mundos posibles de H. Everett.

9. Algunas ventajas de la filosofia de la religién «beta operatoria»

El nicleo de la institucion de las primeras religiones estd, segun Gustavo Bueno, en las
relaciones angulares. En mi interpretacion, en el momento de constitucion de las primeras
religiones como instituciones culturales humanas hay una situacion de confusion (emic) de
componentes angulares y circulares, confusién que nosotros somos capaces de disociar desde
la etologia y la filosofia materialista del presente (desde la teoria tridimensional del espacio
antropolégico que tomamos como referencia). La teoria del nidcleo de Gustavo Bueno es
unidimensional y la mia es plana (angular y circular, es decir, beta operatoria). Una teoria
bidimensional tiene la ventaja (de caracter l6gico) de ser mas compositiva y mas modulante que
una teoria de tipo unidimensional: por ejemplo, mi teoria es capaz de precisar cuando un animal
real se convierte en un animal divino y cuando no. Esta ventaja general de caracter I6gico puede
apreciarse en varios contextos:

A. Ventajas referentes a la filosofia de la religion en su parte ontolégica:

A.l. La teoria que propongo permite precisar, utilizando la idea de «inversion
antropolégica», en qué consiste el proceso de constitucion de la «religién primaria» y distinguirlo
del periodo protorreligioso, de la fase llamada de «religién natural». Desde las coordenadas de El



animal divino y teniendo también en cuenta el posterior estudio de Alfonso Fernandez
Tresguerres («El concepto de «religidon natural». Deismo y filosofia materialista de la religién», El
Basilisco, n° 18: 3-12) resulta mas dificil establecer las diferencias entre el estadio protorreligioso
y el nlcleo de la «religién primaria». Esta dificultad ha quedado también patente en mi discusion
con ifigo Ongay a proposito del «encuentro con el le6n» y del jaguarete de Iguazud. A mi juicio,
la posicion de ifiigo Ongay, en su intento de poner el nicleo de las religiones primarias
exclusivamente en las relaciones angulares, termina siendo incapaz de distinguir las relaciones
etolégicas, cogenéricas, entre hombres y animales con las relaciones especificamente
antropolégicas, angulares y, del mismo modo, termina sin poder distinguir el estadio
protorreligioso del estadio de la religion primaria.

A.2. La teoria beta operatoria permite entender mejor el transito de las religiones primarias
a las secundarias. Desde la perspectiva de El animal divino, podria pensarse que la extincién o
dominacion de la megafauna del Pleistoceno, la desaparicion o dominacion de los nimenes
reales, deberia conducir, sencillamente, a la desaparicion de la religion. ¢Por qué sustituir algo
verdadero en sentido absoluto (la religion primaria) por algo radicalmente falso, delirante (la
religion secundaria)? Desde nuestra perspectiva, sin embargo, el transito a la religion secundaria
no supone la aparicion repentina de los componentes mitolégicos en las religiones porque estos
componentes mitolégicos ya estarian presentes en el nucleo de las religiones primarias. En la
fase secundaria cambian los referentes de esas creencias mitolégicas que pasan de los animales
reales y los teriantropos al cielo estrellado o a otros niUmenes teriantropos ocultos. Se podria
decir que ni la religién primaria era tan verdadera como Gustavo Bueno propone ni la religiéon
secundaria tan falsa, y por eso se entiende mejor la transformacién de aquélla en ésta. La
transformacion también se entiende mejor cuando suponemos que los componentes falsos y
confusos ya estaban en el nicleo de las primeras religiones pues es el desenvolvimiento de ese
nacleo (segun la teoria de la esencia procesual) el que internamente conduce a los contenidos y
morfologias secundarias (y luego terciarias).

A.3. Mi interpretacion es coherente con la tesis de que la critica a los mitos tiene lugar con
la aparicion de la filosofia en sentido estricto. Las mitologias (con su uso de las relaciones de
parentesco como forma de organizar el mundo entorno) no son propias solamente del Neolitico
o de la Edad de los metales sino también del Paleolitico superior y no hay ninglin argumento
para pensar que no afecten también al nicleo de las religiones. ¢Por qué los mitos afectan al
ndcleo de la magia o de otros valores de lo sagrado y no habrian de afectar al nicleo de las
religiones cuando los mitos son el tipo de racionalidad con el que se organizan las instituciones
culturales de las sociedades preestatales? Numerosos datos etnograficos parecen confirmar
abundantemente la hipétesis que proponemos de la existencia de componentes mitolégicos en
el nucleo de las religiones primitivas. Pero el argumento mas importante no es empirico sino de
orden ldgico: en el nicleo de esas religiones primitivas tiene que haber componentes falsos
porque de otro modo esas religiones serian verdaderas hoy desde la perspectiva del
materialismo del presente.

A.4. La interpretacion propuesta permite incorporar un conjunto de materiales de las
investigaciones prehistoéricas que de otro modo quedarian explicados de un modo insuficiente:
nos referimos a los teriantropos que aparecen en las cuevas desde los primeros momentos del
Paleolitico superior. Estos teriantropos serian numenes desde la perspectiva del espacio
antropolégico (son seres no humanos a los que se les supone inteligencia y voluntad) y, sin
embargo, parece claro que no son nuamenes reales. De este modo, desde el materialismo,
podemos presentar alternativas mas potentes a algunas interpretaciones recientes sobre el
significado de las pinturas parietales, como, por ejemplo, la hip6tesis del chamanismo de Jean
Clottes y David Lewis-Williams (en su libro de 2001, Los chamanes de la prehistoria).

B. Ventajas referentes a la filosofia de lareligion en su parte gnoseoldgica:

B.1. La interpretacion propuesta exige revisar la teoria de teorias filoséficas sobre la religién
que Gustavo Bueno expuso en El animal divino. Esta incluia las filosofias «radiales»,
«circulares» y «angulares», que tendremos ahora que completar con las filosofias de la religion
que podriamos llamar «planas» o «bidimensionales». Estas son las teorias que componen el eje
circular con el radial, las que componen el eje circular con el angular (que nosotros llamamos



«beta operatorias») y las que componen el eje radial con el angular. Ademas, habria que afiadir
la posibilidad de una teoria que ponga el nicleo de las religiones primarias en algdn material
antropologico que exija considerar simultdneamente la composicion de los tres ejes.

Desde la teoria «beta operatoria» que nosotros defendemos, las teorias unidimensionales
conducen a posiciones reduccionistas. Las teorias circulares pueden ir asociadas a un
reduccionismo psicoldgico (por ejemplo, el animismo de Tylor) o sociolégico (por ejemplo,
Durkheim), las teorias angulares puras corren el riesgo de caer en un reduccionismo etol6gico
(parecido al que ocurre cuando la institucion cultural y politica de la guerra se reduce a una forma
mas de agresion, en la linea de la moderna Sociobiologia), y las teorias radiales llevan a un
reduccionismo cosmista o «naturalista» (por ejemplo, en el pambabilonismo de Dupuis, 1795, De
I'origine de tous les cultes).

Rechazamos las teorias planas que componen el eje radial con los ejes circular o angular
(por ejempilo, la teoria del «falismo» de Dulaure, 1805, Des divinités generatrices, que compone
la presencia del toro y el macho cabrio con el culto a los astros) porque mezclan indistintamente
componentes operatorios («circulares» o «angulares») y no operatorios («radiales»). Si el nicleo
de la religion lo ponemos en las relaciones de grupos humanos con otras inteligencias y
voluntades no humanas, con otras personas no humanas (con componentes reales y
mitolégicos), entonces parece logico pensar que esos nimenes personales estén construidos a
partir de los animales operatorios realmente existentes (humanos y no humanos) y, por tanto, los
componentes radiales no estarian en el «nlcleo» de la religién sino en el «cuerpo». Esta misma
consideracion es la que nos hace descartar las teorias tridimensionales.

En el texto de El Catoblepas (43:10) que ahora comentamos Gustavo Bueno afirma que su
teoria zoolégica sélo podia ser defendida como una teoria que «habia de ser presentada
apagogicamente, después de haber descartado otras alternativas». En El animal divino, Gustavo
Bueno descarta las alternativas unidimensionales radial y circular y no dice nada de las
posibilidades bidimensionales o de la opcion tridimensional. También en esto me parece que mi
propuesta ofrece la ventaja de pedir inmediatamente una reconstruccién mas amplia y potente
de la teoria de teorias.

B.2. Mi interpretacion permite construir una critica mas sélida a las filosofias de la religion
circulares. Desde la filosofia angular pura de El animal divino, las teorias circulares son
descartadas porque se supone que las relaciones entre sujetos humanos son relaciones de
igualdad. Sin embargo, si el hombre sélo se constituye como hombre cuando construye las
relaciones de igualdad intraespecifica propias de la ética, entonces no podriamos hablar de
hombre hasta la Declaracién de los derechos del hombre y del ciudadano de la Revolucion
francesa. Como suele ser habitual (incluso entre los materialistas) hablar de hombre antes de
ese punto, tenemos que admitir que es frecuente que unos grupos humanos vean a otros como
si no formaran parte de su especie (no hombres, bestias, esclavos, ganado parlante, &c.) y que
no podemos poner el argumento de la igualdad como argumento para distinguir a los humanos
de los que no lo son. Si los hombres que ven a otros hombres como dioses no merecen ser
llamados hombres (como Gustavo Bueno decia en El animal divino, p.213), tampoco merecerian
ser llamados hombres aquellos que consideran dioses a los animales. Y si esto fuera asi, la tesis
segun la cual los hombres del Paleolitico no serian todavia hombres en sentido estricto seria una
tesis general que se deriva del problema del dialelo antropoldgico y no seria una tesis que pudiera
ser esgrimida para criticar las teorias circularistas de la religion especificamente, poniendo a
salvo las teorias angulares puras.

Por nuestra parte, el mayor argumento en contra de las filosofias de la religiéon circulares
puras es que son teorias unidimensionales y no tienen en cuenta que los rasgos operatorios
estan tanto en los animales humanos como en los no humanos (distinguiendo estos dos grupos
con criterios etic) y que la fuente de la numinosidad tiene que estar en esos rasgos operatorios
indistintamente. Como ya comenté en otra ocasion (EC, 39:21), es precisamente la teoria beta
operatoria la que sostiene que «el hombre hizo a los dioses a imagen y semejanza de los
animales (humanos y no humanos)».

10. Final

Al final de mi conferencia en el congreso de Murcia, me atrevi a proponer cuatro
conclusiones provisionales que formulé del siguiente modo:



«1. En el nucleo de las religiones «primarias» encontramos componentes miticos que coinciden
con rasgos de naturaleza humana atribuidos a ciertos animales reales: capacidad de entender el
lenguaje especificamente humano, caracteres de personalidad, caracteres morales (virtudes y
vicios), conducta moral, &c.

2.- En el arte mueble y parietal del Paleolitico superior, desde sus inicios, encontramos abundantes
muestras de nimenes sin correlato real: nimenes teriomorfos fantasticos y nimenes teriantropos.
3.- Podemos considerar la verdad de una religion desde el punto de vista emic. También podemos
considerar la religién «primaria» como verdadera cuando definimos esa verdad en un sentido
comparativo con respecto a las religiones «secundarias» y «terciarias» («verdad en sentido interno
a la historia de las religiones»).

4.- Desde el presente (definido por las ciencias y por la filosofia materialista) en los nimenes de
las religiones «primarias» encontramos contenidos que podemos considerar falsos.»

Dos afios después me parece que esas conclusiones provisionales siguen resistiendo el
escrutinio publico. Todos los materialistas reconocen que las religiones del Paleolitico ya no son
posibles como religiones verdaderas hoy, y eso es una manera implicita de reconocer que algo
falso habia en su nudcleo cuando lo consideramos desde el presente (tesis cuarta). El propio
Gustavo Bueno admite que la teoria de la verdad utilizada en El animal divino estaba pensada
exclusivamente de un modo critico para hacer frente al psicologismo y al idealismo, y que las
distinciones que hice en mi trabajo (verdad en sentido emic, verdad en sentido trascendental,
verdad en sentido «histérico interno» y verdad «desde el presente») son pertinentes (tesis
tercera). Algunos han propuesto que los teriantropos serian hechiceros u hombres disfrazados
de animales, pero la interpretacion de los teriantropos como nimenes esta ya en El animal
divino y es mas coherente con la filosofia de la religién del materialismo (tesis segunda). Y, en
cuanto a mi primera conclusién, ya sabia entonces y sé ahora que se trata tan sélo de una
propuesta, y como una propuesta contindia asi formulada.

El problema de la verdad de las primeras religiones puede ser formulado de un modo
sencillo sin recurrir a demasiados tecnicismos. La filosofia materialista del presente supone el
ateismo y la impiedad. Supone, por tanto, la impiedad primaria y supone, también, que las
religiones primarias no existen como religiones verdaderas en el presente. Las religiones
primarias, sin embargo, fueron, no sélo posibles, sino trascendentalmente necesarias, Yy
verdaderas (emic), en el Paleolitico superior. Hay, por tanto, algo en esas primeras religiones
que afecta a su nucleo, a la posibilidad misma de su constitucion, y que, desde el presente, es
evaluado (anacrénicamente, si se quiere) como falso. Desde la interpretacion del espacio
antropolégico que defiendo, ni siquiera los «encuentros en la tercera fase» hacen reaparecer las
religiones primarias (y, desde luego, no hacen que sean verdaderas desde el presente las
religiones primitivas) pues, aunque esos encuentros pudieran caracterizarse como «relaciones
angulares» no tendrian por qué tener inmediatamente significado religioso. Probablemente este
«problema» de la verdad de las primeras religiones surgié porque la idea de verdad manejada
en El animal divino, por las circunstancias que Gustavo Bueno ha expuesto (EC, 43:10, I,4), era
una idea con un formato fundamentalmente negativo pensada en la dialéctica frente a las teorias
de los nimenes de caracter alucinatorio, subjetivo, o0 animista.

Ante este problema de la verdad de las primeras religiones caben varias opciones:

1. Negar que exista el problema. Esta es una solucion rapida, pero, a mi parecer,
insuficiente porque deja un flanco débil abierto en el sistema del materialismo filoséfico: ¢ como
puede un sistema filoséfico impio considerar verdaderas desde el presente esas religiones?

2. Si el problema se reconoce, habrd que abandonar la tesis de que el nacleo de las
religiones primarias es integramente verdadero, y habra que tratar de explicar qué hay de
verdadero y qué hay de falso y confuso en esas primeras religiones cuando se adopta el punto
de vista del presente. La hipétesis beta operatoria que he propuesto es una explicacion
plenamente compatible con la teoria del espacio antropolégico tridimensional (abstracto) y con
el sistema del materialismo filoso6fico. Otros propondran otras posibilidades. Lo que si es seguro
es que hay que intentar que la idea de materia ontologico general (M) no sea el sumidero al que
van a parar los problemas y las limitaciones que aparecen en la génesis y en el curso del propio
sistema del materialismo.
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