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BONA 

En el Derecho clásico los bona no comprenden las deudas. Pa- 
trimonio ( b o n a ~  únicamente es el patrimonio neto, después de de- 
ducir las deudas. Este concepto se afirma constantemente en los 
textos: 

D. 50, 16, 39, 1 (PAULUS): 

Bona intelligitur cuiusq'ue, q'uae dedticto acre alieno supersuni 

D. 50, 16, 83  (IAVOLENUS): 

Pmprie 'bona' dici non possttnt, cjuae plus incommodi quam 
commodi bahent. 

Escolio a las Basílicas XL, 7, 3 (HEIM IV, p. 51): 

Recie dixit:  in bonortim possasionibus. Generaliter eriim di- 
cittrr lib. jo tit. 16 dig. 83,  proprie bona non dici, quae magis 
danrriosa 4uarn lucrosa sunt. 
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En la significación técnica de bonu que suministra Javoleno, se 
manifiesta la oposición a que el Fisco tome una herencia gravada, 
cargada de deudas, por cuanto no se puede afirmar que ésta cons- 
tituya un bien patrimonial Véase: 

D. 49, 14, 1 I (IAVOLENUS): 

X o n  possirnt ulla bona ad fjscun~ pertinere, nisi quae credi- 
toribus sriperfuc~uru sunt: id eninr bonorum cuiusqiie esse iritelli- 
gitur, 4 ~ 0 d  aeri alieno supererest 

Según Calístrato, se ha discutido sobre si pertenecen, ipso iure, 
al Fisco aquellos bienes que no son suficientes para pagar las deu- 
das hereditarias. Dice Calíctrato que Labeón responde afirmativa- 
mente, pero que contra su opinión está la disposición del Edicto 
Perpetuo, por la cual los bienes son vendidos (por los acreedores) 
cuando el Fisco no pueda adquirir nada. He aquí el texto: 

D. 49, 14, 1, 1 (CALLISTRATUS): 

A n  bona, quae solvendo non sint, ipso iure adjscurn pertineant 
duaesitum est. Labeo scribit etiatn ea, 4uae solvendo non sint, 
ipso iure ad j scum periinere. Sud contra sententiani eirts edictum 
perpeitrum scriptuni est,  qrrod ita bono veneutil si e x  his jsco 
adquil-cre nihil possi. 

En el pensamiento de  Labeón se señala la fundamental analo- 
gía conceptual entre la sucesión del Fisco en los bienes vacantes y 
la sucesión hereditaria. Según Labeón, el Fisco adquiere, ipso inre, 
los bona que no bastan para pagar las deudas hereditarias, y, con- 
siguientemente, las cargas que llevan consigo. Sin embargo, el 
Edicto Perpetuo habla de la venta de los bono hereditarios verifica- 
da por los acreedores, que no hubiere podido tener lugar en el 
caso de que los bienes hereditarios fuesen adquiridos, de modo 
inmediato, por el Fisco. 

En los textos recogidos anteriormente, se aprecia claramente 
que los bona c610 cornprend&n el activo del patrimonio, concibién- 
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doce las deudas, no  como un  elemento, sino como una carga del 
patrimonio. No  obstante, en el texto d e  Ulpiano que  transcribi- 
mos seguidamente, se afirma que los bona comprenden, en la he- 
rencia, tanto los beneficios como las deudas. 

D. 37, 1, 3 pr. (ULPIANUS): 

Bona autem hic, ut plerum~ue solemus dicere, ita accipienda 
sunt. univtrsitafis cuiusque successionrin, qu(i succedifur itz ius 
dernortui, suscipiturqiie eius rri coniiriodurn et incommodum: nam 
sive solvrndo sunt bona, sive tion sutif, sioe datnnrirn habent, sioe 
lucrirtri, sitie in corporibirs sunt, sii~e in actionibus, in  hoc loco 
proprie l~ona appelllititur. 

Esto tiene lrrgar únicainentc en los traspasos patrimoniales he- . 
riditarios. Ahora bien, es de  observar que las deudas no  constitu- 
yen un elemento patrimonial de  la het-dilas, aun cuando vayan uni- 
das al traspaso patrimonial que ésta implica, no acompañando nun- 
ca a ningún traspaso patrimonial de otra naturaleza. La mejor prue- 
ba de qrre el gravamen de las deudas cuando sobrepasan la herencia 
(ciim viribus brrc~ditalis~ o el activo hereditario (quod mres hereditarias), 
nada tiene que ver con la patrimonialidad, es decir, con el nuevo 
fin asumido por la sucesión hereditaria, se tiene en el hecho de  
que en el curso del Derecho romano f u é  en parte mitigado y en 
parte salvado mediante instituciones de  derecho singular en el cam- 
po de  la hereditus. Baste recordar a este propósito, Ias restituciones 
por entero, el benejcium abstinendi, el brnejcium separalionis, e1 ius deli- 
bwandi, t I  benejciutn invcrrtarii (f). 

En torno a este fragmento de Ulpiano, se han planteado graves 
problemas, proponiéndose bastantes variaciones por algunos roma- 
nistas. Mommsen, en su  edición del Digesto ad h. l., quería borrar el 
«ut» y las palabras «ita accipienda su t~ t» .  Sin embargo, observa 
Leist i lonfinuación del GCUCX, 1, pág. 297, n. 85) que  entonces el 

(1) Cfr. RONFANTE, L' origitic deli' -.Hereditosn e dei -L~gafa*,  en sus Scrit l i  
gitrridici vori, 1, p. 132. 
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«hic plerumque» resultaría duro y, en todo  caso, no sería exacto, 
ya que en la expresión Kbon.possessio» la palabra abona» no tiene 
solamente «pleruinque», sino siempre el significado universal. El 
mismo Momn~sen  quiere borrar las palabras «sive solvendo sunt 
bona sive non suntn, porque habría el mismo sentido, el mismo 
concepto, en las palabras que  siguen inniediatamente. Las Basílicas 
conservan las dos expresiones, pero en orden inverso (Bas. XL, 1, 
3, HEIMB IV, p. 50). En el # 1, Momtnsen propone borrar el <<ve» 
en la palabra compuesta «bonorumve». Contra esta variante, pro- 
núnciame Leist (op. cit., p. 300) y Pernice (Labeo, 1, p. 327, n. 16). 
Cuyacio (Observa., IV, 16) quiere añadir el «ve» a las palabras fina- 
les: aattamen recte eius bonorumve possessionem agnitam Labeo 
aitm. También Mommsen quiere leer «uti» en lugar de «utique» (1). 

FAMILIA, PECUNIA, HEREDITAS . 

La voz familia-antiguo latino janielia, umbro jameria-atravesó 
durante el largo discurrir del Derecho romano por un curioso pro- 
ceso de impermanencia conceptual. La palabra faniilia, derivada del 
sánscrito dharn (?), radical dlúrrrarr-poner, establecer-evolucionó 
en un séntido muy semejante al griego oixo; y al domus latino. Eti 
los tiempos más antiguos, jamilia tiene un significado material, va- 
liendo para expresar la sede, el territorio en qire se asentaba el gru- 
po familiar. No obstante la fuerte unidad originaria del consorcio 
familiar, en un primer tnotnento la voz janiilia no lleg6 a compren- 
der en su  significación los inienibros sometidos a la nianits o poiestas 
del paterfamilias. Pero tiiuy pronto, dentro ciertamente de la cdad 
primitiva, alcanzó a expresar, de un lado, el patrimonio del grupo 
familiar, y de  otro, las personas que integran éste-jarnilrares -, y 
ya en el último tiempo, las personas dependientes de la comunidad 
familiar por vínculos de carácter servil-jamilia rtrbana, nística-, o 

(1) Cfr. SCIALOJA, Dir i f to  eredit irio rortintio. v.  1 (Roma, 1925), p. 73, n. 1. 
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también ligadas únicamente por vínculos de  razón moral- fatnilin- 
res-(1). 

El término familia sirvió iguafmente para indicar el objeto. d e  la 
'herencia. O t ro  término, pecunia, valió igualmente para señalar el 
objeto de  la herencia. Ambas.voces, a veces aparecen juntas y a 

veces separadas en el curso d e  la historia del Derecho romano. 
La farnilia constituye el objeto de  la heredilas, y los dos térmi- 

nos se cambian fácilmente. 

Si iriteslato rnoritur, cui suus herrs nec rscit, adgnatus proxi- 
wlus jamiliatn babeto, si adgnatus nec escit, getitiles familiant 
habento. 

La acción para pedir la partición de  una herencia disciplinada 
en la ley decenviral .(D. 10, 2, 1 pT.), es llamada «actio familiae er- 
ciscundae». He  aquí el comentario de  Cayo, 2, 219:  

iit-rdicitimj jamiline erciscundae, quod itilra heredes de bercdi- 
tate erciscundae accipit solet. 

El tnismo Gayo (2, 102)  llama ctertium genus testatnentin a la 
~mancipat io familiae», advirtiendo al propio tiempo que  ~famil iae 
emptor ... heredis locutn optinebatn o <<heredes loco eratm (2). 

El viejo precepto de  la ley decenviral y los textos gayanos, se- 
ñalan claramente una cqr~ivalencia entre jdnzilia y beredilas. En con- 
firmación de  tal equivalencia en el Derecho romano antigrro y en 
el Derecho clásico, «está el Iiecho de que f i~ ini l icr  no es usado nun- 
ca para indicar el patrimonio hereditario constituído solamente por 

el activo: para indicarlo, los textos adoptan los términos patt-i- 
moniirm, prcuriia, jacultnfi~s, joriirnac, subsinritian ( 3 ) .  En las XII Tablas 

' (1) RONFANTE, Scritfi, 11. 

(2) ALBERTARIO, I:lemettli poryui~ini nelle 7~1.  di (juio, eri sus Sfirdi di diritto ro- 
mano, V, p. 452. 

(3) AI.IIERTARI0, 1. c., p.  452. 
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señálase, con buena precisión, la diferencia entre familia y pecunia. 

Tab. V, 3: 

uti lellassit super pecunia tutelave sude n i ,  ita ius esto. 

Tab. V, 4-5: 

Si intestato moritur, ctri sutrs heres nec escit, adgnatits pr-oxi- 
mus familiam habeto, si adgntltus nec acit, gentiles familiarn 
ha ben to. 

E1 heres sucede en la familia, esto es, se coloca en la misma posi- 
ción jurídica que ocupaba el difunto pacer familias. El herts «habe! 
familiani*, y, consiguiet~temente, asume las deudas. La situación del 
legatario es distinta, porque adquiere xpecuninn. En esto se encuen- 
tra posiblemente la mejor indicación para emprender la tarea de 
señalar la diferencia existente ente1 derecho antiguo entre Jamilia y 
pecunia. Puede afirmarse que la equivalencia de uno y otro término 
tiene lugar solamente en el período postclásico. 

Sin embargo, no dejan de surgir dudas y problenias acerca de1 
verdadero significado de las voces familia y pectrtiin. 

Ihering (l), Karlowa (2), Mitteis (3). y Bonfante (4) entienden 
que familia significaba las res triancipi, y pecutiia las res ?lec ntancipi. 
Apoyan su tesis acirdiendo al significado etimológico de pecunia, 
que no es otro que el de .bestiaje*, y que, fuera de algunas cabezas 
grandes, constituía una res mancipi (5). Creen estos escritores que 
la contraposición en este sentido entre familia y pectrtiia se halla 
manifiesta, en cierto n~odo,  en las XII Tablas (VI 3, 4 y 5) (6). 

( 1 )  Enfruickel. [jeschicbfe, 81. 
(2) Romische Rec\~t.gescbicbfe, 2,73. 

(3) Rotrrisches Priu~rirecht bis art{ die Zrii Dioklefions, p. 79-84. 
(4) Forme priniitiiie cd ci>olrrzicii~ dello propriefli riiman<i, eii sus Scrifti, 11, y Corso 

di diritto romana, l ." ed., v. 11, p. 170 y SS.  

(5) Las ovejas eran rPs nec rnancipi. 

(6)  En contra de este pensamiento, se muestra JORS. Romiscben Recbf, pági- 
na 42, n. 3 (en la trad. española, Barcelona, 1937, p. 89, n. 4). Sobre las distintas 
versiones del precepto decenviral, vide SCIALOJA, ob. clt, p. 60, n. 2. 
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Siguiendo este orden de  ideas, se llega a la conclusión de  que  
familia en la ley decenviral se refiere al entero patrimonio, aplicado 
a la sucesión intestada, entendida como universalidad, como tota- 
lidad, y la palabra pecunia a la sucesión testamentaria, y cabalmen- 
t e  a aquella parte del patrimonio de  la cual podía disponer libre- 
mente el testador, y que se hallaba constituída por  las res nec 
ntancipi. 

Según Wassack ( 1 ) ,  janiilia indica la totalidad de  los bienes d e  
la casa, y peci~nia la propiedad privativa del pater Jamilias. Entiende 
el escritor alemán, que  esta diferenciación no es absolutamente 
idéntica con la d e  res rnancipi y res nec mancipi. El término pecunia d e  
la Tabla 11, 3, fué añadido posteriornlente, no  sin buen sentido, y 
no es usado técnicamente en la Tabla X, 7; sólo es auténtico y re- 
cibe empleo técnico en el sentido d e  propiedad privativa del pater 
familias, en la Tabla V, 7 (2). 

Advierte el profesor Sciafoja que, según el testimonio de  Cice- 
rón, el «Ct.rraior Ji4riosi~ agnaticio en las XII Tablas, tiene potestad 
~ i n  eo  pecuniaque eiusn: se  nombra solamente la pecunia, y no  la 
fattlilia. La explicación d e  esto se encuentra, en opinión d e  Scialo- 
ja, en que el curator agnaticio del furioso no tiene originariamente 
una libertad de enajenar absoluta, sino limitada a las rrs ncc niancipi, 
y que la norma fué extendida por  primera vez a las res tnancipi por 
vía de  interp;etación. A este tenor, la ,(potesias. del crrrador disci- 
plinada en las XII Tablas, estuvo limitada a una parte del patrimo- 
nio, que coincidiría precisamente con las res nec mancipi. En segui- 
da, pecunia se adoptó para indicar el coinplejo de  las res nec tnatzci- 
pi (3). Además, observa el profesor Scialoja, el conocido pasaje 
-- 

(1) Studien zitm altriimischen Erb. lind 7+rtnacli~iisrecli1. 1, p. 7, n. 14. En senti- 
do  parecido, SIBEK, Rotnisclirs .Recbt, 11, p. 328, y S. S. Sf., 54, p. 410 y SS. 

(2) Stctdien citados, p. 5, nota 10, 1 19. En contra de WLASSACK, se tiiuks- 
tra J O ~ S ,  ob. cit., ed. española, p. 91, n. 7. SOLAZZI, Dirillo ercdilnrio roniano, 
1, p. 34 y SS., coincide con JORS en oponerse a la equiparación de familia y esr 
rncitrci/>i. RESELEK, en la Z. S. St . ,  54, p. 322, se pronuncia en un sentido seniejan- 
t e  a JORS. 

(3) Cfr. SCIALOJA, ob. cit., p. 65-66. 



44 REVISTA DE LA 

de la ley decenviral que confiere la libertad de testar, viene referi- 
do concordemente por Ulpiano y Paulo del siguiente modo: 

U t i  Iegassit s u p ~  pecunia tutelaoc sude re¡, ita ius esto (l),  

Ahora bien, «es posible que la ley haya dicho esto solamente 
para la parte no mancipable del patrimonio. Por lo demás, también 

etimológicamente es requerida una distinción en el sentido que 
sostenenios. En efecto, apecuniav indica «bestiaje»-«bestiame»-; 
pero éste, al menos en gran parte-por lo menos el pequeño bes- 
tiaje-no es mancipable y, por tanto, esto mis1110 debe ya hacer 
pensar que haya sido contrapuesto a las ares mancipi,,, a la ~ f a -  
milia», esto es, a la «casa» idbam, domirs),) (2). 

La voz familia aparece sola en los siguientes textos: XII Tablas, 
V I  4-5, Ulpiano, ReguI., 26,l; D.10,2; Icx Silin de pondevibus publicis 
(Bruns, Yontes, 7." ed., p. 46); Gayo, 2,219; 2,102. 

En todos estos textos, Jar~iilia es término que sirve para indicar 
el patrimonio hereditario, y justamente el constituido tanto por el 
activo como por el pasivo-los coinlnoda y los incornmndn- (3). 

(1) ULPIANO, 11,  14; PAULO, d .  50, 16, S3 pr. 
(2) SCIALOJA, ob. cit, p. 65-66.-Por algunos escritores se sostiene que el 

criterio difereiiciador entre jamilia y pecutiia se encuentra eii que la priiiiera iiidi- 
caba las personas de la familia, y la segiiida el patriiiionio, los bieiies patriiiio- 
niales. 

JORS, apartándose del punto de  vista d e  MOMMSEN (Rom. Staatsr., 111, 10, 
número 2), entiende que la palabra «familia, significó primeramente, cotno afín 
de  ~famulusv, la serviduinbre soinetida a la autoridad del pcrter /nrnilias, y com- 
prendía taiito los liheri coiiio los ~eriji (Uerccbo I>rii>ado ronintio, vers. espatiola, an- 
tes citada, p. 89). Sin embargo, es d e  notar que en el rnás antiguo lenguaje lati- 
no, eri los mrís antiguos escritores y en las más antiguas leyes, la palabra jamilia 
tiene u11 fuerte significado patrimonial. 

En opinión de  DEVOTO (Atti del Cot~gresso infernazionale di dit-itto rotncrno, Ro- 
ma, 1933, p. 27 del v. l), familia es un colectivo que quiere dvcir conjttnto delos  
jntnrtli, y fntnrtli son todos los que están sujetos a la autoridad del jefe de  la 
faniilici, del pafer familios. 

(3) Para indicar el patrimonio constituido solaniente por el activo, los res- 
tos adoptan los ttrminos putrinionirilti, pecrtnin, jacirlfnfes, forfunac, substantin. c. 
ALBERTAKIO, 1. c., p. 452 y cs. 
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Pecunia se encuentra sola en la lex osca tabulae Bantinae (anterior 
al 113 a.de C.), lín. 18 [eitua) y 20 Ceiluaml, en Paulo, D.50,16, 53 
pr.; Ulpiano; Rejrrl., 1 1,14; Celso, D.50,16,97; Ulpiano, D.5016,178; 
Hermogeniano, D.50,16,222. .. 

En todos los textos citados, pecunia indica patrimonio en el que 
sólo se comprende el activo. 

D. 50, 16, 222 (HERMOGENIANUS): 

Pecuniae' nomine non solurn nurnerata pecunia, sed ornnes 
res tarn sol; quam mobiles, el lam corpora quam iura continen- 
tuf-. 

D. 50, 16, 178 pr. (LILPIANUS): 

'Pecirniae' verbum rron solutn numeraiawi pecuniam comple- 
cihrr, uerum omnern omnino pecrtniafti, hoc est onztzia corpora: 
nani corpora cluoque ~eccrni~le appellatione contineri nemo est 4ui 
atribigel ( 1 ) .  

Aparecen juntas familia y pectrnia- familia Pecirniaqtre-en la lex 
Osca tabulae Bantinae, 22 (Bruns, Yontes, 1, 52); en Gayo, 2,104; Festo, 
318, voz Sacratae; Cicerón, De cltivetil., 2,148; Ad 'Herenniutn, 1, 13, 23; 
Tácito, B i s ! ,  4,2; Gellio, 1,9,12; 2,24,11; Cicerón, De le~ibrts, 3,3,7; 
Suetonio, Nero, 4; Petronio, Salyr., 141. 

Tamilia y pecunia son términos bien diferenciados hasta llegar a 
la época postclásica. En un texto manifiestamente interpolado, los 
términos pecunia, pairirtionium, Jacultates, fortunae, census, subslantia, son 
tomados como sinóninios de farnilia y hcrediias. 

Eii el texto de Gayo arriba citado (2,102), se  halla visiblemeiite interpolado 
uid ect patriiiioniuiii», por iiiano d e  uii glosador. Tnniilili designa en los textos ju- 
rídicos clásicos, cl conjunto de los corntrrodn e i'ncoitititodci de trii patriiiioriio heredi- 
tario: /ialritrionium, no-dice A1,HENTARIO (1. c., p.  457). 

(1) Seguidaineiite, en el S 1, IiabJa d e  la ehereditasn-antes representada 
con el tériiiino .familia»-del modo siguiente: =:Hereditas,~ iuris nomeri esf, duod el 
nccctsioricin e t  dccessioirtm Íii se reci/>it. 
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D. 36, 1, 15, 5 SS.; 17 (16) pr. (ULP. 4 fid.): 

Sed et si quis 'bona' rogatus sit ve1 yamiliam'-ve1 'pecutiiam' 
rogetur ve1 'universam rem meattt' ... cogi poterit: hoc idem et si 
'patrimonitrm' rogatus firerit et si ~acultates' et si 'duidduid ba- 

' 

beo' et si 'censum meum' et si ~ur tunas  meas' et si 'substantiam 
nieani' et si 'peculiirrti nteum' tesfator dixerit, qrria plerique 
~i.rroxn?~orlxii)c pratimonium suum peculitirn dicunt, cogendus erit: 
de successione enim sua et hic rogaoit: tiec ignoro, itr quibirsdam 
e x  bis Xaecianum dubitare et voluntatis esse dicere quaestionern, 
rrtrtrm de pecunia tantum an et de successione sensum dico, ne 
in tercida t fideicommissutti. 

Albertario, tras advertir la interpolación de este texto, señala 
que  16s juristas no podían considerar términos equivalentes farni- 
tia, hereditas,/(según algunos) bono y todos los otros (pecutiia, patrimo- 
nium, facultates, forlunae, census, sitbstantia~. Estos últimos son expre- 
siones que no indican nunca el conjunto de los commoda y de los 
iticonlmoda, sino tan sólo el patrimonio neto. «La equivalencia entre 
los términos hereditas, familia, (según algunos) bona, de un lado, y de 
los otros términos y las otras expresiones, del otro lado, es poste- 
rior a la edad clásica y derivada del obscurecimiento y de la equi- 
vocación del valor técnico que aquellos tCrminos y aquellas expre- 
siones tenían en el derecho romano». En el texto de Ulpiano, «la 
equivalencia es derivada de  la preocupacióu ne iritercidat fildeicoinniis- 
sum y tiene un grave alcance práctico- (1). 

HEREDITAS 

En numerosos textos la hereditas viene entendida como un uni- 
versurti ius. como una tiniversitas. 

D. 50, 17, 62 (IULIANUS): 

Xeredifas nihil aliud est quam successio in univet-sirrn ius 
quod defirnctirs habuerit. 

(1) ALBERTARIO, l.c.,p.457. 
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D. 50, 16, 24 (CAIUS): 

Nihi l  es1 aliud hereditgs quam successio in univws~rni ius 
quod dejutictlrs habuit. 

D. 50, 16, 178, 1 (ULPIANUS): 

Wereditas iuris rioniert es!, q'uod ef accessionern et decessionern 
in se recipit; hereditas autenl vel maxinie frrtctibus augetur. 

D. 5, 3, 50 pr. (PAPINIANUS): 

Xereditas etiam sirir ullo corpore iuris ititellectttni habet. 

D. 50, 16, 1 19 (POMPONIUS): 

Yereditatis appcllatio sitie dubio cotztinet etiarn darrinosarti he- 
reditatem: iuris nomen sicrrt bonoritm possessio. 

Weres in omnr iits mortui, non tantirm sirlggillarrtrn rertim do- , 

ntiniilm succedit, crrm et ea, quae in nominibus sinf.  ad heredem 
transeant. 

D. 39, 2, 24, 1 (ULPIANUS): 

... slrccessores airtcm non soluni qui iti uriiversa bona succe- 
dunt, sed et hi, qui in rei tanttim dominium sticcesserint ... 

D. 21, 3, 1 (HERMOGENIANUS): 

... sive in universum ius sive iti eam ditmtaxat rerri successe- 
rint. 

D, 43, 3, 1, 13 (ULPIANUS): 

... in focurn successisse accipimus, sive per universiiatem sive 
in rcm sil successurn. 

GAYO, 2,97: 

Xactenus tnntisper adnionuisse su.fjcit ~ueniadtnodum singu- 
lae res nobis adc/uirantur ... videamirs itaq'ue nunc fluibits modis 
per universitatem res nobis adquiranfur. 
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IST., 3, 10 pr.: 

Est et alterius generts per unioersitatem successio ... 

GAYO, epit. cl/isigotb. 2, 2, 1: 

Per t~niversitaton, hoc est ortinia sírriul bona, adquiramus ... 

En presencia de las fuentes clásicas, los escritores han venido 
representando la sucesión hereditaria conio un complejo de rela- 
ciones patrimoniales unidas entre sí, formando una unidad ideal. 
El heredero adquiere directamente esta unidad; los singulares de- 
rechos son adquiridos consecuentemente, es decir, en cuanto son 
elementos integradores de la heredilas. 

Fué Rrinz (1) el primero en sostener, contra la opinión comun- 
mente admitida, que no debía considerarse la herediius coino una 
verdadera urii~~rsitas, cuyo contenido se halle formado por los sin- 
gulares derechos y que se adquiera consiguientemente a la adqui- . . sición de aquellri, ya que, por el contrario, el heredero toma direc- 
tamente las particulares relaciones patri~iioniales, pero no u- ,la a 
una, sino todas conjuntamente, en bloque. 

Ronfante, tras llevar a cabo un profundo análisis de todas las 
instituciones del derecho familiar y sucesorio romano, fijó la tesis 
segín la cual la originaria sucesión hereditaria es sucesión en la so- 
beranía del grupo familiar. Si ciertain'ente en la época histórica y 
clásica, el recuerdo de las condiciones primitivas ya se había des- 
vanecido, quedó todavía dominante en la ciencia del derccho el 

concepto de la sucesión universal COIIIO S U C C ~ S S ~ O  in  t u s  rlej~ticli, y to- 
dos los efectos de la sucesión eran considerados como consecuen- 
cia de la adquisición del tílulo de bcriduro. 

Las investigacioncs de Roiifantc tratan de dcn~ostrar que el 
cambio en el concepto dc la bcredrtas tuvo lugar en éboca tardía, 
por obra de las escuelas de derecho orientales, siendo llevado a las 
fuentes justinianeas por los compiladores. Habiendo creado los 

(1) BRINZ, 7)arid.. 2.%d., S 357, p. 1 y SS. 
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justinianeos, según parece demostrado por Longo (l), la successio 
in sin~irlas res, viéronse obligados a contraponer como successio in 
uniliersurn ius aquella que era en los orígenes la única forma de sil- 
ccasio. Según Bonfante, no conociendo el derecho clásico la suce- 
sión particular o singular, son también interpolados los te)ttos en 
qrre se habla de sucesión rrniversal iti omne ius, in universurn iils, y asi- 
inisn~o intcrpolado el término utiiuersitas. «La doctrina de la unitter- 
sitas es postclásica, pero no propiamente justinianea. De todos mo- 
dos, ella desordenó y entrrrbió el problema relativo al carácter pe- 
culiar de la sucesión y al concepto del patrimonio. Donde el juris- 
consulto romano decía: el heredero sucede (succedit o succedit in lo- 
ciitn o i r 1  iiis defi4rzcfii, lo que quiere decir es que la herencia no es 
una simple adquisición de derechos, sino un rcemplazo en las rela- 
ciones. En cambio, el jurisconsulto bizantino, y después de él to- 
da la serie de intérpretes, pronuncia: responde de las deudas por- 
que adquiere un patrimonio, una universitas~ (2). 

(1) LONCO, L'origine delln ssrcessione ~)~lrficolnre, eii I~iill. 7s t .  Dir. roni., v. 
14-15. 

(2)  RONFANTE, 7s1. de Ucrecho roniano, vers. del ital., ,Madrid, 1929, p,. 542- 
543. Vide especialiiicnte, BONFANTE, L"I fortnuziorie scolri.stiuc ilulln dotíriti(i dell'irni- 
r~crsilris,, eii Rtrid. 7x1. cciriib., t. 39 (13011), p. 277 y SS; .Cc.rilli, 1, 307 y cs.; L'n sitcces- 
sio iii ~ct~iiiersir~ri ilrs e f'rtriic1ersillis, mi Slcrtli ir! utiore di 'Y Sciclloj~l, 1, 531 y SS.; .Scritti, 
1, 270 y SS. 

Eii época recieritc, CHLAZZESE, Cvnfroiiti 1c.sfrrali. 425 y SS., ha sostenido que 
el coiicepto de la i l l l ~ l ~ ~ ) . ~ i ~ r l ~  i~lri.s, con el cual vieiic representada la Iicrcdifn~ eii 
edad postclásica, sc había desenvuelto uiiiforiiieiiieiitc eii las dos partcs del Ini- 
perio, priincro eii Occidente, después cn Oriciite. Y esto, porque la herri.itas es 
co~isiderada ya coino iriiii1ersilns ilrris cn los fragiiieiitos cle Aiituii. Sin eriibargo, 
es fácil demostrar, scgún Albertario t7nlrodirziclne stciricri rillo siirditi del dir. roiri. yiiist., 
p r t t  \,ritiirr, p. 1 1  3, n. 09), wluc estc concepto es uiia elaboracióii dc  las escuelas 

y fué trasportado a Ia Galia, o por uii griego o por irn occictental edu- 
c a ~ [ ~  eii las escr~clas griegas. Si el Epitoine Gai es genuina expresión local de la 
cirltura jurídica clel Occidente, la l'aráfrasis gayana, que los Fragmentos d e  Au- 
t ~ i l  contienen, es clara cspresión de ririri enseñanza jurídica importada en Occi- 
dente clcsde fuera. Ida Pariífrasis de Autun es diversa del Epítome, no solainente 
porque es el nítido tipo d e  las elaboracioiies que los juristas orieritales designan 
con cl nombre i;)Lúyoc; Iiay mucho más: en el tono, cn cl estilo, en la sustaiicia, 



50 REVISTA DE LA 

Se manifiesta en contra del origen postclásico y escolástico d e  
la universifas, generalmente admitido, Bortolucci (1). Según Borto- 
lucci, si en el derecho clásico el heredero sucede en todas las sin- 
gulares relaciones y derechos de que el difunto era titular, adquie- 
re ciertamente también aquella res ítzcorporalis abstrata que es la 
herencia, en la cual las singulares relaciones son unificadas. De tal 
modo, que  los dos principios se integran, no se excluyen. Y por lo 
que se refiere al Derecho justinianeo, «sería de ver si verdadera- 
mente haya creado la universitas iuris-como concepto sistemático 
-y,,con respecto a la herencia, identificándola como trrriversiiar 
con el patrirnoniuni, haya hecho de  la iina y d e  la otra aquel ente 
trascendental y casi místico fabricado por  la especulación jurídico- 
filosófica moderna, interpretando las fuentes justinianeas y -en mi 
opinión-yendo más allá de ellas» (2). 

HERES 

La antigua palabra «heres» significaba, según el pensamiento 
tradicional romano, «señor, dueño». Tal es el concepto recogido 
en las Instituciones justinianeas (2, 19, 7) y en Festo (Epítome de 
Paulo, pág. 99, Iín. 18). 

presenta una analogía admirable con la Paráfrasis de  Teófilo. El origen orienta! 
d e  la concepcií>n d e  la bereditos como irniorrsitas, es demostrado también por la 
circunstancia de que el Epítome Gai la ignora y de  que el redactor occidental 
explica clásicamente todavía el adqurrere per universitatern que se actúa en la heredi- 
tos, escribieiido: per irnivrrsitatem, boc est trmitl omi i ia * .  

(1) BORTOLUCCI, L a  beredilas come tiniversitas. en A t f i  del congr. internaz. d i  
d i r .  rom., Roma, 1933, v. 1 (Pavía, 1934), p.  434 y SS. 

(2) BORTULUCCI, 1. c., p. 442.-Advierte justamente Albertario (7ntrod,  
sforica, antes citada, p. 114, n. 100), comentando la opinión de Bortolucci, que 
niega, contra la creencia general, el origen postclásico y escolástico de  la universi- 
tas, que «la reacción contra una de [as más sblidas conquistas de  la crítica roma- 
nistica de  los últimos treinta ands, es un esfuerzo vano*. 
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Inst., 2, 19, 7: 

... ueteres tnim beredes pro dorriinis appellabant. 
Festo, en el Epítome de  Paulo, p. 99, lín. 18: 

heres npud antiduos pro doniino ponebatur. 

En el antiguo latino hay otra palabra que significa «dueño», y 
es «herus», caída en desuso en el latín clásico. «Heres> y «herus* 
no difieren más que en la desinencia, y se estima por algunos es- 
critores romanistas que ambas palabras pueden referirse a un mis- 
mo origen (Scialoja, ob. cit., p. 37). 

Un problema que ofrece no pocas dificultades, es el establecer 
o determinar la significación de «suus» crrando va unido a «heres». 
Se observa que esta persona, llamada ub intestato a la sucesión, vie- 
ne siempre indicada comoasuus heres* ynrrnca como «heres suus», 
planteándose la duda de  cuál de las dos palabras sea el sustantivo 
y cuál el adjetivo, esto es, si se debe entender un heredero adjeti- 
vamente «srro» o un <csuo» adjetivamente heredero. 

La más vieja explicación dada a esta cuestión es la de que el 
«suus heres» significa el heredero del difunto: srrcrs haría las veces 
del genitivo defirncti (beres deftlrzcti). Según esto, cuando el difunto 
muere sin determinación de heredero, viene a sucederle su here- 
dero. 

Una opinión muy corriente afirma que suuc heres es el heredero 
de sí mismo. Esta opinión cree encontrar apoyo en los textos clási- 
cos. En Gayo (2. 157), en las Instituciones justinianeas (2, 19, 2) y 
en Paulo (D. 28, 2, 11) se dice, por  manera igual, que los su¡ heredes 
son llamados así porque son herederos domésticos, esto es, por. 
que pertenecen a la casa, y en vida del padre se reputan en cierto 
modo dueños, por lo que a su muerte, es muy natural que le su- 

. cedan en la herencia. 

GAYO, 2, 1 57: 

Sed SU¡ quidem heredes ideo appellatitur; duia doniestici bere- 
des sunt, ef vivo quoquc parcnte quodnmrnodo 'domini exisfi- 
muntur. 
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INST-, 2, 19, 2: 

Sed suí quidem heredes ideo appellantur, quia domestici he- 
redes sunt ef vivo quoqide parcrite quodammodo domitii existi- 
mantur. 

D. 28, 2, 11 (PAULUS): 

7 r i  suis hercdibus-apparet continuationetn domiriii co rem 
perducere, ul. nullu videutur heredilas Juisse, 4uasi olim hi domi- 
ni essent, dui etiarn vivo palie quodamrnodo domini existiman- 
tur.-itaque.post mortem putris non heredifate percipere videti- 
tur, sed tnagis liberarn bonoruni ao'riíiriistrationem conse- 
(pfuntur. , 

Entre los escritores alemanes domina la tcndencia según la cual 
el suus heres es el heredero de sí misrno, Aducen en prueba de ello, 
entre otros textos clásicos, los anteriormente recogidos, en los que 
repetidamente se habla de los siri hi~redes, nombrándolos domini. Se 
dice que los sui I:credes son lla~nados de este modo, por cuanto tie- 
nen la condición de herederos domésticos, es decir, pertenecen a 

S la familia, y en vida del pater eran considerados en ~ i e r t o  rnodo 
como domini. En el derecho clásico, la propiedad pertenecía al pa- 
dre con carácter de exclusividad, pero mucho tiempo atrás-olím- 
era cornún de los miembros de la familia, y el poder del paferjumi- 
lias en este aspecto se reducía a la liber~ udrniriis~ru~io. Por tanto, en 
vida del padre, éste tendría, además de su coder-echo, la libre ad- 
ministración, y los hijos la copropicdad latente. A la muerte del 
padre lo único que reciben nuevo los hijos es la libera. adtrii- 
nistratio. De este modo, no tiene lugar sino la realización dc una 
pretensión de los hijos. La hcredit~zs no tenía antiguamente la signi- 
ficación clasica, y se traducía en una continuación sencilla de la 
propiedad-continuatio doniinii. 

Según Fadda, siciis significa ~ p r o p r i o ~ ,  no en el sentido de pro- 
pio adel testador», y tampoco en el de propio «de sí mismo)), si- 
no en el sentido de «apropiado», esto es, el mas propio de los he- 
rederos. «Se Solía antes explicar suus como *heredero del padre.: se 
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quiere entender ahora, por el contrario, en el sentido de  heredero d e  
sí triistiio. Esta última explicación tiene por  sí mucha probabilidad. 

Pero, a mi entender, tiene probablemente más fundamento otra 
explicación, que seria en verdad más razonable y respondería tarn- 
bien a las frrentes. S M U S  puede significar también agt-ubiado, convcnieri- 
te, t ~ a t i ~ t - ~ ~ ~ . , , ~  «Así en las expresiones silo tenzpore, siia lempcrd, stra die, 
suo prelio, sulis iirdex y semejantes (Cfr. HEUMANN: Dizionario delle 
janti ,  7.'ed. Voc. <~suus», n. 3, p. 517). 'Heres sirirs sería el heredero 

~ n i s  propio, aquel que más justamente, por su  posición, es llama- 
d o  a sucedcr al cabeza, el heredero por  antonomasia. El citado pa- 
saje de Gayo (lnst., 11, 157) se adapta mejor a esta explicación que 
a la coinrrnmente aceptada. qué sería heredero de  sí mismo 
aquel que es dotricstici!\ herts? Por el contrario, justamente la posi- 

ción en la casa, la casi propiedad (que por lo demás, es recuerdo 
residual de antigua verdad histórica) del desccndiente de  primer 
grado, hace de cierto que él sca el más indicado para la cuaIidad 
de  beres» (1). 

Por nuestra parte, observan~os que el testador romano-y la 
sucesión testamentaria es la primera y prevalente-tiene plena li- 
bertad dc testar. Sin embargo, los ejemplos ofrecidos por las fuen- 
tes fundamentan la idea de  que normalmente el padre nombra a 

uno de los hijos o al hijo varón con preferencia a la hembra. En 
los primeros tiempos romanos, cuando la familia constituía un 
consorcio político, el testamento proveía a la desigriación de un 

varón, el más digno para suceder en la soberanía del grrrpo fami- 
Iiar. Tal varon era elegido entre los sui, y podía ser, hablando en 
térininos modernos, tanto el hijo cuanto el nieto o un sobrino (2). 
La sucesión primitiva frrndábase en rrn vínculo semejante al que 
liga a los ciudadanos de un Estado entre sí. Más tarde, el consor- 
cio familiar adcjrriere nueva fisonomía, nuevo carácter, determina- 

d o  por el palidecitniento, o mejor; desvanecimiento de la antigua 

(1) FADDA, Corictfli ftitidam~titrilr del  ilit-. ercdiforio rorncino, part. 1, p. 336-337. 

(7) Cfr. BONFANTE, S c r i f l i ,  1 ,  p. 484, nota. 
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razón política, y por la calificación importantísima que llegó a 
concederse al vínculo cognaticio. Entonces la sangre reclamó a la 
herencia a todos los sui, sin distinción, y así, tanto a las mujeres 
cuanto a los hombres. Pero siempre en primer lugar al varón que 
tiene la condición dej l ius  suus de  primer grado, de  primera clase, 
y después a todos los demás, hijas o nietos. El filitrs sutcs aparece 
en razón sobresaliente, y su  preterición determina, en el régimen 
de sucesión legítima formal, la anulación del testamento. Esto bien 
puede interpretarse en el sentido de que en el mismo derecho his- 
tdrico avanzado, continúa viva la idea tradicionaI de nombrar al 
beres entre los su¡, confiriendo únicamente a uno el título de here- 
dero, de continuador «del nombre y la dignidad de la familia-. 
«El testamento romano-dice Ronfante-tiene por fin, no llamar a 
un  extraño, sino a uno de  los sui, al más digno, al más querido: y 
este fin los conserva en  la nueva función de  la herencia, incluso en 
el derecho clásicon (1). 

Arangio Ruíz, reclamando el pensamiento de Kniep, señala una 

cierta aproximación entre la palabra hrres y la griega d p o s ,  que 
vendría a darle el sentido de «huérfano». Sin embargo, contra la 
derivación etiinológica de heres de hrrus o erus, se manifiesta el len- 
guaje antiguo y la tradición de los romanos testimoniada por Fes- 
t o  (Paulus Diac., ex lib. Pomp. :Festi, voz «heres», ed. Teubner, pá- 
gina 88) y por Justiniano (Inst., 2, 19, 7). En la lengua griega 

significa «virrda», rr,:,~5[1) «ser viudo», y xu;?e.s~í,; sirve para 
indicar un «colateral que hereda por falta de  herederos directos». 
Pero esto no  ayuda al pensamiento según el cual existe identidad 
entre «heredero» y «huérfano». La prueba de  ello nos la srrminis- 
t ra  la observación de  las otras lenguas occidentales (2). 

(1) BONFANTE., Scritti, 1, p. 109. 

(2) Cfr. DEVOTO, en Afti del  corigr. iritertroz. d i  dir. roni . ,  Roriia, 1933, v. 1 
Pavía, 1934, p. 32. 
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SUCCEDERE 

En la lengua latina «succederer> es etitnológicamente sinónimo 
de «subire». Así se dice asubire onus, periculrrm, pondusn y usuc- 
cedere oneri, ponderip, ~ s u b i r e  ad moenia, muros» o ctsuccedere 
moenibus, muris, ad muros, ad castra, ad vallum, ad portamn. En 
el leiiguaje militar, «succedere» se emplea técnicamente para indi- 
car la entrada de las milicias intactas o frescas en el puesto de 
otras, cansadas o maltrechas. 

En la lengua latina «succederen, etimológicamente sinónimo d e  
«srrbire», no significa simplemente «seguir», sino seguir o conti- 
nuar en una situación, en la cual tal vez s e  toma tnás en cuenta la 
carga que sobre sí toma el sucesor, que la ventaja que de  la situa- 
ción deriva (1). cSucctdere» no indica nunca una derivación, una 
dependencia: el sucesor entra, swccedit, en una posición, pura y sim- 
plcmcnte. Trasportando estas ideas al campo jurídico, csuccede- 
re» no expresa el traspaso de rrt~ derecho, sino más bien la entrada 
en una relación. En los cargos de derecho público-magistrado, 
decurión, etc.-y, dentro del derecho privado, en la herencia, suc- 
crssio no significa otra cosa que sucesión en las relaciones jurídicas 
y en la posición jurídica. 

Seguidamente recogemos algunos textos en los que csuccede- 
re,> muéstrase como sinónimo de  csubirem. 

CAESAR, De bello gallico, 3, 4, 3: 

. Nostri,  prinio integrrs vitibus, fortifer repugtiarc, rieque ullurn 
frustra felrrni e x  loco superiore miltere, rrt quaeque pars castro- 
rum nudata dejensoribus lpremi videbatur, occurrere, et auxilium 
ferre: sed boc srrperati, quod diuttrrnitate ptrgnae hostes defessi 
cum praelio excedebant, alii integris viribus succedebant. 

(1) Cfr. SCIALOJA, ob. cit., p. 86. 



56 REVISTA DE LA 

CAESAR, De bel. g a l ,  5, 16, 4: 

Accedebant buc, ut nunquatn conferli, sed rari, magnisque in- 
tervallis praeliabantirr, stationesque dispositas baberent, atque 
alios alii drincrps mciperent, integrique, et recentes defdgitatis 
succederent. 

VARRO, ling. lat., 7, 56: 

... prima legiotli ttrlia, dextrae alise sinislra strbiit, eques in 
pugtiani strccedit, exercifus in orbem succedil proelio ... 

Aparte de  estos textos, pueden ser citados otros muchos en 
los que la voz «succedere» se ofrece óorno sinónima de «subire<,: 
Livio, Ab Urbe cond., V, 43; VI, 4; VII, 37; IX, 27; X, 14; XXII, 16; 
XXII, 28; XXIII, 44; XXVII, 2; XXVII, 12; XXVIII, 42; XXXI, 36; 
XXXI, 40; XXXI, 42; XXXII, 12; XXXV, 5; XL, 30; XLII, 54;.-Virgi- 
lio, Aen, 11, 478; XI, 146.-Varrón, lin. laf., VII, 56.-Salustio, Iug., 
57, 4; 94, 3.-Frontino, Strt., 111,171 .-César, Bel. 111, 4,3; IV, 

32, 2; V, 16, 4; VI!, 25, 3; VII, 82, 1; VIT, 85, 5; VIII, 28, 3; VIII, 41, 
3; VIII, 85, 5; Bel civ., 1, 45, 2; 111, 94, 2. 


