Notes hestériques sol territoriu Navia-Eo. Revisién hestoriografica

Comu pon de manifiestu Ernest Gellner, na actualid4 ta
perclaro que les formes sociales nin son estitiques nin
vienen daes, poro, cualquier intentu de comprensién de
los nuesos dilemes coleutivos o individuales tien que se
contrastar tomando comu telén de fondu una visién de la
hestoria humana.

El recursu a la hestoria nun implica cayer na tentacién
del vieyu mitu de los orixenes. La hestoria nun xustifica,
namds qu’esplica o tienta d’esplicar. La cultura occiden-
tal nun dexé munchu llugar pal fatalismu, les sos mistu-
res sociales forxdronse en virtd de circunstancies econo-
miques, per contautos ente cultures diferentes, espardi-
mientu d’innovaciones, integracién de les imadxenes del
mundu y de distintos desendolques de sistemes de domi-
nacién social, entecruzao, too ello, con munchos intere-
ses de les persones qu’integren les estructures sociales, ta-
mién cambiantes, a lo llargo de los sieglos.

El conocimientu hestdricu nun tien otra funcidn que la
de reconstruyir el pasdu social, comprendelu y esplicalu;
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ye dicir, llegar a saber lo que paso, y, conocio esto o esta-
blecios los fechos, comprender el porqué sucedieron.

Coses elementales comu éstes recuérdoles porque I’a-
suntu de esta conferencia ye la hestoria del teritoriu occi-
dental asturianu, onde s’alvierte la influyencia llingiifsti-
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ca de la vecina Galicia y que giiei ye oxetu de della polé-

mica.

El mio llabor nun consiste nun trabayu d’investigacién,
hailos en cursu, sindn namds que na esposicion del estdu
actual de les nueses conocencies so esa zona.

Tamién quiero recordar cému foi la Ed4d Media la épo-
ca na que fraguaron les xuntures sociales mas perfeches
que se llamaron nacionalidaes (tovia non nacionalismos),
que perviven entd na Europa actual y qu’integren los sos
estaos. Nostante, abultame conveniente ya illustrativo fa-
cer referencia a tiempos anteriores a los medievales, pa
poder observar con mas fondura la evolucidn hestérica de
la zona a tratar.
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Empezaré pel Eneoliticu, antoxana de la esplotacién
ganadera, actividd econémica que y4 xenera una forma-
cién social de cierta complexidd, pos sabio ye comu les
sociedaes cazadores y recolectores tienen pocos o nengin
mediu p’acumular riqueza y les sos sociedaes son peque-
fies, mientres que les sociedaes agraries y4 xeneren ri-
queza acumulable, dixebra del trabayu y bienes de valor
simbélicu. Poro, encaminense a desendolcar una mds
complexa integracién social, cuntando coles diferencies
que se dan nel noyu de la mesma socieda.

Llueu vien el Neoliticu o 1a “revolucién neolitica”, se-
gtn frase ya fecha, qu’implica’l llogru de recursos ensin
agotar la naturaleza; los llabores agricoles sustituyen la
recoyida de productos silvestres y la cria d’animales a la
caza. Nel Norte Peninsular nesta época 1’actividd econé-
mica fundamental ye’] pastoréu d’animales.

Empieza tamién la piedra a ser sustituyida polos meta-
les. Téuniques metalirxiques que parten del Caticasu lle-
guen a les nueses llatitdes y con elles aporta tamién un
nuevu conceutu del valir de los productos y del intercam-
biu, ddndose del mesmu mou un aumentu de la navega-
cién a la gueta de metales, lo que implica’l contautu ente
xente de territorios allofiaos.

Nel momentu previu a toes estes ultimes novedaes, nun
aniciu, trabdyase’l cobre y correspuéndese colo que co-
nocemos comu ““cultura megalitica”, propia de tola Euro-
pa Atléntica, y con una economia d’agricultura incipien-
te y de predominiu ganaderu; nel aspeutu imaxinariu, les
sos espresiones son esquemes simbdlicos (signos xeomé-
tricos, espirales, oculiformes, etc...).

El territoriu ente el Navia y I’Eo inxértase nel comple-
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xu cultural del mundu dolménicu del NO peninsular, que
lo ta, a la so vez na Europa Atldntica. Poro, son clares les
analoxies ente la decoracion del dolmen de Cangues d’O-
nis, el que tovia giiei s’asitia baxo la ilesia de la Santa
Cruz, y el dolmen de Petra Coberta d’A Coruiia; y ente’l
dolmen de Allande y los de Bretafia. Aseméyense tamién
en toa esta fastera de la que falamos les actividaes econd-
miques y les manifestaciones culturales, espresives de les
sos iméxenes de la realid4, mentantu que les xuntures d’es-
tes sociedaes escdpense—yos a los investigadores, que s6-
lo puen facer conxetures, asina la de suponer organizacio-
nes familiares, con della disciplina en cuantes a un traba-
yu social, comu lo amuesen los grandes monumentos.
Poro, paecen tar abondo claros los contautos maritimos en-
te 1a fastera del Norte y Este peninsular con Inglaterra, Ir-
landa y la Bretafia francesa, asf comu la especial circuns-
tancia d’Hispania, tierra de confluyencia ente’] Mediterré-
neu y I’ Atldnticu, dientru la ruta del estafiu, de lo que los
estudiosos d’estos perfodos saquen delles hipdtesis que

.
a al tema tratau.

Al prosperar la metalurxa del bronce, colos cambeos
culturales que la acompatfien (por exemplu, I’abandonu de
la inhumacién en délmenes pol asitiamientu en timulos o
cotarapos de les cenices resultantes de la quema de los ca-
dabres), la zona que tratamos tamién apaez inxerta nel
drea nortefia y occidental de la Peninsula y, comu nel ca-
su de la cultura dolménica, alviértense tamién rellaciones
ente’l Norte y Este peninsulares con Bretafia ya Inglate-
rra. El puiial de Marabiu (Teberga) paez de procedencia
noérdica —equi les rellaciones cola Europa Atldntica—y
los discos d’oru d’inspiracién irlandesa que s’atoparon
n’ Asturies son asemeyaos a otros alcontraos en Portugal
y n’Inglaterra.



El Bronce final y comienzos del Fierru (ya tamos nos
afios 1000-500 a.C.) ye una época peranubierta nel terri-
toriu gliei asturianu, porque la informacién que tenemos
ye mui fragmentaria; por exemplu, tdn les ayalgues de
moldes pa facer haches de cubu y ases, tanto nos Ozcos
comu en Balmonte y Ponga, y haches, mesmo en Navia
comu en Nava y Cangues d’Onis. Too lleva a pensar en
munchos talleres llariegos que reproducen, adautdndolos,
los modelos en boga en tola Europa Occidental. Tenemos
tamién anuncies de mineria aurifera, les diademes d’Oz-
cos y Mofies amuesen 1’analoxia cultural que tamién s’a-
precia nes espresiones del mundu mental, ansi, por exem-
plu, nes inscultures de Grandas, Allande, Teberga y El Pe-
fAatu.

En cuantes a los grupos humanos d’esta época, la hes-
toriografia venia suponiendo qu’entamaben entds les mi-
graciones de pueblos indoeuropeos a la Peninsula, pero
giiei y4 se maticen estes afirmaciones y, en concretu pa el
NO. peninsular, les ayalgues de cultura material nun per-
miten falar con certeza de migraciones importantes, sindn
que too paez apuntar a influyences culturales, pel camin
del comerciu, por exemplu. D’otru llau, la carencia de res-
tos humanos nun permite aportar testimonios d’antropo-
loxia fisica, que sedrien pruebes no que cinca al asitia-
mientu de nuevos pobladores. F. Jorda afirma que “du-
rante los tiempos del Bronce Final, Asturias debi6 de estar
poblada por grupos étnicos procedentes en gran parte del
Eneolitico (ye dicir, continuida de la poblacién), por gen-
tes dolicocéfalas, de probable origen mediterdneo, y por
otras de tipo braquicéfalo de ascendencia mas dudosa, pe-
ro que han debido de estar emparentadas con los grupos
braquicéfalos nordatldnticos”.

Angque nel estdu de les nueses conocencies considéra-

se que la cultura tumular parte d’ Alemaiia y, pelos valles
fluviales, llega a La Canal de la Mancha, d’onde s’espar-
de a los territorios de NE. peninsular , de lo que y4 se fa-
la menos ye de les grandes migraciones de poblacién. De-
llos autores inclinense, como y4 foi recoyfo, pola cencie-
lla difusion cultural, porque les rellaciones del territoriu
giiet asturianu son cola Bretafia francesa, Irlanda ya In-
glaterra, siguiendo les tradiciones del Eneoliticu, cosa
qu’abunda na continuidd de la poblacién eneolitica.

Poro, tamién nel estdu actual de les nueses conocen-
cies, diz F. Jord4 que “arqueoldgicamente el problema de
la indoeuropeizacién de Asturias y, en general, de todo el
NO. se presenta muy oscuro”; esti autor, tres recorrer to-
la hestoriografia sobre esta cuestion y mds en concretu so-
bre la “celtizacién” d’esti territoriu, concluye que ye dal-
go de lo que “corrientemente se habla y escribe como de
un hecho perfectamente conocido”, pero del que “todavia
no hay idea de cédmo se realizd”. Téngase en cuenta qu’un
defensor de la celtizacién, comu foi J.M. Gonzilez ufre
comu prueba a los llingiiistes y la cultura popular, Hueu
dellos llingtiistes y4 afirmen asentamientos. Poro, al mio
entender, hai qu’investigar la filiacién d’eses afirmacio-
nes, el so orixen y el porqué de la so aceutacion per tantu
tiempu ensin tener les pruebes necesaries.

Ye mis, F. Jord4 aporta datos concretos que faen més
dificil la supuesta celtizacidn, asina, ente otros, el que nun
haya campos d’urnes nin cerdmica escisa, al menos nel
estdau actual de les escavaciones, y el que si haya pervi-
vencia de rasgos sociales matrilliniales, comu I’avuncu-
lau y la covada; d’otru Nau, les cabaiies circulares de los
castros siguirien la tradicidn circular de los pastores de la
cultura tumular.
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Cultura castreiia y dominacion de Roma

El territoriu del NO. peninsular, onde, repito, ta inxer-
ta la fastera oxetu d’esta esposicion, entra na érbita de Ro-
ma a finales de la Reptiblica. A partir d’esti momentu
cuntamos con informacién escrita sol nuesu territoriu, pe-
ro, de mano, tratase d’una informacién que nos llega pen-
temedies de Roma; ye dicir, tratase de la imaxen que la
entidd politica dominadora se fai del territoriu a lo cabe-
ro domindu. Esta circunstancia hai que tenela en cuenta
en cuantes al grau d’aceutacién d’esa informacién. Abul-
tame, entds, conveniente falar, mui curtiamente, de delles
carauteristiques perbién conocies so la imaxen d’Hispa-
nia en xeneral na hestoriografia romana. Tras un percu-
ridu andlisis d’ésta, Gémez Espelosin alvierte que nella
pervive un discursu con términos afitaos, topoi o llugares
comunes que vienen yé de la hestoriografia griega y qu’a-
ceutd la romana; asina, per exemplu, dos d’cllos: Hispa-
nia ye un pafs de riqueces abondes y los sos pobladores
son guetreros, xabaces, ensin civilizar. Segtin va pasan-
do’l tiempu, delles rexones de la Bética son descrites co-
mu plenamente romanizaes, pero esta indulxencia enxa-
mds alcanz6 a los pueblos del Norte. Ye mas, el topicu de
la incivilizacién d’estos pueblos diba tresmitise a la pri-
mer hestoriografia medieval.

D’otru llau, anque en ciertu momentu dalgunos hesto-
riadores negaron que’l principal enfotu d’ Augusto fuere
I’oru del Norte, la hestoriogratia actual coincide en que
foron los recursos auriferos nortefios el principal interés
de Roma, nun momentu nel quel Imperiu taba y4 presu
poles dificultaes econémiques y facia—y falta material
amonedable; I’oru del NO. peninsular paez que foi fun-
damental, polo menos, fasta la conquista de la Dacia por
Trajano.
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Nun principiu, Roma entré en contautu col llitoral me-
diterrdneu, llendando ent6s la Hispania Citerior y la Ul-
terior, cuandu malapenes conocia’l territoriu mas alld del
Baetis y del Iberus. Esti proceder ponnos na pista de la
conducta de Roma, porque fai una dixebra d’una Hispa-
nia tovia desconocida, ye na mas qu’una divisién estraté-
xica, que nun pue tener en cuenta los particularismos in-
dixenas porque nin tan siquier los conoz. La conocencia
vien mds sero, col avance de les lexones. Y tampocu los
hestoriadores de les guerres cdntabres saben munchu de
los territorios nortefios a xulgar polos errores xeograficos
que cometen nes sos obres, nes que, d’otru llau, falen pri-
meru de cantabri y Hueu de gallaeci y astures. Poro, I’-
hestoriador actual nun pue responder ent4 si los habitan-
tes d’estos territorios se reconocien entds a si mesmos in-
xertos nestes denominaciones.

El fechu de que les dixebres alministratives de Roma
respuenden a factores estratéxicos y a condicionamientos
propios de los avatares de la institucién imperial, deduz-
se de los datos siguientes:

Cuandu Augusto somete’l Norte d’Hispania, incluyen-
do la Galaecia, procédese a la reorganizacion d’esi terri-
toriu, incluyiu daquella na Hisparnia Citerior y fiindense
nél les nueves ciudaes de Bracara Augusta, Lucus Augusti
y Asturica Augusta. En principiu, queden nesta zona tres
lexones, [V Macedonica, VI Victrix y X Gemina. Segun F.
Diego Santos, los gobernantes de la Citerior residien en
Tarragona y namds que pel branu venien al NO. Pero la
gran estension de la Citerior fizo que, nos tiempos de Ti-
berio, esta provincia se dixebrare en didcesis, al frente de
les que taba un legatum del gobernador. Nel NO. taba’l
primeru d’ellos y la diécesis comprendia Asturies, Gali-
cia y el territoriu lusitanu al Norte del Dueru. Nesti terri-



toriu asitidbense dos lexones (la VI Victrix y la X Gemi-
na); esta marca coincide cola esplotacidn aurifera, siendo
la presencia militar espresiva de la necesidd d’orden na
zona. Los hestoriadores entriguense si pela zona del
Cantébricu la llende yera ya’l Sella, pero nun hai datos a
esti respeutu. Na segunda marca diocesana actuaba’l se-
gundu legatum, yera la fastera de los cdntabros y elli nun
habia mds qu’una lex6n asitiada no que ye giiei Aguilar
de Campdo.

Baxo’l mandatu imperial de Claudio sal d’Hispania la
lexén IV Macedonica y baxo’l de Galba la X Gemina.
Galba, col eufemismu de “Llegdu del Sendu y del pueblu
romanu”, foi proclamdu emperador en Clunia, cuandu ye-
ra gobernador de la Citerior (60—69 p. C.) y na so xubida
al soliu imperial xugé un perimportante papel la lexén VI
Victrix, que quicids tuviere y4’l so campamentu na actual
Leén y que pasé a llamase primero Galbiana 'y darréu VII
Gemina.

Del mandatu imperial de Vespasiano (siguimos nel sie-
gluIp. C.) data la organizaci6n alministrativa en conven-
tos xuridicos. El “conventus” ye’l territoriu adscritu a les
ciudaes nes que s’asentaba el llegdu xuridicu y que yeren
Clunia, Asturica Augusta'y Lucus Augusti, llueu Conven-
tus Cluniense, Astoricense y Lucense; la fastiera Na-
via—Eo paez que queda inxerta nel Lucense, 1’oriente de
lo que giiei ye Asturies nel Cluniense ya’l centru nel As-
toricense. Mas sero, nel sieglu ITI, baxo’l mandatu impe-
rial de Diocleciano, que fai por poner remediu a les per-
grandes torgues coles que topa I’imperiu y que nun diben
tener igua, dixébrase 1’antigua Citerior en tres provincies:
la Tarraconense, la Cartaginense y la Gallaecia. Hai que
tener en cuenta que ya nun s’ esplota apenes 1’ oru del No-
roeste peninsular.

La provintia Gallaecia incluyird los conventos xuridi-
cos Bracarense, Lucense, Astoricense y también Canta-
bria. La fuente de la Notitia Dignitatum incluye Iuliobri-
ga y, segiin Orosio ye Idacio, tamién Clunia.

Como pue apreciase, les llendes alministratives llanta-
es por Roma van camudando d’acordies colos avatares del
mesmu poder imperial y les circunstancies del Estdu Ro-
manu; asina vemos que, nuna démina, la xente baxo la
denominacién de Gallaecia ye uno y n’otra época mun-
cho mds. Poro, nun tenemos que perder de vista’l fechu
de que ye Roma la que ta decidiendo, nomando y po-
niendo llendes.

Hubo momentos nos que los hestoriadores tendien a
concede-y al poder imperial romanu la “cortesfa” de mar-
car llendes alministratives respetando les xuntures socia-
les y4 esistentes, los pueblos, por llamalos de dalgtin mou.
Pero giiei la hestoriografia caltién observaciones so les fa-
voratibles condiciones estratéxiques de les llendes esta-
blecies v de los cambeos de les mesmes, asf de comu los
mesmos criterios se repiten pel ampliu solar imperial, por
exemplu, el tomar los rios comu divisoria; poro, naide ta
en condiciones de asegurar que’l riu Sella separtase “tri-
bus” o “pueblos”, tamién por llamalos de dalgiin mou,
porque al nun conocer la llingua d’entds nun llegamos a
alcanzar el nome nin el carduter de les xuntures sociales
indixenes.

La dulda alcanza, inclusu, a eses amplies coleutividaes
que nos lleguen a través de Roma: cantabrii, que nun
principiu yera una denominacion estensiva que va res-
trinxéndose, surdiendo nes fontes escrites los astures y
gallaeci. Ye irremediable entrugase si Roma alcontrd co-
hesiones sociales tan amplies o ella mesma contribuyé a
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creales pa tentar de tener un poco clara la realid4 indixe-
na. Porque lo que ta claro ye que nun habia un poder uni-
tariu en tales coleutividaes, sinén que son unidaes socia-
les restrinxies les qu’apaecen documentaes, ansi Nicer ye
princeps de los Albiones y conocemos pautos de Roma
que nun se faen colos astures en xeneral, sinén con uni-
daes sociales mds restrinxies (nesti sen ye perconociu’l
pautu colos Zoelas).

Entrugdmonos tamién fasta qué puntu se reconocien
comu astures los moradores d’Un territoriu tan ampliu, a
un y otru llau de los Montes, o foron aceutando adulces la
denominacién de Roma, en dalgunos casos abandondn-
dola llueu, casu de los foramontanos o Augustanos. Ade-
mds, ente los intramontanos caltiénense grupos con una
personalida perdefinida, comu los Pesicos y los Luggones,
y la lldbana cola inscripcién “Asturum Luggonum” plan-

tega problemes tovia giiei nun aclaraos.

Con too esto pretendo incidir en que desconocemos
munchos estremos de la sociedd nortefia que Roma do-
mind, y que foi per medies de la so llingua y de 1a so cul-
tura, de los sos intereses y dellos Hlugares comunes comu
nos llega la imaxen d’esos pueblos nortefios dominaos por
Roma; hasta pa espresar les sos xuntures consanguinies
témase’l términu llatinu de gens.

Al haber duldes, plantegaes ya de principiu, éstes nun
amenorguen al falar de la llende propuesta por dalguna
hestoriografia ente los pueblos astures y galaicos seguin
Roma: unos autores dicen que yera’l riu Navia, otros
que’l Caneiru, ya inclusu entd més al oriente d’esti rfu.
Lleendo posao y con calma, apréciase que dellos autores
dan por cierto lo que namds ye cenciella suposicién y
otros recueyen estes cuestiones ufiertdndoles comu fechos
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ciertos, cuandu, na pura realidd, nengin dellos llogrd
ufrir, porque polo menos de momentu paez que nun les
hai, les pruebes amafoses y pertinentes. Tamos entds de-
lantre del mesmu fenémenu de la tradicién medieval, ace-
utense les coses porque se vienen repitiendo, y ta percla-
ro que la hestoria perfeicion6 abondo’l so métodu pa de-
xase sapozar en procedimientos talos.

Giiei tovia nun hai coincidencia respeutu a si la roma-
nizacién na zona nortefia foi intensa o non; quicids haya
que precisar qué entendemos por romanizacion. Pero pal
comportamientu de Roma nesta zona cabe’l recurrir a mo-
delos antropoldxicos, comu espén Gémez Espelosin.

La sociedd indixena desendolca una xefatura (asina Ni-
cer ye princeps de los Albiones) y cuandu entra en con-
tautu con una cultura de mayor desendolque y poder mas
fuerte que requier dellos productos de la zona, esa xefa-
tura indixena, a conformes o pela fuerza, ponse al servi-
ciu d’esi poder superior. Entdmense pautos de amistd
qu’afalen la paz que fai falta pa la esplotacién de los re-
cursos. D’esti mou, el xefe indixena percontia la so auto-
rida, al proporciona-y el poder superior oxetos simbo6li-
cos ya ideoloxia pa espresar la so situacion de xefatura.
Faise tamién necesariu 1’usu de la escritura. El desendol-
que de la sociedd indixena fai que miedre 1’actividé agri-
cola, garrando téuniques que vienen de fuera. Ye dicir, la
sociedd indixe—na sufre evidente cambios pel contautu co-
la cultura mas perfecha.

Hai otros modelos antropoléxicos d’interpretacién de
la xefatura, asina’l de Carneiro, qu’afirma que’l xefe o
“principal” surde del amenorgamientu de los recursos, co-
sa que lleva a la comunid4 a la guerra pa conseguilos, cir-
cunstancia bélica que afita’l poder del principal. Esti se-



gundu modelu pa mi que nun escluye’l primeru, porque
bien pue aplicase a la dindmica interna de les sociedaes
indixenes nortefies; de fechu, hai testimonios escritos
abondo so les sos depredaciones a los pueblos de la Me-
seta, asina, el mesmu Estrabon escribe que—yos resultaba
mas prestamoso robar los recursos a los vecinos mas ri-
cos que trabayar. Pero, en cuantes a la miesta de la cultu-
ra romana cola indixena, paez tener mds posibilidaes d’a-
plicacion el primer modelu.

De fechu, Roma quier unos recursos locales, en concre-
tu I’oru. La so dominacién empobinase a toes lluces a con-
seguilu, y pa ello nun aforra trabayu: el propiu Augusto
participa nes campaiies militares y, de mano, queden tres
lexones na zona. Tenemos tamién dalguna prueba de que
Roma perfdi pautos de amisté colos naturales per medies
de los sos xefes y, nesti procesu, férxase una aristocracia
indixena que podemos observar na epigrafia, nel accesu a
la escritura, nes representaciones lapidaries de personaxes
con toga, na onomdstica y na asimilacién de la costume ro-

mona nar narta Aa 1 1 i
mana por parte de los indixenas de dar el so nome a los sos

llugares de poblamientu y dominiu (nomes de possessores)
y esto, dientru la fastiera Navia—Eo y fuera d’ella.

Pero non toles zones de lo que giiei ye Asturies pre-
senten una uniformidd. La riqueza aurifera taba nel occi-
dente, fasta Balmonte y sigufa tamién per tierres giiei lleo-
neses, gallegues y portugueses (parte occidental de Lledn
y Zamora, la parte oriental de Lugo, Ourense y la zona
portuguesa de Tras—Os Montes) y tolos yacimientos d’o-
ru taben adscritos al fiscu estatal. Al mio entender, 1’inte-
rés economicu da Roma ye’l qu’acaba dotando de della
uniformidé a tola zona aurifera, anque tamién son evi-
dentes desigualdaes ya previes o posteriores, ya qu’esa
zona nun pervivié xunida.

No cabero, del territoriu asturianu nesta época escri-
biéronse munches coses, plantegironse entrugues a les
que se propunxeron respuestes hipotétiques, dalgunos
convirtieron les hipdtesis n’afirmaciones. Darréu d’ello,
munches soluciones nun puen ser aceutaes, unes porque
nun vinieron acompafaes de pruebes y tamién porque
otres son afirmaciones xenerales a partir d’hallazgos mui
concretos que nun dan pie pa tanto.

Nesti sen, ficiéronse localizaciones de castros y hubo
una hestoriografia que los xuncia col mundu célticu, otra
col romanu y, na actualidd, los estudios so los hallazgos
arqueoldxicos de les escavaciones permiten, en dellos ca-
s0s, probar la esistencia de niveles pre-romanos. La cues-
tidn, ta, mds o menos, nestos términos: ¢l poblamientu
castrefiu ye propiu de la cultura indixena, Roma aprove-
chélu y, en delles ocasiones, percontiélu pa concentrar la
poblacién nes zones mineres, nes que hai una mas com-
plexa division del trabayu.

Anque tdn meyor escavaos los castros de la zona occi-
dental, establécense diferencies ya que la epigraffa amue-
sa que na zona central y occidental d’ Asturies esprésase
la xuntura social pente medies el términu gens, y, na zo-
na occidental, igual que na zona aurifera galaica apaez la
C invertida, interpretada de principiu comu centuria y
giiei comu castellum. Entés, dalgunos desllenden dos zo-
nes, la de les xuntures sociales afitaes en llazos consan-
guinios (giiei hai discutiniu sol algame del términu genti-
litas, sin poner en duda I’importancia del parentescu) y la
de los castella, organizacion territorial que prevalecia en-
te’l Navia y I’ Eo, lo que, a la so vez y en dalgunos casos,
foi interpretao comu factor diferenciador d’esa zona col
restu del territoriu giiei asturianu y, a la vez, comu ele-
mentu que lu xunia con Galicia.
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Pero les sucesives ayalgues arqueoléxiques, anque a
ritmu lentu, faen tar revisando estes conclusiones; de fe-
chu, tovia fai pocu tiempu, asoleyése una estela alcontra-
da en Balmonte qu’incldi tamién la C invertida, lo qu’a-
bunda na consideracién de que la similar organizacién te-
rritorial perdébese al interés de Roma en cuantes a la
esplotacién de la minerfa aurifera, non porque seyan as-
tures o galaicos, sinén porque hai oru o nun lo hai.

Tampocu pue dase por supuesto que seya la xuntura te-
rritorial la tinica n’occidente, ensin reconocimientu de pa-
rentescu, porque nun hai mds que mentar I’exemplu de
Nicer que figura comu pertenenciente a la gens “Cauria-
ca” o “Cariaca”, a lo meyor na que se tresmitia la xefatu-
ra qu’ostenta’l mesmu Nicer.

Transiciéon y Eda Media

A partir de la desapaicion de la formacién politica im-
perial de Roma, y mesmamente nos tiempos anteriores a
ello, nos qu’esa desapaicion viase yd comu inevitable, 1a
falta de fontes fai casi imposible la reconstruccion d’esti
periodu.

Nos postreros tiempos del Imperiu tien llugar la retira-
da total de les tropes romanes de la que fuera Gallaecia
baxo Diocleciano y cabera llende alministrativa imperial;
entos, suevos y vandalos asdingos recorren, ensin que
pueda ponése—yos cotu, esi territoriu. De fechu, conoce-
mos los pautos que propicien los obispos gallegos ente los
gallaeci y los suevos, a los que—yos dexen llibre’] territo-
riu los vdndalos al baxar pa la Bética.

D’otru llau, 1a hestoriografia de los siglos IV y V nun
fala de nengtin poder ampliu, unificdu, sinén de seniores
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locales, comu’l que ye venciu polos suevos nos montes
que se interpreten comu d’Qurense. Sedrd tres la Xxuntura
ente galaicos y suevos cuandu cuaye un poder mas am-
pliu, al que la institucidén eclesidstica~y presta’l so en-
contu ideoldxicu, el reinu suevuy, reinu del que nos entru-
gamos dénde taben les sos llendes y quién pue establece-
les coles pruebes amafioses. Si lleva razén F. Diego
Santos na identificacion de los Rucones colos Luggones
(pues él diz que ye un enquivocu de grafia), éstos nun
aceutaron el dominiu de los suevos. Segin San Isidoro,
tampocu los astures quixeron integrase, més sero, na for-
macion politica visigoda encabezada por Leovigildo.
Aparte que tampocu sabemos la estension real d’estos
xentilicios pa los autores d’esta primera hestoriografia
medieval.

Ye dicir, nun sabemos la efeutivid4 del dominiu politi-
cu suevu y visigodu nel territoriu giiei asturianu, anque na
zona de los Pésicos tuvieron llugar acuiiaciones de mo-
nedes visigodes. Convendria tamién aludir equi a la efeu-

eses formaciones politiques, sueva y visigo-

&
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da, ya que per debaxu d’elles entevense fuertes aristocra-
cies locales, que son les que tienen el poder inmediatu
sobre les célules sociales del so rodiu y que cuandu hai
que pautar colos nuevos poderes faenlo o nun lo faen, asi-
na col Islam.

Pero hai otra institucién que sigue espardiéndose y afi-
tandose aparte de les formaciones politiques y que tien
una uniformid4 cultural en cuantes que ye heredera y de-
positaria de munchos aspeutos de la cultura romana. Evi-
dentemente, tratase de la institucidn eclesidstica. Del sie-
glu VI, época sueva, data la fonte del Parroquial Suevu,
que llevant6 delles rocees y foi desdexada por dellos hes-
toriadores, mientres qu’otros, casu del francés Pierre Da-



vid, consideren el so conteniu dignu de créditu, pues al
cotexase colo qu’ocurre depués, tovia nun s’alcontraron
contradiciones, sinén qu’hai datos acordies con ello.

Nesta fonte, la zona que se consideraba Asturies (“in
Asturiis”, pues por desgracia nun ufiertaben mapes) in-
xeriase no eclesidstico na didcesis de Britonia, una didce-
sis de calter monacal. Persabida ye la importancia del mo-
nacatu del NO. peninsular, qu’integra corrientes mondasti-
ques de les Isles (Irlanda ya Inglaterra; comu pue
apreciase, les mesmes rellaciones que venien y4 del Ene-
oliticu). La zona o’l “pueblu” de Pésicos depende de la
didcesis d’ Astorga; entds ;qué podemos entender por “in
Asturiis”?, ;1a zona al oriente de Pésicos?, ;la zona al oc-
cidente de Pésicos?, ;les dos?, son entrugues que tovia
nun tienen respuesta de certeza probada.

No politico, paez tar claro que nel NO. peninsular hai
particularismos. De fechu, al esmucise la formacién poli-
tica imperial de Roma, surden a lo llargo del solar impe-
rial, o quicids haya que dicir que se ponen n‘evidencia
porque nun desapaecieren. Lo que pasa ye que, a la cayi-
da de Roma, y4 ta entamada una nueva integracion social
y va entamdndose una politica y non tan cencielles comu

les que Roma alcontrd.

Asina, a partir del sieglu VIII va cristalizando progre-
sivamente un poder autdctonu, que nel sieglu IX aparece-
rd afitdu y formando’l llamau Asturorum Regnum. Cunta-
mos con un nimberu creciente de testimonios escritos,
anque dellos un tanto problemdticos, asina’l conociu co-
mu “diploma del rey Silo”, que dende la sede praviana
dispén de parte del territoriu lucense. Tenemos que re-
cordar tamién el documentu denomindu Zestamentum Re-
gis Adephonsi, del ailu 812, nel qu’el rei Alfonsu II fala

con claridd del so antepasdu Pelayu, que llograra la glo-
ria pal pueblu astur.

A estos diplomes xtntense los testos cronisticos del
tiempu d’Alfonsu III (escritos a finales del sieglu IX),
oxetu de munches ediciones critiques por parte de autores
d’Espafia, Francia y Alemafia, porque presenten aspeutos
perproblemadticos, munchos d’ellos enta por solucionar.
Pero estos testos dan cuenta de que I’orixen del reinu de
los astures ta, precisamente, nel territoriu oriental de Ia
gliei Asturies, que baxo I’alministracién romana se con-
sideraba cdntabru pola so pertenencia’l conventu Clu-
niense, lo que amuesa la debilid4 de les llendes de Roma.

Siguiendo les Créniques, tenemos entds la cristaliza-
cién d’un nicleu politicu nel Norte y Oeste Peninsular,
primero cola so sede en Cangues d’Onis, llueu en Pravia
y a lo cabero n’Uviéu (la sede de Samartin ye pelaxana,
un tanto incierta). N’Uviéu, la nueva formacion politica
alcanza la so mayor complexidd institucional. Too paez
indicar que’l poder efeutivu del princeps o rex exerciase
a través del reconocimientu de les aristocracies locales
(rebeldies y fidelidaes sucédense nos testos narrativos).
D’otru llau, esos testos eluden les precisiones territoria-
les, suelen referise a Gallaecia, Bardulia... o bien a pue-
blos comu los vascones, astures y gallegos.

Alviértase tamién que, a la llegada del Islam, les mar-
ques alministratives hispanes yeren les establecies nos
tiempos de Diocleciano, y asina’l Norte formaba la gran
provincia de Gallaecia; la hestoriografia isldmica, que pa
los asuntos peninsulares antes de la venida de los musul-
manes tenia comu fonte principal a Orosio, sigue con es-
ta demarcacién alministrativa nos sos escritos hestéricos
(En Galicia surde un asno salvaxe llamau Pelayo... Gali-
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cia la rexén mds desfavorecida de la tierra...); nesti casu
tratase d’una referencia xeografica, non d’una marca al-
ministrativa con reflexu politicu, pues el poder musulmén
nun pue poner nin pon a un gobernador de tola Galaecia.

Llueu, nos documentos a partir de lo cabero del sieglu
X, van surdiendo términos alusivos a marques territoria-
les alministratives. Ye sabfo que la pallabra ferritoriu to-
via giiei pue referise a la tierra na qu’habita un grupu hu-
manu cohesiondu, a una comarca con carauteristiques fi-
siques uniformes (per exemplu un valle) o a una
demarcacién baxo una autorida (sen alministrativu).

Nos documentos medievales, Usase’l términu territoriu
d’un mou ampliu o restrinxfu. En delles ocasiones, el te-
rritoriu ye 1’ Asturiense, sobre too no que cinca a la parte
central de I’ Asturies actual, d’u proceden los primeros do-
cumentos consideraos auténticos pola critica testual. N’o-
tres ocasiones alidese a demarcaciones menos amplies,
que llueu habran de coincidir con llendes de conceyos, per
exemplu Gozoén, Llena, Salas, etc.

Floriano Cumbrefio afirma que nos primeros sieglos
medievales el territoriu Asturiense comprendia la zona
Navia-Sella, y que la zona Eo—Navia constituyfa una
suerte de interland o comarca de transicién ente Asturies
y Galicia, con personalidd definida. Pero p’afitar esta afir-
macion ufierta consideraciones antropol6xiques d’Uria
Riu, que tdn basaes n’orientaciones de primeros d’esti sie-
glu, y otros elementos culturales, comu la estensién del
horru galaicu pela costa d’esta zona, silenciando la entra-
da del horru asturianu pel interior.

Pero, nel sieglu X1, y4 hai datos de que’l territoriu de Na-
via—Gandaras—Auscos ta dientru la 6rbita alministrativa
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d’ Asturies, d’Uviéu. Y la situacion alvertida nel XTI ye’l re-
sultdu d’un procesu previu, d’una xestacién de llofie; de fe-
chu, analizando los documentos de la época, costdtase que
na consolidacién del feudalismu (qu’a lo cabero implica la
superacion de los arcaismos sociales precedentes ya que nél
surden xuntures m4s integraes comu son los principaos feu-
dales o les “naciones” medievales) I’ aristocracia, mesmo la
laica que la eclesidstica, que domina la tierra ente’l Navia y
I’Eo, ta decantada hacia’l centru alministrativu d’Uviéu vy,
delles vegaes, disputen ente elles dalgunos bienes; asina, nel
afiu 1056, la condesa Ildoncia y Munio Peldiz pleitien pol
monesteriu de Cartavio col Obispu d’Uviéu y, nel 1075, los
condes Vela Vermiidiz y Vermudo Ovéquiz tamién pleitien
col obispu pol monesteriu de Tol. Les sentencies reales son
favoratibles pal preldu, ya que nes dos ocasiones hubiere do-
naciones previes d’esos monasterios a San Salvador d’U-
viéu, colo que nos asitiamos y4 en cronoloxies anteriores y
con esa zona decantada hacia Uviéu. Asina nel afiu 991, nel
que’l “locum” de Tol figura nel “territorio asturiensse”.

Tamién nel sieglu XI, cola fundacién del monesteriu de
Courias, parte d’esa zona queda baxo’l monacatu asturia-
nu.

Nos afios 11521157, Alfonsu VII dona a la Mitra de
San Salvador d’Uviéu’l castiellu de Suarén con tolos sos
dominios, la tierra de Ribadeo. De los enclaves del sefio-
riu de la Mitra de San Salvador en Coyanza y n’ Astorga
faciase constar que taben nel rerritorium legionense, de la
tierra de la que agora falamos nunca se fizo constar que
tuviese nun territoriu distintu del Asturiense.

Del sieglu XII y4 hai datos de la demarcacion d’ Astu-
ries (débense al obispu Pelayo, que segun el so bidgrafu,
EJ. Fernandez Conde, punxo munchu enfotu nel engran-



decimientu de la didcesis uvieina): “Inter duo flumine
Oue et Deua” y desde los “Pirineos Montes usque ore
maris”. Ademads, n’otros testos documentales, esplicitase
y4 perclaramente la personalidd definida d’ Asturies, igual
que la d’otros territorios del reinu, asina, per exemplu,
Fernando II titdlase “Regnante Legionis, Gallaecia et in
Asturiis”. El territoriu ente’l Navia y I’Eo ta, pues, perfe-
chamente inxertdu n’ Asturies, pues los sos habitantes tan-
lo nos marcos de convivencia habituales na época (aldea,
parroquia y sefiorfu) que tienen el so centru n’Uviéu.

Nel sieglu XIII, al dominiu exerciu na zona tratada po-
la nobleza, la Mitra de San Salvador y el monesteriu de
Courias, stimase’l del monesteriu de Santa Maria d’Oz-
cos, esponente de la colonizacién mondstica cisterciense
n’ Asturies, xunto col de Balmonte, Valdedids y Ga, to-
os baxo I’advocacién de Santa Marfa. Asina tamién, nes-
ti mesmu sieglu, la zona tratada esperimenta la misma
trayeutoria sociopolitica del restu del territoriu asturianu;
d’ello ye espresivu exemplu’l nuevu ordenamientu de la
poblacién que promueve sobre too’l rei Alfonsu X. Re-
fiérome a la creacién d’esos niicleos semiurbanos [lama-
os 1’ Asturies “poles”, estudiaos percuriadamente por J.1.
Ruiz de la Pefia y nos que diben a establecer la so resi-
dencia los campesinos de la rodiada, porque a partir de tal
residencia, algamaben un nuevu estatutu xuridicu. Estos
nuevos nucleos de poblamientu foron mui querios polos
campesinos, polo que’l poder sefiorial tuvo qu’en dellos
casos concedelos tamién. Asi surde, por concesion del
obispu d’Uviéu, la “pola de Rovoredo”, treslladada llueu
a Castropol, frente por frente de Ribadeo, que, detalle pe-
rimportante, tien el nome de “burgu”, non de “pola”.

Ent6s, a lo cabero y a mou de conclusién:

* Nos tiempos del Neoliticu y Metales, de mou xene-
ral, la zona tratada ta inxerta nel ampliu complexu cultu-
ral de la Europa Atléntica.

* Baxo Roma formé parte del territoriu auriferu. Sabio
ye que Roma marcé una impronta civilizadora, pero, en
cuantes a crear cohesiones con reflexu politicu eso tovia
ye una cuestion de debate y estudiu, fasta qué puntu afité
les de xefatura, ye dicir, aprovechd lo esistente o bien
marc6 ordenaciones territoriales.

* Ya depués de la desapaicion de la formacién impe-
rial, van surdiendo les cohesiones sociales que se corres-
puenden con una estructura politico—alministrativa:

— Col reinu suevu quicids hubo entamos, y esto ye cen-
ciella conxetura, de estender el so poder non sélo pela fas-
tiera Navia-Eo, sinén pela Asturies actual. Si lo Hogré o
non, ye cosa de la que nun tenemos informacién; pero’l
reinu suevu foi sustituyiu ceu pel visigodu y ésti pel Is-
lam.

- Ent6s, la estructura politico—alministrativa durable
que llogra desendolcase, cola formacién social feudal ye
la del Asturorum Regnum, y too ello, xermen de les de
giiei, apaeciendo nesti desendolque primero nicios y llueu
pruebes de la inclusién de la zona tratada n’ Asturies.

Tenté ufrir I’estdu actual de les nueses conocencies; nu-
nes coses ye menester afondar, el llabor investigador ta
abiertu, hai problemes a los que tovia nun se yos—alcon-
tré respuesta cierta, porque ye riegla de la hestoria probar
lo que s’afirma y que les hipétesis se espresen comu tal,
anque delles vegaes nun se faiga, sinén que s’afita na con-
xetura, porque, comu escribid G. Pereira Menaut respeu-
tu a I’ausencia d’evidencies: “Las posibilidades de pro-
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longar el discurso y entretener a una audiencia dispuesta
a dejarse fascinar por lo increible son infinitas”. Pero es-
to, a curtiu o llargu plazu, nun dexa de tener peligros pa
1a vida social, porque comu espuso en dalguna ocasién G.
Torrente Ballester, y al mi mou de ver nun—y falta razdn,
una idea falsa del pasdu enxendra un presente falsu ta-
mién.
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