
Pautes de la edición de testos medievales n'asturianu 

Asoleyaos pel momentu tres numberos, el cuartu ta n'imprenta, de Ia Coleición Fon- 
tes de la ~Eingtka ~ s t u n a n ~ ' ,  paezme afayadizo la esposici6n y tamién la esplicación 
de los criterios adoptaos pa la edición de documentos n'asturianu. 

Dicha CoIeicidn inxértase nel conxuntu de publicaciones de 1'Academia de la Llin- 
gua Asturiana y respueiide a la necesidá de cuntar con testos medievales nos qu'afitar 
la investigación del romance asturianu nel tiempu que, despIazando al llatín, eiitarna a 
tar nos documentos xurídicos, cosa yá del too normal nel sieglu XIIT. Amás, depen- 
diendo de zones xeográfiques, d'escribanos y de notarios, estes actes xuridiques son re- 
flexu, en mayor o menor midida, de la propia llingua qu'entós se falaba. 

La esistencia ya importancia de los documentos medievales n' asturianu ye cosa per- 
clara y ente los munchos trabayos aducibles podemos citar el del profesor X.LI. Gar- 
cía Arias, "La escritura medieval a~turiana"~. 

De fechu, el fondu documental del espaciu astur-lleonés ye de riqueza abonda, por- 
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que la xuntura d'uiies iiistituciones eclesiástiques con otres que teníen una situacidn 
más afitada (poro, permanecieron a lo llargo de los sieglos), dio comu resultáu la con- 
servación d'un ampliu conxuntu de documentos medievales, axuntaos, amás, nun cur- 
tiu númberu d'imporíantes, y na mayoría de los casos, afayadizos archivos monásticos 
y catedralicios, comu'l de la catedril d7Uviéu y el de la catedral de Lle6n y el del mo- 
nasteriu de San Pelayu d'Uviku, por tiun citar namis que dellos exernplos. 

Otni fechu de relieve ye que bona parte de dicha documentacidn ta yá asoleyada, y 
la llaga bibliografía de fontes documentales que correspuenden al nuesu dominiu llin- 
güísticu foi, tamien, oxetu d'una publicación3. 

N'efeutu, cola ocasión del proyeutu PatRornPatronimia Románica (que tien poi- fi- 
nalidá la igua d'un diccivnariu onomisticu de tola Romania, asina comu de dicciona- 
rios particulares per zones Ilingüístiques, ]'asturiana ente elles) ún de los ti-abayos bá- 
sicos foi'l de la recopilación de fontes de les qu'habíen sacase los nomes de les per- 
sones, los términos onornásticos. Y comu nel proyeutu citáii tán inxertaos centros 
universitarios y d'institutos d'estudios llingüísticos de tola Romaliia, cada centru del 
dichu proyeutu ellaborCí7l so repertoriu de fontes, pa llueu entamar una obra coniilin a 
tol proyeutu, comu yá se fizo. 

Nel casu del Centru d'Uviéu. al tar murichos documencos medievales asoleyaos en 
más d'un llibni y al tar escritos ya en llatin, ya en romance, asturianu o castellanu. la 
bibliografía ellaborada hubo incorporar estes informaciones. Con ello, lo que quiero 
dicir ye que. nel nivel heurísticu, cuntamos yá con una informaci6n sistematizada de 
los documentos editaos que foron, nel so día, escritos na llingua asturiana. 

Pela mio parte. dende'l trabayu hestóricu, tenía editao documentos y consultao, sin 
problemes aparentes, La mayor parte d'eses ediciones; pero, nel rnornentu de contras- 
tar paeceres con llingüístes y filólogos nel senu d'un llabor interdisciplinariu, pudi ver 
que munches d'eses publicaciones nun resultaben del too amañoses pa ellos. 

Quiciis l'entarnu de situación tala nun seya difícil d'establecer; n'efeutu, nes anti- 
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gües facultaes de Filosofía y Lletres dabase-yos a los estudiantes un conxuntu de sa- 
beres, casi toos al mesmu nivel y entós nun yera raro que daquella sdieren persones 
que cultivaren, a la par, la hestoria y la tiloloxía, casu de don Rarndn Menéndez Pidal. 
Poro, ]les ediciones de documentos medievales nun se perdía de vista esta doble ver- 
tiente, ye dícir, a los posibles destinatarios, tanto hestoiiadores comu llingüistes; asina. 
bon exeiiiplu d'eses ediciones ye della parte de la obra de don Antonio Cristino Flo- 
riano Cunzbreño, caderalgu que foi de la Faculta de Filosofía y Lletres de la Universi- 
d i  d'Uviéu, y otm exemplu tovía anterior ye'l de Ciriaco Miguel Vigil. 

Pero, llueu, desapaez la Facultad de Filosofía y Lletres, en favor d'un mayor núm- 
beru de Facultaes qu'apurren títulos más especializaos, pues tanto la hestoria comu la 
filoloxía y la 1Iingua llogren un mayor afitamientu epistemolr5xicu. Nesti procesu, al 
qu'equi me refiero del mou más curtiu posible, la disciplina de la Paleografía, tanto nel 
nivel d'interés comu nel alministrativu, foi decantada hacia la hestoria. Entós, y comu 
diz Wilen Noomen4, ya que I'editor de testos fai de mediador ente la obra medieval y 
el públicu actual, entiendese que'l. calter de la edición tea en funcióri del so públicu y 
s'escueyan unos criteríos de trescripción mas acordies col usu de los hestoriadores que 
col de los llinguistes. 

D'otni Ilau, hai dalgiín autor que sostién que namás que'l llingüísta y filólogu con co- 
nocimientos paleográficos pue facer una edición crítica. Nun quiero entrar nesti campu 
nel que pue haber encisme, sinon alvertir namás que, nel casu del asturianu, mentanni 
que la Paleografía nun seya otra vegada oxetu d'estudiu de filólogos y llingüístes, les 
ediciones de documentos suelen correr a cxgu de. persones que recibieron formacióii 
paleográfica nos sos estudios hestóricos. 

Tarnién tien que tenese en cuenta'l fechu de que no que respeuta a los criterios d'e- 
dición de los documentos medievales nun hai total acuerdu tovía. Asina, riel caberu es- 
táu de la cuestión asoleyau pola Universidá de Lovaina la Nueva5, no referío a la edi- 
cidn de manuscritos medievales de mou xenerd, alviertese que sigue la dixebra ente 
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"consei-vacionistes" ya "reconstnrccionistes"; los primeros, los "conservacionistes" nun 
quieren oyer falar de nada rellacionado cola alteración de los testos, pues consideren 
que les llingües qu'entovía tán n'estudiu requieren la fidelida a los escribanos comu 
puntu de partida, dao que la esistencia de llagunes nel conocimientu d'eses llingües fai 
aventurada cualquiera de les reconstrucciones. 

EI profesor Núñez Contreras espuso cómu, al so entender, hai tres niveles na Paleo- 
grafía: ún, el de la Ilectura; dos, el del análisis; y, un terceru que s'identifica cola hes- 
toria de la escritura6. Nesti sen, alvierto que la nuesa coleicion de fontes docui-ilentales 
correspuéndese col primeru d'estos niveles; poro, nes publicaciones úsase'l térmiilu 
"llectura" pa referise al trabayu de los autores de les ediciones. 

L'antedichu profesor Núñez Contreras tarnién escribió, n'otru llugar de la so obra. 
que nun se debe prescindir de nengún elementu gráficu del documentu "por insignifi- 
cante que parezca". En cuantu a les nomes de trescripción, aconseyó adoptar les "al 
USO"'. 

N'efeutu, les normes camudaron según les époques y los centros de la so emisión; y, 
al tratase de daque difícilmente oxetivable, dellos editores de documentos escueyen los 
criterios que consideren más correutos, esplicándolos siempre nos entanlos de les sos 
sespeutives obres. 

D'otni llau, la Comisión Internacional de Paleografía tomó un alcucrdu so la edición 
de documentos medievales8, pa, na midida de lo posible, tentar d'unificar les diferen- 
cies habíes ente los ámbitos inglés, alemán, francés, italianu, español.., Pa ello, Ia Co- 
misión asítiase na pretensión de conciliar el respetu al testu cola necesidii de facelu in- 
telixible a los usuarios, pero, tarnién cuenta con esceiciones cuandu se trate de docu- 
mentos d'interés filolóxicu. 

Poro, los criterios escoyíos pa la nuesa coleición de fontes, respuende a un intercam 
biu de paeceres, concretáu nun análisis yá esposición de problemes y necesidaes, co- 
los propios llingüistes y filólogos, darréu que, al tratase d'una edición de fontes pal es- 
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tudiu del asturianu, lo más cabal ye atender les necesidaes ya indicaciones de los in- 
vestigadores d'esi carnpu. Ye una esperiencia de llabor interdisciplinariu que resulta 
granible pa toos, en cuantes que la pallabra sal más cIara del estudiu llingüísticu y, po- 
ro, tamién la realidá que ta tres d'ella, y ye esa realidá la que-y interesa algamar al hes- 
toriador. Esti trabayu conxuntu nun significa otra cosa que poner en práutica'l conse- 
yu del gran hestoriador medievalista francés Marc Bloch. 

Entós, col fin de cuntar con testos pal llabor investigador so1 asturianu medieval, con- 
sideróse afayadizo adoptar y poner en práutica los siguientes criterios: 

1. Respetar los aspeutos morfolóxicos y ortogrd$cos del orixinal. Ello lleva inxerío, 
dende Ilueu, el respetu a la puntuación, separtacion o xuntura de pallabres y al usu de 
lletres mayúscules, tal y comu ta nel documentu. 

Yá se fizo referencia a la normativa de trescripción paleográfica al usu que, nestos 
aspeutos, propón l'actualización de los testos a editar. Aunque, d'otm llau, la propia 
Comisión Internacional de Diplomática espresa les posibles esceiciones; asina, no que 
cinca al respetu de la puntuación orixinal diz que "pour certains textes archaiques 
d'interet philologique evident ... conviendrait de reproduir la ponctuation de 1'0riginal"~ 
y esplicítense ,los testos irlandeses. 

En cuantes a poner les mayUscules al usu de güei, la citada Comisión alvierte la di- 
ficulta de dictar una norma fixa en dellos casos, asina nos nomes relativos a profesio- 
nes, porque na práutica, non siempre ye posible precisar si se trata d'una cenciella es- 
presión d'un oficiu; entós había que ponelu con miniíscula, o si yá forma parte del sis- 
tema onomasticu de Ios sos portadores, que diría con mayúscula10. 

Si bien, pola parte de nós, el nuesu criteriu de mantenimientu de la fidelida al orixi- 
nal, no que cinca a la puntuación, separtación y xuntura de les pallabres, ye'l requeri- 
rnientu de filólogos y llingüístes estudiosos del romance asturianu, qu'argumenten 
qu'estes cuestiones son-yos pernecesaries pa llevar a cabu estudjos morfolóxicos y llin- 
güísticos, pues lo que güei tien della asemeya de caos, quiciás tuviese sentiu pal escri- 
banu medieval y, cuanto menos, ye una prueba de los sos tanteos. 



2. Cons&~~ense I P S  consunanres dobles nel aniciu de pallabra, criteriu que respueil- 
de al interés de delles consonantes dobles, que n'ocasiones espesen, por exemplu, pa- 
latalización, casu de "nnos ". 

3. Mantiértse, al igltal que neE testu nrixinnl, la u col so doble sentiu, vocálicu y corz- 
sonánticu, pues ello tamién ye pista d'un fenómenu fonéticu. 

4. Mantiénense, tainié~i comu nrl orixinal, la i cuvria y la i Eiíirga, cosa que pslmite 
ioestudiu de la tradición gráfica, asina comu la confeición de series estadístiques. Hai 
que. dicir qu'al mantenirnientu de la s cnrtia y llarga nun se renunci0 por falta d'inte- 
res, sinón por dificultaes tipografiques, pues yá pa representar la i Ilarga tuvo que re- 
currise s la j actual. 

5. Nurz se desarrolla l'abrri~iatu~a del signu rironianu, ~spresión de la comunpzcio'r~ 
coprdativa y, i-iesti casu, comu tarnién nos alcontranos con limitaciones tipográfiques, 
recurrimos a lo que ta al nuesu algame, esto ye'l signu &. La razón d'esti criteriu afí- 
tase na diversidá de formes nes que s'espresa la conxunción copulativa "in extenso ", 
pues apaez comu e, el, se  y ya, coincidiendo inclusu toes estes formes nel mesinu do- 
cunientu; poro, cuandu la conxuncidn vien con abreviatura, cualquiera eleici~n de de- 
sarrollu que se faiga supón, con toa probabilidá, distorsionar la intencion del escriba- 
nu. 

6. hdícase, pentemedies del sorráyau 0 la cursiva, el desurrollu dr les abrevintu- 
res, requisitu fundamental pa proceder al estudiu llingüísticn y filolóxicu del asturia- 
nu na Edá Media. Nesti sen, la Comisión Internacional de Diplomática considera, nun 
principiia, "normalernent inutil" que l'editor indique'l desarrollu de les abreviatures; 
sin embargu, alnite, na llinia siguiente, que pue ser aconseyable indicalo cuandu se 
trate de documentos de "un intgret e.~cepcionel" nel dominiu f i l o l ó ~ i c u ~ ~ .  Pela parte 
de mio, nun sé si ye rnuncho suponer, pero exitreveo iquiciás discutiniu na redaición 
d'esti testu?, pues ipor qué 17axetivu "excepcionel"? Lnun ye yá abondo I'interés sin 
mas? Pues, d'otru ilau, la mesma Coillisión acoilseya que s'indique'l desarrollu de les 
abreviatures riel casu de términos onarnásticos y toponímicos con poques indicacio- 
nes grgfiques. 



Pero, no que cinca al romance asturianu, que pa nosotros tien un interés esceicional, 
pues ta claro que l'interés ponlu'l suxetu investigado& el desarrollu de toles les abre- 
viatures ye de necesidá, cosa que pue mostrase fácilmei-ite col recursu a dellos exem- 
plos: 

* Nel casu de la preposiciónpe~/'or, porque apaecen les nos documentos y con sig- 
nificaos estremos; pero, al ser idéntica la so abreviatura, 3 los estudiosos de la llingua 
interésa-yos tener la certeza de cuándu l'escribanu lo ufre "ir7 ex!Xíeilso ", pa comprobar 
si l'usu d'una preposición o d'otra se correspuende o non col usu que tovía se fai nel 
asturianu de güei. 

* Otru posible exemplu ye'l de la diptongación, porque ye ineilester con-iprobar el 
momentu nel que 10s escribanos la recueyen. 

* Y tarnién pue servir d'exemplu un fenómenu presente nos docu~iientos asturianos, 
mque no mui conlente, que ye'l de l'altemancia del llugar de la n e11 delles pallabres, 
asina Martino, que tamién pue apaecer comu Murtiun o cnnrino/camion; dándose les 
dos formes nel mesmu documentu, entós, cuandu la ~1 ta suplida pola abreviatura ~ c u á -  
la ye la forma qu'hai qu'escoyer? Podíen axuntase más exemplos, ensin recurrir al pro- 
cum col qu'ha procecedese nel tratamientu de los términos onomásticos y topónimi- 
COS. 

La validez del conxuntu de criterios escoyíos na edición de les Fontes de la Llingua 
Asturiana habrá valorase nel cursu del llabor investigador. Pretendióse averar el testu 
medieval al llingüista; anque, tamién hai que dicilo, l'averamientu total nun ye posible, 
10 que, n'otres pallabres, significa que l'estudiosu de la llingua debe recurrir, y quiciás 
en más d'una ocasión, al documentu orixinal. Esta observaci6n qu'agora faigo res- 
puende. d'un lIau, a la necesidá de corroborar deIlos fenómenos y, d'otru llau, a la esis- 
te~icia d'errores nes ediciones. 

De fechu, ye sabio que nos manuales de critica testual yá apaecen tipificaos dellos 
errores comunes coinetíos polos copistes niedievales y que siguen y siguimos come- 
tiendo los editores de güei (les estadístiques m u e s e n  que los copistes medievales co- 
metíen, polo n-ienos, un error por foliu copiáu): los errores comunes tipificaos son los 
conocíos coii-iu adjcidn, omi sjon. alteracidn. sustitución (udiectio, detractutio, trans- 



muturio ya immutatio), a los que se sumen dellos otros de la propia collecha de ca co- 
pista o editor. 

Poro, nesti sen, pienso que foi sabiamente acordies cola realida la postura y alver- 
tencia de R. Kittel. que, a primeros d'esti sieglu, editaba la Biblia Hebmicu y sabedor 
de que tenía imperfeicioi-ies. enfotábase en qu'investigadores posteriores les fuere11 su- 
perando nel futum, y esta esperanza esprésala pentemedirs del recursu poéticu a ún de 
los salmos ("dies diem ducet ", Sal. 19, 2). Los editores de la edicibn de 1990, que su- 
pera totalmenteiI testu de Kittel, tienen la galanura de recordar esta circunstancia y 
acuéyense ellos iiiesiiios al dichu tributu del dia enseña al otm día. 

Esti eliernplu qu'escoyí, salvando les distancies, no que cinca a les dificultaes que 
medien ente un testu hebréu y los testos llatinos y romances, ye espresivu en cuantes 
que'l destín de les ediciones ye'l de ser rneyoraes. He dicir, pela parte de mio, que de 
les munches publicaciones coles que trabayé, nun alcontré nenguna que nuti tuviese 
dalgún error, entamando peles míes propies, pero, nun ye menos cierto que si'l cono- 
cimientu de Ia hestoria medieval d'Asturies ta nel llugar que ta, ye debío a eses edi- 
ciones de documentos. Esperenios que 13 edición pensada tarnién pa fil6logos y llin- 
güistes seya d'asemeyada utilidá en cuantes al Asturianu de la Edi Media. 




