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Asoleyaos pel momentu {res numberos, ¢l cuartu ta n’imprenta, de Ia Coleicion Fon-
tes de la Llingua Asturiana’, paezme afayadizo la esposicién v tamién la esplicacion
de los criterios adoptaos pa la edicién de documentos n’asturianu.

Dicha Coleicién inxértase nel conxuntu de publicaciones de 1’ Academia de la Llin-
gua Asturiana y respuende a la necesidd de cuntar con testos medievales nos qu’afitar
la investigacidn del romance asturianu nel tiempu que, desplazando al Hatin, entama a
tar nos documentos xuridicos, cosa yé del too normal nel siegiu XIII. Amas, depen-
diendo de zones xeografiques, d’escribanos y de notarios, estes actes xuridiques son re-
flexu, en mayor o menor midida, de la propia llingua qu’entds se falaba.

La esistencia ya importancia de los documentos medievales n” asturianu ye cosa per-

clara y ente los munchos trabayos aducibles podemos citar el del profesor X.L1. Gar-

cia Arias, “La escritura medieval asturiana™?.

De fechu, el fondu documental del espaciu astur-lleonés ye de riqueza abonda, por-

! Documentacién de la Catedral &’ Uvidu (siegl Xill). {1]. llectura de Mantserrat Tuero Moris, Uviéu, Academia de la Llin-
gua Asturiana, Uvién, 1994; Documentos del Monesteriu de Bulmonte (siegl XIT), llectara de Margarita Fernéndez Mier, Aca-
demtia de la Llingua Asturiana, Uviéu, 1995; Documentacicn de fa catedral d'Uviéu (siegin XIIT), {2], llectura de Ana [sabe] Fer-
nindez Rodriguez, Academia de 1a Llingua Asturiana, Uviéu, 1996.

% La Llingua Asturiona, La Langue Asturienne. La Lengua Asturiana. Academia de 1a Llingua Asturiana, Uvién, 1995, pp. 41-48.
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que la xuntura d’vnes instituciones eclesidstiques con otres que tenfen una situacién
mads afitada (poro, permanecieron a lo llargo de [os sieglos), dio comu resultau la con-
servacion d’un ampliu conxuntu de decumentos medievales, axuntaos, amas, nun cur-
tiu nimberu d’importantes, y na mayoria de los casos, afayadizos archivos mondsticos
y catedralicios, comu’l de 1a catedral d’Uviéu y el de la catedral de Lledn y el del mo-
nasteriu de San Pelayu d’Uviéu, por nun citar namds que dellos exemplos.

Otru fechu de relieve ye que bona parte de dicha documentacidn ta ya asoleyada, y
la ilarga bibliografia de fontes documentales que correspuenden al nuesu domminiu 1lin-
giiisticu foi, tamién, oxetu d’una publicacion®.

N’efeutu, cola ocasidn del proyeutu PatRom/Patronimia Romanica (que tien por fi-
nalida la igua d’un diccionariu onomdsticu de tola Romania, asina comu de dicciona-
rios particulares per zones llingiifstiques, I’asturiana ente elles) Un de los trabayos ba-
sicos foi'l de la recopilacién de fontes de les qu’habien sacase los nomes de les per-
sones, los términos onomdsticos. Y comu nel proyeutu citdu tin inxertaos centros
untversitarios y d’institutos d’estudios llingiiisticos de tela Romania, cada centru del
dichu proyeutu ellaboré’l so repertoriu de fontes, pa llueu entamar una obra comiin a

tol proyeutu, comu yé se fizo.

Nel casu del Centru d’Uviéu, al tar munchos documentos medievales asoleyaos en
mads d’un llibru y al tar escritos ya en llatin, ya en romance, asturianu o castellanu, la
bibliografia ellaborada hubo incorporar estes informaciones. Con ¢llo, lo que guiero
dicir ye que, nel nivel heurfsticu, cuntamos y4 con una informacion sistematizada de
los documentos editaos que foron, nel so dia, escritos na llingua asturiana.

Pela mio parte, dende’l trabayu hestdricu, tenia editao documentos y consultao, sin
problemes aparentes, la mayor parte d’eses ediciones; pero, nel momentu de contras-
tar paeceres con llingiifstes y fil6logos nel senu d’un Habor interdisciplinariu, pudi ver
que munches d’eses publicaciones nun resultaben del too amatioses pa ellos.

Quicids I’entamu de situacion tala nun seya dificil d’establecer; n’efeutu, nes anti-

* A.M. CANO GONZALEZ, J.L. GARCIA ARIAS, L TORRENTE FERNANDEZ, J.VIEIQ FERNANDEZ, S. VILLA BA-
SALO, L.DIAZ SUAREZ, R.J. BARCIA LOPEZ, Repertorio bibliogrdfico de fuentes del dominio lingiifstico asturiano—ieonés
en la Edad Media, Conseyetia de Cultura, Principdn d° Asturies, 1996.



giies facultaes de Filosofia y Lletres ddbase—yos a los estudiantes un conxuntu de sa-
beres, casi toos al mesmu nivel y entds nun yera raro que daquella salieren persones
que cultivaren, a la par, la hestoria y la filoloxfa, casu de don Ramén Menéndez Pidal.
Poro, nes ediciones de documentos medievales nun se perdia de vista esta doble ver-
tiente, ye dicir, a los posibles destinatarios, tanto hestoriadores comu llingiiistes; asina,
bon exemplu d’eses ediciones ye della parte de la obra de don Antonio Cristino Flo-
riano Cumbreiio, caderalgu que foi de la Faculid de Filosofia y Lletres de la Universi-
dd d’Uviéu, y otru exemplu tovia anterior ye’l de Ciriaco Miguel Vigil.

Pero, llueu, desapaez la Facultad de Filosofia y Lietres, en favor d’un mayor nim-
beru de Facultaes qu’apurren titulos més especializaos, pues tanto la hestoria comu la
filoloxfa y la llingua llogren un mayor afitamientu epistemoloxicu. Nesti procesu, al
qu’equi me refiero del mou mds curtiu posibie, la disciplina de la Paleografia, tanto nel
nivel d’interés comu nel alministrativy, foi decantada hacia la hestoria. Eatds, y comu
diz Wilen Noomen*, ya que 1'editor de testos fai de mediador ente la obra medieval y
el publicu actual, entiéndese que’l calter de la edicion tea en funcién del so pablicu y
s’escueyan unos criterios de trescripeién més acordies col usu de los hestoriadores que
col de los lhingiiistes.

D’otru llau, hai dalgiin autor que sostién que namas que’l llingiiista y filélogu con co-
nocimientos paleograficos pue facer una edicion critica. Nun quiero entrar nesti campu
nel que pue haber encisme, sinén alvertir namis que, nel casu del asturianu, mentantu
que la Paleografia nun seya otra vegada oxetu d’estudiu de filélogos y llingiiistes, les
ediciones de documentos suelen correr a cargu de persones que recibieron formacién
paleogrifica nos sos estudios hestoricos.

Tamién tien que tenese en cuenta’l fechu de que no que respeuta a los criterios d’e-
dicién de los documentos medievales non hai total acuerdu tovia. Asina, nel caberu es-
tdu de la cuestién asoleydu pola Universidd de Lovaina la Nueva®, no referio a la edi-
¢cién de manuscritos medievales de mou xeneral, alviértese que sigue la dixebra ente

4 “Critique textuelle, tendences et perspectives. Introduction”, Actes du XVIH Congrés International de Linguistigue et de Phi-

lologie Romunes, (Tréves, 1980), ed. D. Kremer, Tubinga. 1988. t. VI, p. 4.
* P. BOURGAIN, “L’edition des textes vernaculaires™. Bilanr er perspectives des études médievales en Burope,

Louvain-La-Neuve, 1995, pp. 427- 448.
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“conservacionistes” ya “reconstruccionistes”; los primeros, 1os “conservacionistes” nun
quieren oyer falar de nada rellacionado cola alteracién de los testos, pues consideren
que les llingiies qu’entovia tdn n’estudiu requieren la fidelida a los escribanos comu
puntu de partida, dao que Ia esistencia de llagunes nel conocimientu d’eses llingties fai
aventurada cualquiera de les reconstrucciones.

El profesor Nufiez Contreras espuso comu, al so entender, hai tres niveles na Paleo-
grafia: 1in, el de la Hectura; dos, el del andlisis; y, un terceru que s’identifica cola hes-
toria de la escritura®. Nesti sen, alvierto que la nuesa coleicion de fontes documentales
correspuéndese col primeru d’estos niveles; poro, nes publicaciones usase’l t€rminu
“llectura” pa referise al trabayu de los autores de les ediciones.

[’antedichu profesor Nifiez Contreras tamién escribid, n’otru Hugar de la so obra.
que nun se debe prescindir de nengin elementu gréaficu del documentu *“por insignifi-
cante que parezca”. En cuantu a les normes de trescripeidn, aconsey6 adoptar les “al

uso™’.

N’efeutu, les normes camudaron segun les époques y los centros de la so emision; vy,
al tratase de daqué dificilmente oxetivable, dellos editores de documentos escueyen los
criterios que consideren mds correutos, esplicindolos siempre nos entamos de les sos

respeutives obres.

D’otru llau, la Comisién Internacional de Paleografia tomo un alcuerdu so la edicién
de documentos medievales®, pa, na midida de lo posible, tentar d’unificar les diferen-
cies habies ente los 4mbitos inglés, alemdn, francés, italianu, espanol... Pa ello, la Co-
mision asitiase na pretensién de conciliar el respetu al testu cola necesid4 de facelu in-
telixible a los usuarios, pero, tamién cuenta con esceiciones cuandu se trate de docu-
mentos d’interés filoldxicu,

Poro, los criterios escoyios pa la nuesa coleicidn de fontes, respuende a un intercam
biu de paeceres, concretdu nun andlisis yd esposicion de problemes y necesidaes, co-
los propios llingiistes y fildlogos, darréu que, al tratase d’una edicion de fontes pal es-

§ M. NONEZ CONTRERAS, Manual de Paleografia. Fundamento ¢ historia de la escritura hasia el siglo IV, p. 19.

7 Ihidem, p. 36.
8 “Bditions de documents médievaux”, Folia Cesaraugustana ! (1984). Zaragoza.



tudiu del asturianu, lo mas cabal ye atender les necesidaes ya indicaciones de los in-
vestigadores d’esi campu. Ye una esperiencia de IHabor interdisciplinariu que resulta
granible pa toos, en cuantes que la pallabra sal mds clara del estudiu Ilingiiisticu y, po-
ro, tamién la realida que ta tres d’ella, y ye esa realidd 1a que—y interesa algamar al hes-
toriador. Esti trabayu conxuntu nun significa ofra cosa que poner en prautica’l conse-
yu del gran hestoriador medievalista francés Marc Bloch.

Entds, col fin de cuntar con testos pal llabor investigador sol asturianu medieval, con-
siderdse afayadizo adoptar v poner en prdutica los siguientes criterios:

1. Respetar los aspeutos morfoloxicos y ortogrdficos del orixinal. Ello lleva inxerio,
dende Hueu, el respetu a la puntuacién, separtacion o xuntura de pallabres y al usu de
lletres maytiscules, tal y comu ta nel documentu.

Ya se fizo referencia a la normativa de trescripcion paleogréfica al usu que, nestos
aspeutos, propon 1’actualizacion de los testos a editar. Aunque, d’otru ilau, la propia
Comisidn Internacional de Diplomatica espresa les posibles esceiciones; asina, no que
cinca al respetu de la puntuacion orixinal diz que “pour certains textes archaiques
d’intéret philologique evident... conviendrait de reproduir la ponctuation de I’ original ™
y esplicftense los testos irlandeses.

En cuantes a poner les mayiiscules al usu de giiei, la citada Comisién alvierte la di-
ficulta de dictar una norma fixa en dellos casos, asina nos romes refativos a profesio-
nes, porque na prautica, non siempre ye posible precisar si se trata d’una cenciella es-
presion d'un oficiu; entds habia que ponelu con mindscula, o si y4 forma parte del sis-
tema onomdsticu de los sos portadores, que dirfa con mayuscula!®,

Si bien, pola parte de nds, el nuesu criteriu de mantenimientu de 1a fidelida al orixi-
nal, no que cinca a la puntuacion, separtacion y xuntura de les pallabres, ye’l requeri-
mientu de fildlogos y llingiifstes estudiosos del romance asturianu, qu’argumenten
qu’estes cuestiones son—yos pernecesaries pa llevar a cabu estudios morfoléxicos y 1lin-
giiisticos, pues lo que giiei tien delia asemeya de caos, quictds tuviese sentiu pal escri-
banu medieval y, cuanto menos, ye una prueba de los sos tanteos.

S Tbidem, p. 47.
' Ihidem, p. 47.

.41



42

2. Consérvense les consonantes dobles nel aniciu de pallabra, criteriu que respuen-
de al interés de delles consonantes dobles, que n’ocasiones espresen, por exemplu, pa-
latalizacion, casu de “nnos™.

3. Mantiénse, al igual que nel testu orixinal, la u col so doble sentiu, vocdlicu y con-
sondnticu, pues ello tamién ye pista d’un fendmenu fonéticu.

4. Mantiénense, tamién comu nel orixinal, la i curtia v la i llarga, cosa que permite
I"estudiu de la tradicidn gréfica, asina comu la confeicién de series estadistiques. Hat
que dicir qu’al mantenimientu de la s curtia y llarga nun se renuncié por falta d’inte-
rés, sinén por dificultaes tipografiques, pues yé pa representar la i llarga tuvo que re-
currise a la j actual.

5. Nun se desarrolla I'abreviatura del signu tironianu, espresion de la conxuncion
copulativa y, nesti casu, comu tamién nos alcontramos con limitaciones tipografiques,
recurrimos a lo que ta al nuesu algame, esto ye’l signu &. La razdn d’esti criteriu afi-
tase na diversidd de formes nes que s’espresa la conxuncidén copulativa “in externso”,
pues apaez comu ¢, et, ve y ya, coincidiendo inclusu toes estes formes nel mesmu do-
cumentu; poro, cuandu la conxuncidn vien con abreviatura, cualquiera eleicién de de-
sarrollu que se faiga supén, con toa probabilidd, distorsionar la intencién del eseriba-
nu.

6. Indicase, pentemedies del sorrdyau o la cursiva, el desarrollu de les abreviatu-
res, requisitu fundamental pa proceder al estudiu lingiiisticu y filoléxicu del asturia-
nu na Ed4 Media. Nesti sen, la Comisién Internacional de Diplomética considera, nun
principiu, “normalement inutil” que I’editor indique’l desarrollu de les abreviatures;
sin embargu, almite, na llinia siguiente, que pue ser aconseyable indicalo cuandu se
trate de documentos de “un intéret excepcionel” nel dominiu filoléxicu!l. Pela parte
de mio, nun sé si ye muncho supener, pero entreveo ;quicids discutiniu na redaicién
d’esti testu?, pues jpor qué ’axetivu “excepcionel”? ;nun ye yi abondo |’interés sin
mdas? Pues, d’otru llau, la mesma Conision aconseya que s’indique’l desarrollu de les
abreviatures nel casu de términos onomdsticos y toponimicos con pogques indicacio-
nes grafigues.

1! [bidem, p. 44.



Pero, no que cinca al romance asturianu, que pa nosotros tien un interés esceicional,
pues ta claro que ’interés ponlu’l suxetu investigador, el desarrollu de toles les abre-
viatures ye de necesidd, cosa que pue mostrase facilmente col recursu a dellos exem-
plos:

* Nel casu de la preposicion per/por, porque apaecen les nos documentos y con sig-
nificaos estremos; pero, al ser idéntica la so abreviatura, a los estudiosos de la llingua
interésa—yos tener la certeza de cudndu ’escribanu lo ufre “in extenso ™, pa comprobar
si 'usu d’una preposicion o d’otra se correspuende ¢ non col usu que tovia se fai nel
asturianu de giiei.

* Otru posible exemplu ye’l de la diptongacion, porque ye menester comprobar el
mormentu nel que los escribanos la recueyen.

*Y tamién pue servir d’exemplu un fendmenu presente nos documentos asturianos,
anque no mui corriente, que ye’l de ’alternancia del llugar de la » en delles pallabres,
asina Martino, que tamién pue apaecer comu Martion o camino/camion; dandose les
dos formes nel mesmu documentu, entés, cuandu la # ta suplida pola abreviatura ;cué-
la ye la forma qu’hai qu’escoyer? Podien axuntase mds exemplos, ensin recurrir ai pro-
curu col qu’ha procecedese nel tratamientu de los términos onoméasticos y toponimi-
COS.

La validez del conxuntu de criterios escoyios na edicion de les Fontes de la Llingua
Asturiana habré valorase nel cursu del llabor investigador. Pretendidse averar el testu
medieval al llingiista; anque, tamién hai que dicilo, I'averamientu total nun ye posible,
lo que, n’otres pallabres, significa que I’estudiosu de la llingua debe recurrir, y quiciés
en mds d’una ocasidn, al documentu orixinal. Esta observacion qu’agora faigo res-
puende. d’un llau, a la necesidd de corroborar dellos fendmenos y, d’otru llau, a la esis-
tencia d’errores nes ediciones.

De fechu, ye sabio que nos manuales de critica testual y4 apaecen tipificaos dellos
grrores comunes cometios polos copistes medievales y que siguen y siguimos come-
tiendo 1os editores de giiei (les estadistiques amuesen que los copistes medievales co-
metien, polo menos, un error por foliu copidu); los errores comunes tipificaos son los
conocios comu adicién, omisidn, alteracidn, sustitucion (adiectio, detractatio, trans-
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mutario ya immutatio), a los que se sumen dellos otros de la propia collecha de ca co-
pista o editor.

Poro, nesti sen, pienso que foi sabiamente acordies cola realida la postura y alver-
tencia de R. Kittel, que, a primeros d’esti sieglu, editaba la Biblia Hebraica y sabedor
de que tenfa imperfeiciones. enfotdbase en qu’investigadores posteriores les fueren su-
perando nel futuru, y esta esperanza esprésala pentemedies del recursu poéticu a tin de
los salmos { “dies diem docet”, Sal. 19, 2). Los editores de Ia edicion de 1990, que su-
pera totalmente’l testu de Kittel, tienen la galanura de recordar esta circunstancia y
acuéyense ellos mesmos al dichu tributu del dia ensefia al otru dia.

Esti exemplu gu’escoyi, salvando les distancies, no que cinea a les dificultaes que
medien ente un testu hebréu y los testos 1latinos y romances, ye espresivu en cuantes
que’l destin de les ediciones ye’l de ser meyoraes. He dicir, pela parte de mio, que de
les munches publicaciones coles que trabay€, nun alcontré nenguna que nun tuviese
dalgiin error, entamando peles mies propies, pero, nun ye menos cierto que si’l cono-
cimientu de la hestoria medieval d’ Asturies ta nel llugar que ta, ye debio a eses edi-
ciones de documentos. Esperemos que la edicién pensada tamién pa fildlogos y llin-
gliistes seya d’asemeyada utilidd en cuantes al Asturianu de Ja Edd Media.





