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Pieza cerámica hallada en la Casa Carbajal Solís.
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Resumen

La cerámica estudiada procede de las excavaciones 
arqueológicas del solar nº10 de la Calle  la Rúa, 
Oviedo. Su cronología se extiende desde el siglo 
XVI hasta mediados del XVII. Nos centramos en la 
cerámica de procedencia local y nos hemos marcado 
como objetivos la creación de tipologías orientadas 
a proporcionar tablas de formas y el estudio de los 
centros alfareros asturianos y sus producciones. 
Hemos aplicado una metodología exhaustiva con 
vistas a su extrapolación a otros lotes cerámicos. 

En Asturias existe una deficiencia en el estudio de 
las cerámicas modernas, dado que los estudios 
sistemáticos en este sentido son casi inexistentes. 
Con el estudio de este lote podemos observar como 
hay formas con una clara tradición medieval, en 
cambio, otras nos anuncian lo que será la cerámica 
popular asturiana. La artesanía del barro en Asturias 
es fruto de un profundo apego a las tradiciones y la 
capacidad para asimilar novedades.

Palabras clave: Cerámica, Asturias, Tipologías.

Abstract

The following studied potteries come from the 
archaeological excavations of the site number 10 of 
La Rúa Street, Oviedo. The chronology extends from 
the sixteenth to mid-seventeenth century. We focused 
on the locally sourced pottery and our goals are to 
create typologies aimed at providing shape tables, 
the study of Asturian potteries centers and their 
productions. We have implemented a comprehensive 
methodology in order to its extrapolation to other 
potteries lots.

The Asturian historiography always had a lack of 
study of modern potteries due to the absence of 
systematic studies in this regard. Within the study 
of this lot we can perceive, on the one hand, a clear 
medieval tradition, while, on the other hand, what will 
be the Asturian folk pottery. The craftsmanship of the 
mud in Asturias is the result of a deep attachment to 
the traditions and the ability to assimilate changes.

Key words: Pottery, Asturias, Typologies.

APPROACH TO THE ASTURIAN POTTERIES TYPOLOGY BETWEEN THE  XVI 
AND XVII CENTURY

4.12. UNA APROXIMACIÓN A LAS TIPOLOGÍAS
DE CERÁMICA ASTURIANA ENTRE LOS 
SIGLOS XVI Y XVII

Miguel Busto Zapico1, José Avelino Gutiérrez González2 y Rogelio Estrada García3

1 Estudiante de postgrado, Universidad de Granada. [ miguel_busto@hotmail.com ]

2 Profesor Titular de Arqueología, Universidad de Oviedo. [ avelino@uniovi.es ]

3 Arqueólogo Consultor. [ rogelioestradagarcia@gmail.com ]
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ALGO MÁS QUE GALBOS Y CACHARROS. ETNOARQUEOLOGÍA Y EXPERIMENTACIÓN CERÁMICA

1. INTRODUCCIÓN

Se ha llevado a cabo el estudio de un lote cerámico 
localizado en un área de intervención muy con-
creta, la fosa séptica de la casa Carbajal Solís, sita 
en el nº 10 de la Calle la Rúa (Oviedo, Asturias) 
(Fig. 1). Dicho hallazgo ha sido fruto de las exca-
vaciones llevadas a cabo durante la ampliación del 
Museo de Bellas Artes de Asturias en el año 2009. 
Este conjunto procede de un solo contexto estra-
tigráfico que ha sido datado a partir de la secuen-
cia estratigráfica, de la documentación escrita y, 
a través, de la información intrínseca derivada 
de la propia cultura material cerámica. Gracias a 
todos estos datos, hemos podido otorgarle al lote, 
una cronología aproximada que se extiende desde 
diciembre de 1521, momento en el que un incendio 
destruye buena parte de la ciudad de Oviedo, hasta 
1656-1660, cuando Juan Carbajal Solís contrata al 
arquitecto Melchor de Velasco para remodelar 

esta casa. Las reformas harán que la fosa séptica 
quede sellada.

Así mismo, debemos puntualizar que no se trata de 
un estudio de todo el material cerámico aparecido en 
la excavación de la casa de los Carbajal Solís, sino 
de una parte muy concreta que por su buena con-
servación y su registro estratigráfico “cerrado”, nos 
ha hecho llegar piezas completas o casi completas, 
buenamente atribuibles a un periodo exacto y a un 
alfar concreto asturiano, peninsular o en muchos 
casos europeo.

El objeto de estudio del presente trabajo será la cerá-
mica de procedencia local (Grupo I), que nos permi-
tirá realizar una aproximación a las tipologías de 
cerámica asturiana entre los siglos XVI y XVII. Junto 
a ella se ha encontrado un potente conjunto de lozas 
de diferentes lugares (Grupo II) que será estudiado 
en sucesivas publicaciones.

Fig. 1. Francisco Díaz Pedregal, “Manzanas de la Rúa y Santa Ana”, 1765, en Gonzáles (1996: 18). Resaltado en rojo el solar nº10.
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2. OBJETIVOS

Nuestro objetivo general busca poder aportar nue-
vos datos para conocer la sociedad ovetense de los 
siglos XVI-XVII, al mismo tiempo que realizamos una 
aproximación tipológica a las cerámicas Asturianas 
de principios de la Edad Moderna, un área de estudio 
casi inexplorada. Este objetivo se plantea como una 
tarea muy ambiciosa. Para poder llevarlo a cabo ha 
sido necesario estructurarlo en una serie de objeti-
vos específicos, que han sido determinantes en todo 
el proceso de investigación.

El primero de ellos ha sido el de tratar de obte-
ner información sobre los centros alfareros y las 
producciones cerámicas asturianas. Lo que se ha 
pretendido es una caracterización lo más amplia y 
profunda posible. Al tratarse de unas piezas que 
apenas han suscitado el interés de los investiga-
dores, este enfoque clasificatorio se muestra como 
imprescindible, dado que nos encontramos al inicio 
de una línea de investigación. No se trata de un fin 
en sí mismo, sino que hemos tratado de relacio-
narlo con determinados procesos históricos y cul-
turales. Para conocer las tipologías cerámicas se 
ha llevado a cabo un estudio en profundidad fiján-
donos en una serie de caracterizas concernientes 
a aspectos tecnológicos, morfológicos, morfomé-
tricos y decorativos. Al mismo tiempo, se ha tra-
tado de obtener unas cronologías aproximadas de 
cada una de las tipologías estudiadas, para ello nos 
hemos basado en toda la documentación arqueo-
lógica y estratigráfica de la excavación. De igual 
manera, ha sido posible la comparación con otros 
estudios cerámicos para afinar esas cronologías y 
dotar a las tipologías de una serie de paralelos con 
otros materiales similares, que permitan elaborar 
unas conclusiones de un modo más global y menos 
particular. Estos datos son necesarios al comienzo 
de la investigación y nos permitirán relacionarlos 
con procesos más profundos. A través del estudio 
de este lote cerámico hemos podido conocer los 
posibles cambios en el sistema productivo de la 
cerámica, para ello ha sido necesario un estudio 
desde un punto de vista tecnológico, para identifi-
car así, posibles tradiciones tecnológicas diversas. 
Pretendemos estudiar los objetos en sí, pero ade-
más obtener datos que nos informen sobre cómo 
han sido producidos. La buena conservación del 
lote, su claro contexto estratigráfico y su crono-
logía transicional, justifica en buena medida una 
investigación de esta índole.

Además, nos hemos marcado como objetivo espe-
cífico aportar una nueva vía para el estudio de la 
sociedad asturiana y elaborar una serie de conclu-
siones. Para llegar a cumplirlo ha sido necesaria 
toda una profunda reflexión y un trabajo de estudio 
y análisis de los datos obtenidos. A partir de ellos, 
hemos establecido una serie de conclusiones que 
nos permiten conocer mejor Oviedo y la sociedad 
asturiana en una época de tránsito. Al mismo tiempo, 
este último objetivo, tiene una segunda vertiente que 
es la de establecer nuevas líneas de trabajo. Algunos 
datos obtenidos nos llevan a proponer la necesidad 
de continuar por esta vía y ampliar el estudio a nue-
vos lotes y, desde luego, platearnos nuevas incógni-
tas, que nos permitan alcanzar conclusiones de un 
orden más profundo.

La finalidad que hemos perseguido en este trabajo 
ha sido la de alcanzar un grado de conocimiento 
básico de la cerámica asturiana entre los siglos XVI 
y XVII. Para ello hemos tratado de utilizar toda la 
información disponible que ha llegado hasta noso-
tros y en la medida de nuestras limitadas posibi-
lidades. Siguiendo a M. Barceló hemos tratado de 
“movilizar toda la información, para identificar, 
relacionar y entender” (Barceló et al., 1988), en este 
caso centrándonos en el estudio del registro mate-
rial cerámico, para arrojar luz sobre la sociedad 
asturiana en esta época de tránsito. Lo que busca-
mos en definitiva es obtener la mayor información 
arqueológica de nuestro lote, contrastar hipótesis y 
plantear nuevas.

3. METODOLOGÍA

La aplicación de la metodología que a continuación 
se expone, ha dado como fruto un estudio pormeno-
rizado del material cerámico. Como se verá, hemos 
planificado un método de estudio sistemático. Esta 
metodología, como todo buen método, tiene como 
base una serie de técnicas de observación y de 
reglas de razonamiento, que nos han permitido 
plantear un estudio acertado, lógico y adaptado al 
lote cerámico procedente de la excavación del solar 
nº10 de la Calle la Rúa de Oviedo. El método que 
hemos tomado como base y que hemos aplicado, ya 
fue esbozado por C. Orton, P. Tyers y A. Vince (1997). 
Todos los planteamientos descriptivos, analíticos y 
cuantificadores que exponen estos autores han sido 
tomados en consideración a la hora de elaborar 
este trabajo.
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El volumen del material cerámico conllevó la necesi-
dad de elaborar un exhaustivo sistema de registro de 
fichas, para lo cual se ha desarrollado un registro indi-
vidualizado de cada uno de los fragmentos. De cada 
fragmento se han tomado toda una serie de datos, que 
ha permitido desarrollar estos análisis: cuantitativo, 
tecnológico, funcional-tipológico y decorativo.

Clasificado todo el material, inventariado e introdu-
cido en nuestras hojas de cálculo y nuestras bases 
de datos, se ha llevado a cabo un estudio estadís-
tico, cuantitativo, cualitativo y analítico de las diver-
sas variables analizables en la totalidad del conjunto 
cerámico. Se ha tratado de establecer una valoración 
del porcentaje y frecuencia de las distintas variables 
definidas a lo largo de todo este proceso de estudio 
del conjunto, comparando las proporciones de los 
tipos representados en el lote. El análisis tecnológico 
ha sido uno de los puntos de partida fundamentales 
en este trabajo. Se han creado grupos tecnológicos 
tenido en cuenta las arcillas, el moldeado, la cocción 
y los desgrasantes, con los que estaban elaborados. 
El sistema que hemos utilizado en el análisis funcio-
nal-tipológico se basa en establecer divisiones dentro 
del grupo, la primera hace referencia a la categoría 
funcional, la segunda indica el grupo o la serie cerá-
mica y la tercera el tipo particular dentro de la serie, 
también puede darse que dentro del tipo existan sub-
tipos. En cuanto a las series derivadas de cada cate-
goría funcional, hemos tratado de apoyarnos en con-
ceptos que sean definitorios, para que no se pueda dar 
pie a confusiones. Así mismo, en aquellas series que 
se perpetúan en la cerámica tradicional asturiana, 

hemos elegido el nombre que recibe esa pieza en la 
actualidad. Cada serie está formada además, por un 
conjunto de tipos, tras definirlos tipos, hemos estable-
cido unos subtipos o variantes que se diferencian por 
la presencia de atributos menos significativos. El aná-
lisis decorativo es el último de los análisis llevados a 
cabo con este lote y corre siempre paralelo a todos los 
demás. Hemos tenido en cuenta la cobertura, el tipo 
de decoración y el motivo decorativo.

Al mismo tiempo se trató de establecer un orden cro-
nológico teniendo en cuenta sus similitudes y diferen-
cias con otros lotes de otros yacimientos adscritos al 
mismo marco temporal, que ya estaban bien secuen-
ciados y localizados en zonas geográficas relativa-
mente cercanas, aunque éstos son escasísimos. Ade-
más, se llevó a cabo un gran trabajo de comparación 
para llegar a saber con cierta certeza el lugar de pro-
cedencia de las diferentes producciones. La finalidad 
de todo ello ha sido tratar de obtener resultados que 
nos permitan alcanzar conclusiones cuyo valor supere 
el marco estricto de este lote de la casa Carbajal-So-
lís, para así hacerlo extensible a un área más amplia.

4. UNA APROXIMACIÓN A LAS TIPOLOGÍAS 
DE CERÁMICA ASTURIANA ENTRE LOS 
SIGLOS XVI Y XVII

Existe un gran desconocimiento de los centros de 
producción cerámica en Asturias entre los siglos XVI 
y XVII, el alfar mejor conocido es el de Faro, a 7 km 
de Oviedo, donde se constata actividad desde finales 

Fig. 2. Alfares en Asturias, en Fernández López (2008).
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del siglo X. El alfar de Miranda de Avilés, puede ser 
rastreado al menos desde inicios del siglo XVII (Fig. 
2). Llamas del Mouro, en el concejo de Cangas de 
Narcea, comenzaría su producción en el siglo XVIII. 
Todas estas cronologías son las que se manejan en 
la actualidad, hasta que no se lleven a cabo proyectos 
de investigación que las aclaren.

El Grupo I de la casa Carbajal Solís está compuesto en 
su mayoría por “cerámica común”, término un tanto 
abstracto que se utiliza en arqueología para diferen-
ciar la cerámica de lujo, casi exclusivamente de mesa, 
frente a la cerámica de uso más cotidiano. Más con-
cretamente podemos definir el Grupo I como un con-
junto de cerámica muy heterogéneo tanto en forma 
como en función, procedente en su mayoría de alfa-
res locales y, salvo excepciones, carente de cualquier 
tipo de cubierta (Fig. 3 y 4). Se enfrenta así al Grupo II 
compuesto en su totalidad por loza de carácter “prein-
dustrial”, procedente de alfares externos a Asturias.
El estudio tecnológico ha hecho hincapié en su 
carácter heterogéneo, pero aun así podemos seña-
lar algunas características comunes. Las cerámicas 
de este grupo se caracterizan por ser en su mayoría 
refractarias, con una buena resistencia a las altas 

temperaturas. En cuanto a las arcillas predominan 
las tonalidades en colores cálidos, dominando los 
tonos anaranjados, rojizos y pardos. También se dan 
gamas de colores más oscuros, como el gris o el 
negro, debido éste a la cocción. Cabe destacar el uso 
de arcillas con tonos claros, casi blanquecinos en la 
cerámica de servicio de mesa. Entre los desgrasan-
tes más comunes están el cuarzo, la mica y la calcita, 
su tamaño suele ser medio.

Por lo que se refiere a las cerámicas que creemos 
producidas en Faro, conocemos más características 
de su proceso productivo, así en las producciones de 
cerámica negra de Faro, se utiliza el llamado “barro 
refletario” (Ibáñez de Aldecoa, 1987: 35) que tiene una 
coloración rojiza. A este barro se le unía el “barrucu”, 
que posee un color amoratado. Esta mezcla es la que 
se usa para realizar las piezas que luego salen del 
horno negras, pero en su interior siguen conservando 
el color rojizo. En Faro también se utilizaba otro tipo 
de arcilla para las piezas con cubierta denominada 
“barro fino” (Ibáñez de Aldecoa, 1987: 35), un barro 
de color amarillento, que tras el proceso de cocción 
da unas coloraciones que van del rosa más o menos 
claro al amarillento o al casi blanco.

Fig. 3. Esquema funcional-tipológico.
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Fig. 4. Comparativa de las cerámica asturiana, tomando como base a Ibáñez de Aldecoa (1995) y los materiales estudiados.
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Si nos fijamos en la manufactura, observamos un 
dominio absoluto de las piezas elaboradas a torno, 
aunque algunas de ellas posiblemente fueron tor-
neadas a torneta o torno lento. En el caso de las 
piezas elaboradas a torno, éste debía de estar com-
puesto por una rueda móvil de gran diámetro y de 
eje muy corto, impulsada a mano. Son relativamente 
frecuentes la presencia de digitaciones o huellas de 
dedos en el interior de las piezas, sobre todo en aque-
llas que creemos de una cronología más antigua.

Si nos detenemos en la cocción, la heterogeneidad 
se acentúa. En muchas series hemos observado que 
el mismo tipo se da en diferentes cocciones. Incluso 
dentro de la misma pieza podemos observar las hue-
llas de diferentes atmósferas de cocción. Podríamos 
hablar de cierta aleatoriedad o más bien de una falta 
de una técnica depurada en su elaboración. Pode-
mos distinguir diferente tipos de cocción, un 48% 
de las piezas presenta una cocción oxidante con una 
post-cocción reductora, un 22% posee una cocción 
oxidante y un 23% cocción reductora. Hay otros dos 
grupos con menor proporción: una cocción reduc-
tora y post-cocción oxidante (6%) y una cocción biz-
cochada (1%). Existe un predominio de la atmósfera 
de post-cocción reductora, dando lugar a piezas de 
color negro, que sentarían las bases de la alfarería 
negra en Asturias, que actualmente ha llegado a 
constituir casi un “mito”. Tal es así, que los alfare-
ros, durante generaciones, guardaron el secreto de 
su color (Ibáñez de Aldecoa, 1987: 51). En Asturias, 
todos los alfares han realizado este tipo de alfare-
ría negra, tanto el alfar de Faro, como Miranda de 
Avilés o Llamas de Mouro, obteniendo diferentes 
resultados. Hay piezas con una superficie rugosa y 
granulada, un acabado muy típico en las produccio-
nes farucas. Otras piezas presentan un acabado bri-
llante, más típico de las producciones de los alfares 
de Miranda.

Derivado del análisis funcional-tipológico, en nues-
tro estudio hemos distinguido cuatro categorías fun-
cionales, de las cuales las más importantes, cuan-
titativamente hablando, son la cerámica de cocina, 
que representa más de la mitad de todo el grupo, y la 
cerámica de mesa. Las otras dos categorías (alma-
cenamientos y otros usos) están por debajo del 6%. 
En cuanto a las series cerámicas las más numerosas 
son la serie puchero y la serie olla, ambas piezas de 
cocina y por sí solas comprendan más de la mitad de 
todo el grupo. La tercera serie más representada es 
la serie jarra con más del 20%.
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Estas cerámicas a nivel decorativo se caracterizan 
por su sencillez en la elaboración. En cuanto a la 
cobertura, dentro de este grupo encontramos cerá-
mica sin ningún tipo de cobertura (95%) y, en cambio, 
otras piezas bañadas con estaño en blanco y también 
vidriadas con plomo y otros metales (5%). Estas pie-
zas se concentran dentro de las cerámicas de mesa y 
cuantitativamente son escasas. La mayor parte de los 
fragmentos son lisos, pero un buen número de piezas 
presentan decoración. La decoración más utilizada 
es la incisa, pudiendo distinguirse entre incisiones 
con motivos de ondas, y peinada, de líneas horizon-
tales, verticales y retícula, geométrica o en forma de 
dameros. Unas aparecen con incisiones más gruesas 
y peor definidas, así mismo puede observarse como 
estas decoraciones van evolucionando para hacerse 
mucho más finas, precisas y regulares. Las asas son 
de tipo cinta y algunas pueden estar ligeramente 
engrosadas en los laterales.

Todas estas características que hemos enunciado, 
distan poco del resto de conjuntos de cerámica data-
dos en esta época. Podemos destacar por su cerca-
nía física al solar de la Calle la Rúa, por su crono-
logía y por su material, la excavación del solar nº 5 
de la calle Cimadevilla (Sánchez Hidalgo y Menéndez 
Granda, 2009). El grueso del material fue documen-
tado en el paquete relacionado con el incendio de 
1521 y los estratos bajomedievales (Sánchez Hidalgo 
y Menéndez Granda, 2009: 93-95). El lote cerámico 
allí encontrado ofrece amplias similitudes en cuanto 
a decoraciones, manufacturas y procedencias.

La primera serie que analizaremos en profundidad 
en este artículo, se trata de la serie olla. Debemos 
señalar que aunque se ha tratado de sistematizar 
este grupo, hay que reconocer que no existen dos 
ollas iguales. Las características principales y comu-
nes a todo este grupo de ollas es tener el cuerpo de 
forma globular, los bordes exvasados y un diámetro 
variable. El cuello es más bien corto y curvado. Los 
fondos son planos, aunque apenas se han conser-
vado, pero hay algunas bases con las mismas pastas 
que, seguramente corresponden a este tipo de piezas 
y así lo hemos considerado. La mayor parte de estas 
ollas presentan huellas de fuego en los laterales del 
cuerpo o en su base, lo que nos muestra diferentes 
hábitos de cocción. Debemos señalar que no todas 
ellas tienen señales de fuego evidentes, por lo que 
debemos también suponer una multifuncionalidad, 
pudiendo sospechar su uso como orzas o como ele-
mentos para el almacenaje de alimentos. Todas ellas 

están elaboradas con torno lento o torneta, ofrecen 
unos tipos de pasta muy variables, poco homogéneos 
incluso dentro de la misma pieza, con unos desgra-
santes de gran tamaño. Las atmósferas de cocción 
varían de manera considerable dentro de esta tipolo-
gía, dándose los tres tipos que venimos diferenciando 
en este trabajo. Podemos considerar esta serie por 
sus características como de tradición medieval.

En las recientes excavaciones en El Cantu del Rey 
(Faro, Oviedo), entre los materiales cerámicos 
encontrados hay un buen número de ollas de gran-
des dimensiones y de forma esférica. Además, apa-
recen decoradas con incisiones verticales paralelas 
hechas con un peine (Fanjul Peraza et al., 2013), por 
lo que coinciden con esta tipología. Estas piezas han 
sido fechadas entre el siglo XI y el XII. Como puede 
observarse en la Figura número cuatro esta serie se 
remonta a los siglos plenomedievales y perdurará 
durante el siglo XVI, pero será paulatinamente sus-
tituida por la serie puchero, que se adaptaría mejor 
a las necesidades de la sociedad moderna asturiana.

La siguiente serie a analizar es la del puchero, que 
en Asturias podían también recibir el nombre de 
“pote”. Su uso llegaría a ser tan corriente y exten-
dido que esta pieza llegó a dar nombre a los alfareros 
que las realizaban, conociéndose como “puchereros” 
(Ibáñez de Aldecoa, 1987: 77). Los pucheros morfo-
lógicamente se caracterizan por presentar una base 
plana, que continúa en un cuerpo no muy desarro-
llado, rematado con un borde moldurado de manera 
sencilla. El asa, ancha de poco grosor y de tipo cinta 
suele arrancar directamente del borde y se une en 
la parte alta del cuerpo, aunque esta característica 
no siempre se cumple. Los pucheros, pueden llevar 
una o dos asas (Ibáñez de Aldecoa y Arias, 1995: 78), 
aunque en nuestro caso no tenemos constancia de 
que ninguna pieza esté bisada.

La mayor parte de las piezas de esta serie poseen una 
cocción alterna, con una primera fase oxidante y una 
segunda fase con atmósfera reductora. La coloración 
de la pasta queda supeditada al tipo de cocción, aun-
que en este caso predominan las tonalidades rojizas 
con desgrasantes de tamaño medio. La descripción 
que hemos dado a este grupo lo pone en relación con 
el alfar de Faro, y la utilización del “barro refletario” 
unido al “barrucu”, dando como resultado una pasta 
roja al interior y negra al exterior. Creemos estar, 
por tanto, ante un ejemplo de lo que será la cerámica 
negra asturiana, producida en Faro.
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La serie puchero entronca con formas cerámicas 
medievales, pero será a partir del bajomedievo y la 
Edad Moderna cuando se generalice en detrimento 
de las ollas cerámicas. Nos encontramos ante una 
tipología predecesora de la cerámica negra tradicio-
nal asturiana, muy apegada a las tradiciones, pero al 
mismo tiempo capad de asimilar novedades.

La serie jarra presenta una gran multitud de for-
mas, con cantidad de pequeñas variaciones locales. 
Su uso suele ir asociado principalmente al servicio, 
medición o trasvase de líquidos, o también pueden 
ser utilizadas para consumir directamente de ella la 
bebida. Señalar que se utilizarían comúnmente para 
verter cualquier tipo de líquido y en Asturias, podrían 
utilizarse para contener miel o para escanciar sidra 
(Ibáñez de Aldecoa, 1987: 82), aunque no parecen 
tener ninguna diferencia formal.

Las jarras del lote estudiado se caracterizan morfo-
lógicamente por poseer una base plana, un cuerpo 
esférico de tendencia generalmente globular y un 
cuello, perfectamente diferenciado, de tipo cilíndrico. 
Puede llevar una o dos asas. En Faro la disposición 
de las asas en las jarras es siempre la misma, todas 
salen a mitad del cuello y ninguna directamente del 
borde superior (Ibáñez de Aldecoa, 1987: 82). En el 
caso asturiano las series jarra y puchero son muy 
parecidas, pero algunos elementos morfológicos con 
la distribución de las asas o el estrechamiento de 
la boca, nos ayuda en su diferenciación. Otro factor 
clave es la presencia de rubefacción en las paredes 
de las piezas, hecho que hemos considerado funda-
mental para diferenciar las jarras de los pucheros. 
Aun así, las funciones de las jarras y los pucheros 
en la Baja Edad Media asturiana, parecen haber 
sido intercambiables y no es infrecuente encontrar-
nos con jarras que se han utilizado para calentar y 
pucheros que se han utilizado para contener líqui-
dos. Además, algunas jarras podrían utilizarse para 
cocer o calentar líquidos como la leche, opción que 
apuntan algunos autores como J. L. Solaun Bustinza, 
para el País Vasco (Solaun Bustinza, 2005: 65).

La serie jarra, presenta piezas con una decoración 
siempre incisa. En el cuello de podemos encontrarnos 
ondas incisas, líneas perpendiculares incisas y tam-
bién líneas horizontales incisas. Estas decoraciones, 
nos hablan de algún taller dentro de Asturias, cree-
mos con pocas dudas que se trata de Faro y de una 
producción del siglo XVI. En las producciones de dicho 
centro en la primera mitad del siglo XVII, las decora-

ciones se van perdiendo tal y como podemos observar 
en el lote de la casa Carbajal Solis, dando lugar a pie-
zas de cerámica negra asturiana, sentando las bases 
de la llamada “cerámica tradicional asturiana”.

Por lo tanto, la serie jarra, como podemos obser-
var, tiene una dilatada permanencia dentro del ajuar 
cerámico asturiano, así vemos como hay formas ple-
nomedievales, que se continúan durante los siglos 
finales de la Edad Media, pasando a la Edad Moderna 
y llegando a nosotros a través de la cerámica “tra-
dicional”. Esta serie no permanece inmutable, sino 
que sufrirá una sucesión de cambios no tanto en su 
vertiente morfológica, pero sí en aspectos decorati-
vos. Así vemos la abundancia de decoraciones de tipo 
lineal a lo largo de la Edad Media, que se van simpli-
ficando hasta abandonarse en el tránsito del mundo 
bajomedieval y llegar hasta nosotros en las produc-
ciones tradicionales de forma muy simplificada o sin 
ningún tipo de decoración.

La última serie que analizaremos en este trabajo es 
la tapadera. Morfológicamente esta serie presenta 
unas características muy particulares, derivadas de 
su función. Tiene unas paredes cóncavas con reborde 
junto al labio, a modo de tope. Éste apoyaría directa-
mente sobre el borde o sobre una moldura interna 
realizada a tal fin en la cerámica que ha de tapar. 
Esta forma complicada, ha llevado a algunos autores 
a señalar la gran destreza por parte del alfarero, que 
requería la elaboración de estas piezas (Ibáñez de 
Aldecoa, 1987: 70).

La técnica de elaboración y las características de su 
pasta y sus paralelos tanto dentro como fuera de nues-
tro lote, colocan a esta tipología que aquí presentamos, 
como una producción del alfar de Faro. Podemos datar 
estas piezas entre la segunda mitad del siglo XVI, hasta 
la primera mitad del XVII. A través de paralelos etno-
gráficos observamos como la serie tapadera alcanza 
nuestros días con escasas modificaciones, surgiendo 
durante los siglos finales de la Edad Media.

5. CONCLUSIONES

El estudio de este lote cerámico, convierte a Oviedo en 
un centro receptor de cerámica y muy probablemente 
difusor, con un gran dinamismo económico y mercan-
til. Por lo tanto, a través de algo tan particular cómo es 
un fragmento cerámico hemos tratado de acercarnos 
a las problemáticas arqueológicas concretas, plan-
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teando relaciones económicas útiles para conocer la 
historia y la arqueología de la capital del principado, 
así como los lugares con los que se relaciona y su 
papel como centro político y social de relevancia.

Estamos ante un conjunto de transición entre la 
época bajomedieval y moderna de gran interés. Con 
el estudio de este lote observamos cómo hay formas 
con una clara tradición medieval, en cambio, otras 
nos anuncian las características de lo que conoce-
mos hoy como “cerámica tradicional asturiana”. 
Estos cambios en las cerámicas tienen como tras-
fondo cambios en la sociedad. Durante los siglos 
medievales, la producción cerámica recibirá un 
notable impulso, con una mayor especialización de 
los artesanos provocada por una creciente demanda 
desde las ciudades. Los grupos sociales más ele-
vados como son la nobleza civil y eclesiástica y la 
burguesía, requería esta cerámica, prueba de ello 
es que desde el siglo XIV se documenta la venta de 
pucheros en los mercados urbanos de Asturias (Gar-
cía Álvarez-Busto y Muñiz López, 2010: 422). Con el 
fin de la Edad Media, frente a una tradición cerá-
mica que podíamos considerar homogénea se va 
formando otra mucho más abierta, que hace que los 
talleres que llevaban cultivando las mismas formas 
desde hace siglos cambien y comiencen a impreg-
narse de novedades. Para Ibáñez, esto ha permitido 
la incorporación de nuevos modelos y técnicas, al 
mismo tiempo que ha mantenido procedimientos 
correspondientes a veces a estadios muy primarios 
del proceso evolutivo (Ibáñez de Aldecoa, 1998: 6).

El lote cerámico de la casa Carbajal Solís, nos ofrece 
un conjunto de transición entre la época bajomedie-
val y moderna, brindando formas que no son ni ple-
namente medievales ni plenamente modernas. Por 
lo tanto su interés es alto, al encontrarse en él las 
características de las futuras cerámicas que noso-
tros conocemos hoy como tradicionales. Esto nos 
habla de uno de los rasgos más característicos de 
la artesanía del barro en Asturias, que es la conju-
gación de un profundo apego a las tradiciones y la 
capacidad al mismo tiempo, de asimilar novedades.

BIBLIOGRAFÍA

BARCELÓ, M., KIRCHNER, H., LLURÓ, J., MARTÍ, 
R. y TORRES, J. (1988): Arqueología medieval. 
En las afueras del “medievalismo”. Crítica. 
Barcelona.

FANJUL PERAZA, A., TOBALINA PULIDO, L., 
RUIZ DE ARBULO, I., ARÉVALO MUÑÓZ, E., 
CAMARERO ARRIBAS, C. y HERRERA MACEIRAS, 
S. (2013): “The Medieval origins of Faro ceramics 
(Oviedo, Spain). Excavations at Cantu L´Rey“, 
Medieval Pottery Research Group 75, pp. 2-3.

FEITO, J. M. (1977): La artesanía popular asturiana. 
Ayalga. Gijón.

FEITO, J. M. (1983): Artesanía tradicional asturiana. 
Consejería de Educación y Cultura del Gobierno 
de Asturias. Oviedo.

FEITO, J. M. (1985): Cerámica tradicional asturiana. 
Editora Nacional. Madrid.

FERNÁNDEZ LÓPEZ, R. (2008): Alfarería Negra 
de Miranda. Tratado didáctico y catalogación 
tipológica. Consejería de Educación y Ciencia. 
CD-ROM. Centro del Profesorado y de Recursos 
de Avilés. Avilés.

FERNÁNDEZ OCHOA, C., y GONZÁLEZ LAFITA, P. 
(1989): Las cerámicas modernas de la “casa del 
forno“(Excavaciones de urgencia en la Murall 
Romana de Gijón). Fundación Municipal de 
Cultura. Gijón.

GARCÍA ÁLVAREZ-BUSTO, A., y MUÑIZ LÓPEZ, I. (2010): 
Arqueología medieval en Asturias. Trea. Gijón.

GONZÁLEZ SANTOS, J. (1996): La casa de Oviedo-
Portal. Museo de Bellas Artes de Asturias. Oviedo.

GUTIÉRREZ GONZÁLEZ, J. A. (2003): Peñaferruz 
(Gijón). El castillo de Curiel y su territorio. VTP 
Editorial. Gijón.

GUTIÉRREZ GONZÁLEZ, J. A., y BOHIGAS ROLDÁN, 
R. (1989): La Cerámica Medieval en el Norte y 
Noroeste de la Península Ibérica. Aproximación 
a su estudio. Universidad de León. León.

IBÁÑEZ DE ALDECOA, E. (1987): Cerámica 
tradicional de Faro. Servicio de Publicaciones 
del Principado de Asturias. Oviedo.

IBÁÑEZ DE ALDECOA, E. (1998): Cerámica 
tradicional asturiana. TREA. Gijón.

IBÁÑEZ DE ALDECOA, E., y ARIAS, J. (1995): Faro. 
Mil años de producción alfarera. CAMCO. Oviedo.

ORTON, C., TYERS, P., y VINCE, A. (1997): La 
cerámica en arqueología. Crítica Barcelona.

SÁNCHEZ HIDALGO, E., y MENÉNDEZ GRANDA, A. 
(2009): “Excavación arqueológica realizada en 
el solar nº 5 de la calle Cimadevilla (Oviedo). 
Estratigrafía, estructuras y materiales de época 
bajomedieval”, Excavaciones arqueológicas en 
Asturias 2003-2006, pp. 89-95.

SOLAUN BUSTINZA, J. L. (2005): La cerámica 
medieval en el País Vasco (Siglos VIII-XIII). 
Servicio Central de Publicaciones del Gobierno 
Vasco. Victoria-Gasteiz.







MENGA
CONJUNTO
ARQUEOLÓGICO
DÓLMENES
DE ANTEQUERA

AÑO 2018
ISBN xxx-xx-xxxx-xxx-x
ISSN 2174-9299 M

MONOGRÁFICO04

IS
BN

 9
78

-8
4-

99
59

-3
15

-9
 

REVISTA DE PREHISTORIA DE ANDALUCÍA · JOURNAL OF ANDALUSIAN PREHISTORY


	ETNOARQUEOLOGÍA Y EXPERIMENTACIÓN CERÁMICA1

