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Transicion democratica y filosofia del Derecho
en Espaiia (1975-1982)

Benjamin Rivaya

En atencion al homenajeado, esta (aproximacion) a la historia de la transicion
de la filosofia del Derecho espanola durante la transicion politica comienza en
el despacho del rector de la Universidad de Oviedo, entonces José Miguel Caso,
a quien una mafana de septiembre de 1975 visita Elias Diaz, catedratico de De-
recho natural y filosofia del Derecho, para tratar de la sancion que le han im-
puesto a un doctorando al que dirige la que sera su tesis, Manuel Atienza. Lo re-
cibe cordial y hablan sobre la problematica circunstancia que se vive. Pero
dejémosles hablando y apuntemos algunos antecedentes necesarios para com-
prender lo que esta ocurriendo.’

Elias Diaz habia conseguido hacia poco la catedra en la Universidad de Oviedo,
en unas oposiciones que se habian iniciado en 1967 y habian durado hasta 1974
nada menos. Realmente, es el fin de esas oposiciones el que sefala el comienzo
de la transicion de la filosofia juridica espafola, al producirse un resultado contrario
a los deseos de Francisco Elias de Tejada, filosofo del Derecho tradicionalista que,
durante tiempo, habia dirigido los destinos de la academia iusfilosofica y ahora
pretendia que quienes acabaron obteniendo las plazas, no lo lograran. El primer
puesto fue para Juan José Gil Cremades, historiador del pensamiento juridico de

Ya existen suficientes materiales para elaborar una historia fiable de la filosofia del Derecho es-
panola durante la transicion politica de nuestro pais, conforme a ese criterio que, aun de forma no
mecanica, traslada la periodificacion de la historia politica a la historia del pensamiento juridico. En
muchas ocasiones se trata de los propios recuerdos de los protagonistas, tan importantes para hacer
esa historia. Por ejemplo: Rivaya (2016) y (2021); ATiENZA (2020), Diaz (2018).
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obra ejemplar: eligio la Universidad de Zaragoza. El segundo fue para Elias Diaz
que, en breve, en septiembre de 1974, se instal6 en Oviedo.

El ambiente se encontraba enrarecido, lo que afectaba incluso a la Filosofia
del Derecho, entre otras cosas porque dedicarse a esta disciplina también era, en
cierto sentido, hacer politica.Algunos iusfilésofos que habian comenzado su labor
en los aflos sesenta ya lo sabian: por ejemplo, Elias Diaz de nuevo, que fue deste-
rrado a Villagordo (Jaén), y Gregorio Peces-Barba, que fue confinado en Santa
Maria del Campo (Burgos),ambos en 1969, cuando se declaro el estado de excep-
cion.Realmente, ahora que el franquismo se agotaba ocurrieron acontecimientos
que, vistos desde aqui, resultan esperpénticos, kafkianos, y sirven para mostrar el
estado de cosas que se vivia entonces. Baste con narrar el suceso que se produjo
en la Universidad de Oviedo y que afecto, entre otros, al doctorando discipulo de
Elias Diaz que estaba llamado a jugar un importante papel en el futuro proximo
de la disciplina, Manuel Atienza. Lo que ocurrio fue esto: tras multiples incidentes
alo largo del curso 1974-75, varios penenes de la Facultad de Filosofia y Letras in-
vitaron a los también penenes, aunque de la de Derecho, Manuel Atienza y José
Carlos Fernandez Rozas,a impartir sendas conferencias sobre derechos humanos.
Asi lo hicieron, pero, a consecuencia de ello, fueron llamados a declarar a la
Jefatura Superior de Policia de Oviedo vy, al poco, el Gobernador Civil de la
provincia les impuso una multa. Mas aan, el Tribunal de Orden Publico inici6 pro-
cedimiento contra ambos profesores por el delito de «propagandas ilegales», con-
forme al articulo 251 del Cédigo Penal, quedando en libertad provisional tras
pagar la fianza correspondiente.A consecuencia del procesamiento, en el mes de
septiembre la Direccion General de Universidades e Investigacion expulso a los
profesores de la Universidad, prohibiéndoles la entrada y permanencia en los
centros de ensefianza universitarios (Varios, 1976: 11-13).

Pero habiamos dejado a José Miguel Caso charlando con Elias Diaz, precisa-
mente sobre lo que acabamos de narrar, cuando sono el teléfono, que el rector
atendio. Al colgar, le dira a su interlocutor: Franco esta gravemente enfermo. Los
dos meses siguientes toda Espafia vivira su agonia por medio de la television en
blanco y negro de la época. Mientras tanto, Manuel Atienza aprovecharia para irse
aArgentina, a poner fin a su tesis doctoral, precisamente sobre la filosofia del De-
recho en aquel pais (vid. Atienza, 1984). Cuando volvié de alla, Franco ya habia
muerto y se vio beneficiado por la amnistia general que se habia decretado.Todo
esto por hablar de derechos humanos.

En aquel ambiente enrarecido, sin embargo, también se produjeron sucesos
doctrinales relevantes que no se pueden obviar en esta historia. Del ano que ine-
vitablemente marca la frontera entre el antes y el después, 1975, hay que referirse
al namero monografico de los Anales de la Catedra Francisco Sudrez que se
titulé La Filosofia del Derecho en Esparia (Varios, 1975). Hay que pararse en esta
obra, que muestra bien el pluralismo existente en momentos tan significativos.
Que apareciera precisamente en aquella fecha fue una casualidad, pero podria in-
terpretarse como si precisamente entonces hubiera que plantearse el futuro de
la disciplina, una vez que habia terminado el pasado. En €], casi todos los pensa-
dores espaifioles que se dedicaban a la filosofia juridica (digo «casi» porque falté
alguno muy significativo),los de antes y los de después, los mayores y los jovenes,
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expusieron sus opiniones sobre el sentido y la funcion que, «en la actualidad,
tenia aquella.” En nuestra patria -creo-,1a empresa constituyo el intento colectivo
mas serio de dilucidar lo que era y/o debia ser la Filosofia del Derecho, y muchos
de los articulos alli aparecidos ain deben ser tenidos en cuenta por quien se in-
terese por esta cuestion preliminar y fundamental.> Que la obra apareciera cuando
lo hizo, fuera o no casual, trajo consigo que algunos autores apuntasen el cambio
que se vislumbraba en nuestra Filosofia del Derecho, y también en su concepto.
Es cosa sabida que la que se habia elaborado durante el franquismo (en rigor, una
parte importante, no toda) tenia un caracter apologético de un estado de cosas
inadmisible. Era la demostracion -decia Atienza- de que algunas filosofias juridicas
no pasaban de ser simples ideologias, utilizado el término en su sentido mas des-
pectivo (Varios, 1975:1-2),1o que explicaria el casi nulo avance que esta disciplina
habria experimentado en Espafia durante los altimos tiempos, en opinion de Pe-
ces-Barba (Varios, 1975:281).Tampoco era extrano, dado que otros, por ejemplo,
Andrés Ollero, aseguraban con buen juicio que todos los juristas eran politicos
(Varios, 1975: 263), lo que incluiria también a los iusfilosofos. Que esta especula-
cion, mas o menos abiertamente, hubiera sido politica, por tanto, no seria criticable,
y si lo seria en cambio su orientacion. Frente a aquella se oponia ahora otra que
aun no estaba hecha: «me parece absolutamente urgente -decia Manuel Atienza-
emprender una tarea de renovacion que tal vez haya empezado ya» (Varios, 1975:
4).Aqui dentro, por tanto, se proclamaba la muerte de la filosofia que se habia he-
cho al amparo del franquismo, pero en Europa se anunciaba también la muerte
de la filosofia toda. De este pretendido fallecimiento muchos (Atienza, Gil Crema-
des, Laporta, Hierro y Zapatero, Ollero) dejaban constancia en las paginas de los
Anales (Varios, 1975: 2, 66-67, 93, 116, 247-248), para luego asegurar que el ave
fénix filosofico, y el iusfilosofico, resurgian de sus cenizas. Especialmente se
subrayo que esta disciplina no podria ser sustituida por la otra sociologica, por
mucho que fuera necesaria y que ultimamente se hubiera tomado conciencia de
ello: porque la sociologia no tiene competencia para criticar, dijo Delgado Pinto,
o que puede hacer es constatar, comprender y describir los datos sociales exis-
tentes, entre ellos las valoraciones éticas y juridicas» (Varios, 1975:29).La opinion
de los teoricos, absolutamente unanime, afirmaba que la Filosofia del Derecho
tenia sentido y funcién, aunque para unos y otros fuera distinta.

El término que mas se utilizé para apuntar la labor iusfilosofica fue el de «cri-
tica» (vid. Rivaya, 2006). Reparese, por cierto, en la seccion titulada «Razén y
utopia. El sentido actual de la filosofia como filosofia critica», del libro de Elias
Diaz sobre el pensamiento bajo el franquismo (Diaz, 1983).Ahora, de una u otra
tendencia, casi todos decian que la filosofia juridica debia criticar: criticar el De-

2 La relacion de participantes fue muy numerosa: Manuel Atienza, Jaime Brufau Prats, Juan Ramon
Capella, José Delgado Pinto, Elias Diaz, Juan José Gil Cremades, Antonio Jara Andreu, Francisco J.
Laporta, Liborio L. Hierro, Virgilio Zapatero, Luis Legaz Lacambra, Nicolas Maria Lopez Calera, Jesus
Lopez Medel, Ramon Macia Manso,Alberto Montoro Ballesteros,Andrés Ollero, Gregorio Peces Barba,
Ismael Peidro Pastor, Francisco Puy, Luis Recaséns Siches, Marcelino Rodriguez Molinero, José Maria
Rodriguez Paniagua, Angel Sinchez de la Torre, Juan Antonio Sardina-Piramo y Francisco Javier Valls.

3 Un analisis de la abundante literatura referida al concepto de filosofia del Derecho en la filosofia
juridica espafola del ultimo cuarto del siglo xx, en Rivaya (2001).
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recho Natural (Atienza; Varios, 1975: 3), criticar «los problemas de la ordenacion
de la convivencia» (Delgado Pinto; Varios, 1975: 42), criticar los sistemas de
legalidad y los sistemas de legitimidad (Elias Diaz; Varios, 1975: 50), criticar la
«razon cientifica» y también la injusticia (Gil Cremades;Varios, 1975:68 y 70), cri-
ticar o existente en base a lo que no existe» (Lopez Calera; Varios, 1975: 144),
criticar los sistemas juridicos (Sanchez de laTorre;Varios, 1975:409), criticar cual-
quier «postura dogmatica y acritica» (Macia; Varios, 1975), criticar el Derecho po-
sitivo, el real (Valls;Varios, 1975: 448). Pero los que mas incidieron en este aspecto
fueron Laporta, Hierro y Zapatero, para quienes la filosofia juridica se legitimaria
si cumplia una funcion, y perderia cualquier justificacion en otro caso: «se trata
de la critica», dijeron. Mas eso no significaba que la filosofia hubiera de convertirse
en mera practica, pues cualquier critica exigia algo con que llevarla a cabo. Por
eso, incluso si se reducia este tipo de saber a una teoria del conocimiento, esta
habria de referirse al conocimiento de los valores (Varios, 1975: 118-119). Lo
habia dicho también Gil Cremades de forma meridianamente clara, que la critica
«es imposible si no se parte de unos criterios», y habria que elaborarlos (Varios,
1975:79-80).

Entonces cabria plantear la cuestion de como alcanzar esos criterios o,con la
otra denominacion, esos valores. Mas en concreto, si el Derecho Natural podia se-
guir valiendo como instancia juzgadora de un orden dado. Claro que precisamente
habian sido iusnaturalistas quienes habian apoyado la dictadura (por mas que
también hubiera habido iusnaturalistas que la habian condenado, caso de Alfredo
Mendizabal, como ya sabemos); habian sido partidarios del Derecho Natural vy,
por tanto, parecia que este se habia comportado muy poco criticamente. Los
nuevos filosofos condenaron sin paliativos el Derecho Natural:Atienza, Capella o
Laporta, Hierro y Zapatero lo hicieron tajantemente (Varios, 1975: 3, 23 y 102-
104). Otros algo mayores, sin embargo, siguieron defendiendo la posicion frente
a lo que ya se veia que seria un largo asedio. Por fin, reconociendo sus valores y
sus limites, creo que un tercer grupo lo admitia criticamente, al menos frente a
su contrincante, el positivismo: Delgado Pinto, Gil Cremades, Legaz, Recaséns o
Rodriguez Paniagua (Varios, 1975: 26, 79-80, 135, 355-356 y 404). Se evidenciaba
asi que, al menos por tradicion, el del Derecho Natural era un tema iusfilosofico
que no podia ser evitado, ante el que habia que adoptar alguna postura: con
todos los matices que se quiera, favorable o desfavorable.Asi todo, que la asignatura
iusfilosofica del primer curso de la licenciatura llevara ese rotulo de Derecho Na-
tural parecia, por lo menos, inadecuado, aunque bajo su manto se cobijasen con-
tenidos diversos.? Tendrian que pasar algunos afios, sin embargo, para que se
hiciera desaparecer el titulo.

En el sentido apuntado, la cuestion del Derecho Natural conectaba con la de
los contenidos propios de la Filosofia del Derecho.A este respecto, también desde
puntos de vista diversos, rein6 cierta armonia a la hora de enumerar estos.Aunque
se utilizaran varias expresiones, casi todos reconocieron que la ontologia, la gno-
seologia y la axiologia juridicas constituian los reinos de la filosofia juridica:

4 En este sentido es significativo el titulo que le daria José Maria Rodriguez Paniagua a su manual,
Lecciones de Derecho Natural como introduccion al Derecho (1983).
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Atienza, Brufau, Delgado Pinto, Elias Diaz o Laporta, Hierro y Zapatero, por ejemplo
(Varios, 1975: 5, 15-16, 25-42, 50, 109-113). Todo ello tefiido de la necesaria
dialéctica entre la teoria y la practica. Especialmente hubo dos autores que, desde
postulados propios de la tradicion filosofica, pidieron la rehabilitacion de la razon
practica, porque «nos encontramos -decia Gil Cremades- en la grotesca situacion
de poseer un conocimiento depurado de medios, cuyo empleo se deja, en cambio,
en manos de potencias irracionales» (Varios, 1976: 76), porque incluso el jurista
que desprecia la filosofia del Derecho «tiene su propia filosofia juridica», decia
Ollero (Varios, 1975: 273).> Desde postulados marxistas, por otro lado, se pidio
cambiar de «sistema» (Varios, 1975:23-24).° Otros autores (Delgado Pinto, Laporta,
Hierro y Zapatero, Rodriguez Molinero y Rodriguez Paniagua), manteniendo la
tension, pidieron que no se olvidase la funcion interpretadora de la filosofia a
cambio de otra que solo fuera transformadora, que no se cayera en la ingenuidad
de pensar que la filosofia debia ser inmediatamente politica (Varios, 1975: 42,
119,391 y 400).

De esta forma, aunque se evidenciaran divergencias profundas, la disciplina
parecia gozar de cierta autonomia, cuando estaba dotada de un objeto propio,
objeto respecto al que podrian plantearse importantes preguntas que no hallaban,
que no podian hallar, una respuesta cabal en otros saberes. Por eso hubo quienes
advirtieron contra la identificacion de la filosofia juridica con un «cajon de sastre»
en el que de todo hubiera, un totum revolutum y residual (Laporta, Hierro y Za-
patero;Varios, 1975: 108).Al fin, sin embargo, quedaba un horizonte esperanzador,
cuando por todos se reconocia que la Filosofia del Derecho tenia sentido (no
solo existia, sino que debia existir) y una importante funcion que cumplir.Tal vez
no fuera la principal, pero también era necesaria la de participar en la formacion
de los juristas (Varios, 1975:41 y 277).

A esa ultima cuestion dedicara monograficamente un numero, en 1982, la
Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Madprid, bajo el titulo
de La Filosofia y la ensefianza del Derecho, donde se recogian los trabajos pre-
sentados en las V Jornadas de profesores de Filosofia del Derecho sobre la ense-
flanza del Derecho.” Al lado de una mayoria de trabajos dedicados a cuestiones
docentes, otros dejaron constancia de un concepto necesario de filosofia del De-

> Gil Cremades siguio defendiendo la «causa de la razon practica»: vid. Gil Cremades (1977).Tam-
bién Ollero, traductor de Arthur Kaufmann (1972) y (1977).

¢ El articulo acaba asi: «<La miseria y la peligrosidad de las concepciones juridicas dominantes -el
positivismo y el iusnaturalismo- se ponen de manifiesto en su incapacidad critica ante el sistema de
apropiacion capitalista: ninguna de las dos concepciones es capaz de distinguir, por ejemplo, la apro-
piacion ilicita de la apropiacion injusta:los positivistas creen que toda apropiacion licita es justa,y los
iusnaturalistas que toda apropiacion justa es licita. Su concepto de apropiacion es clasista. No todo lo
ilicito es injusto ni todo lo injusto es ilicito.Y esto no se arregla poniendo «debe ser» donde dice «es»,
sino cambiando de sistema».

7 En este nimero de la revista colaboraron los siguientes autores: Gregorio Robles, Angel Sinchez
de laTorre,Antonio Enrique Pérez Lufio, Juan Ramon Capella, Jesus Ballesteros y E Javier de Lucas, En-
rique Zuleta Puceiro, Gregorio Peces-Barba, José E Lorca Navarrete, Benito de Castro Cid,Albert Calsa-
miglia, Ignacio Ara Pinilla, José Manuel Romero Moreno, Fernando Galindo Ayuda, Juan Damian Traverso,
José Calvo Gonzilez, Juan Carlos da Silva Ochoa, August Monzon Arazo, José Maria Rojo Sanz, Maria
José Anon, E. Bea y E. Fernandez.
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recho, si de veras se queria luego tratar de su ensefianza: «parece una exigencia
de la razo6n la necesidad de que se dé una continuidad entre fines y medios, entre
el tipo de Filosofia del Derecho que se desee ensefiar y la forma que se adopte
para ensefiarlo», dijo Pérez Luno (Varios, 1982: 25). De forma mas o menos clara,
otra vez se apunt6 que la Filosofia del Derecho debia tener un caracter critico
(Varios, 1982: 25,69, 73, 80, 103, 115, 144, 246), aunque precisamente fuera criti-
cada, «rechazada», por los destinatarios de su ensefianza, los alumnos de la licen-
ciatura de Derecho (Varios, 1982:137).

Al afio siguiente de publicarse el namero de los Anales referido o, mejor, al
afo siguiente al de la muerte de Franco, se produjo un acontecimiento editorial
relevante en el ambito de la filosofia general, la publicacion del Diccionario de fi-
losofia contempordnea, dirigido por Miguel Angel Quintanilla. Es verdad que la
filosofia del Derecho tuvo una presencia menguada, aunque interesante.A primera
vista, desde nuestro punto de vista, lo que destaca es la omision en la relacion de
términos definidos de la voz «Derecho natural», omision que -me imagino-, dada
la importancia de ese topico filosofico, no fue inocente, toda vez que si se incluia
la de «Positivismo juridico». Los filosofos del Derecho que colaboraron en la im-
portante obra colectiva fueron Liborio Hierro, que se ocupaba de las voces «Posi-
tivismo juridico» y «Realismo juridico» (Quintanilla 1985: 386-389, 421-424), y
Francisco Laporta, que se encargaba de la de (Justicia» (Quintanilla 1985: 229-
233).Aunque no aparecia en las entradas del diccionario, el Derecho Natural «re-
aparecia» necesariamente.Ast, el positivismo solo se puede pensar dialécticamente
con/contra el iusnaturalismo, y del realismo se puede decir lo mismo en relacion
con el positivismo y el iusnaturalismo.Al conceptuar la justicia y clasificar las teo-
rias de la justicia, Laporta también se referia necesariamente a las doctrinas del
Derecho natural. De hecho, las teorias de la justicia podian ser -decia- jusnatura-
listas, historicistas y positivistas.Advertia que los términos de la otra clasificacion
ya referida que distingue entre iusnaturalismo, positivismo y realismo no se iden-
tificaban con los de conservador, reformista y revolucionario, pero también con-
cluia que «aunque el Derecho natural ha cumplido la funcion historica de poner
de relieve y reclamar la exigencia de ciertos criterios de convivencia, no ha con-
seguido, por el contrario, justificarlos teoréticamente», pues no superaba las
criticas de la teoria ética contemporanea tales como la de la falacia naturalista o
la de la imposibilidad de que los jusnaturalistas se pusieran historicamente de
acuerdo acerca del contenido del pretendido Derecho natural, con lo que quedaba
desprestigiado.

Acabamos de citar a jovenes filosofos del Derecho, representantes de una
nueva generacion. Este dato es importante porque para comprender la transicion
a una nueva filosofia del Derecho no solo se debe tener en cuenta el cambio de
coordenadas politicas, sino que también hay que ponderar otros factores. En
concreto la desaparicion, desde entonces al dia de hoy, ya no de una generacion
de pensadores dedicados a la disciplina sino de iusfilofosos de distintas genera-
ciones, entre los que se encontraban los mas importantes. En 1977 fallecen tres
iusfilosofos relevantes: en México, Luis Recaséns Siches; en Santiago de Chile,
José Medina Echevarria; en Madrid, Francisco Elias de Tejada. En 1980, también
en Madrid, fallece Luis Legaz; en 1981, en Almeria, «en tragico y sonrojante si-
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lencio», Alfredo Mendizabal (Gil Cremades, 1987: 587).Ya acabada la transicion
falleci6 en Madrid, atn joven, Agustin de Asis, en 1984; en 1985, en Barcelona,
Enrique Lufo Pena; en 1988, en Zaragoza falleci6 Miguel Sancho Izquierdo;
Felipe Gonzalez Vicén, en Tenerife,en 1991;en 1995, José Corts Grau, en Valencia;
en Madrid, Eustaquio Galan, en 1999;ya en el siglo xx1, en 2003,Antonio Truyol.
De entre todos esos nombres creo que habria que hacer especial mencion, otra
vez,a quienes fueron motores de la filosofia del Derecho espafiola durante gran
parte del siglo xx, a Luis Recaséns y a Luis Legaz, que curiosamente murieron a
la misma edad y que, por lo demas, tanto tenian en comun, aunque uno se mar-
chara rapidamente al exilio y el otro se quedara nada menos que a fundamentar
el régimen de Franco. Por aquellos afios, ademas, aparecieron las tultimas edicio-
nes de sus fundamentales manuales (Recaséns, 1986; Legaz, 1979). Por lo que se
refiere a Recaséns diré que quien ha tenido tanta importancia como €l, lo que
incluye una produccion literaria reconocida por todos, merece seguir siendo
estudiado, pero las investigaciones ya citadas que han versado sobre su figura 'y
obra aclaran en lo fundamental -creo- su pensamiento, muy interesante, entre
otras cosas por adelantar las teorias de la argumentacion hoy en boga. Desgra-
ciadamente, no ha ocurrido lo mismo con Legaz, de quien hay que decir que,
aunque no se pueda dejar de lado su peripecia politica, resulta simplificador re-
ducirlo a ella. Aunque se me tenga por repetitivo, desde la perspectiva técnica
de la filosofia del Derecho, dejé una obra que aun hoy, cuando contamos con
todo tipo de nuevas tecnologias informaticas, no deja de impresionar por su
amplitud; no hubo nueva doctrina que apareciera en el panorama jusfilosofico
que Legaz no estudiara, expusiera y comentara criticamente, gusten mas o
menos sus criticas. En cuanto a su Filosofia del Derecho, cuya ultima edicion es
de 1979, es una obra magna, no debe dar vergiienza decirlo, inigualada en la fi-
losofia del Derecho espaiiola. En fin, el impulso que dio a esta fue, sencillamente,
enorme,y no se podra hablar seriamente de la historia de la filosofia juridica es-
panola del siglo xx mientras siga faltando la biografia (de nuevo, no solo) inte-
lectual de Legaz.

Precisamente por la importancia que creo que tiene, hay que dejar constancia
de su postura ante la transicion, a la que presté su apoyo. Ahora, muchos anos
después de la terrible guerra fratricida, Legaz llamaba a la moderacion. Por muchas
razones, el articulo que titul6 «La lealtad politica» tiene una importancia extraor-
dinaria, asi como claves que se ofrecian al final de una vida. Por ejemplo, refirién-
dose a su caso y al de todos los espaioles que, sin tener tiempo siquiera para
pensar qué querian hacer, se encontraron en territorio ganado por los sublevados
o mantenido por el gobierno republicano, dijo: <En gran parte, el hecho de quedar
adscrito inicialmente a un sector u otro de la geografia nacional, por virtud de lo
cual los ciudadanos se encontraron bajo el dominio de unas u otras autoridades,
dependi6 de hechos generalmente ajenos a la decision de los propios afectados»
(Legaz, 1976: 23). Por supuesto, no traté de justificarse; incluso reconocié su
lealtad al Caudillo, aunque lo hizo en un tiempo verbal que daba por terminada
la accion: da tuvo por devotio personal y por juramento prestado», dijo refiriéndose
a si mismo. Pero lo que importa es que justifico la transicion, incluso antes de que
se produjera:
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la desaparicion del fundador es motivo de que aparezcan los demas, con sus propios
puntos de vista,y el Estado, evidentemente, es cosa de todos. Esto es lo inexorable de
la nueva situacion politica en Espaiia. Es noble mantener la lealtad personal y obligado
atenerse a los deberes juridico-constitucionales que gravitan sobre los gobernantes.
Pero estos no pueden tampoco perder de vista cual es su obligacion politica y cual es
y hacia donde debe dirigirse su lealtad politica, la cual no puede estar ya solo dominada
por el elevado sentimiento de lealtad al recuerdo de quien encarné un sistema que,
por la naturaleza misma de las cosas, tenia que dejar paso a un sistema nuevo; nuevo,
al menos, en el sentido de que, al darle configuracion definitiva, las voces del pasado,
coémo no, deben seguir oyéndose y contandose con ellas, pero en igualdad de oportu-
nidades con las de los antes silenciosos y excluidos. Si en el juego final -en la compe-
ticion «democraticar- son estas las que vencen, habra que aceptar el hecho (Legaz,
1976:27 y n.).

El hecho fue sin duda el acontecimiento mas importante, uno de los aconteci-
mientos mas importantes de toda la cultura juridica espafiola del siglo xx: 1a Consti-
tucion de 1978. Resultado de la andadura politica de los tres anos posteriores a la
muerte de Franco (pero también de todo un siglo,y asi puede verse y analizarse el
camino que va De la Institucion a la Constitucion, en afortunada expresion con la
que Elias Diaz titul6 uno de sus libros: 2009), también la filosofia del Derecho jugo
cierto protagonismo tanto en esa marcha como en la meta a la que se lleg6. Es cierto
que muchos miraron el proceso con la distancia de los afios, pero también hubo
quien se comprometié practicamente con el cambio.Asi, por ejemplo, Joaquin Ruiz
Giménez fundo (o refundd) un partido democrata-cristiano, Izquierda Democratica,
aunque es verdad que no consiguio la unidad de los democristianos y que fracasaria
estrepitosamente en las elecciones de 1977, con la Federacion Democrata Cristiana,
cuando no consiguié ningun escaio. El filosofo del Derecho, el catolico, el hombre
del dialogo que habia luchado desde posturas democraticas y moderadas por la ins-
tauracion de un Estado de Derecho no obtenia ningiin reconocimiento en las urnas,
sin duda injustas. Su discipulo Gregorio Peces-Barba, en cambio, obtuvo escafio en la
lista del psoE por Valladolid. Si no estoy equivocado,Agustin de Asis se presento al Se-
nado por Alianza Popular. Otros, sin embargo, se pusieron enfrente: Elias de Tejada se
ofrecio para ir en una candidatura al Senado de la coalicion de extrema derecha
Alianza Nacional 18 de julio,aunque se retir6 antes de las elecciones (Vid.Fernandez,
2004:204). Pero no solo colaboraba con el cambio quien se presentaba a las eleccio-
nes, sino que desde diversos ambitos se podia participar,como demostraron con sus
articulos de prensa (recopilados en los tres casos) de Nicolas Maria Lopez Calera
(1992), Elias Diaz (1987a) y Luis Garcia San Miguel (1988), entre otros. En poco
tiempo habria hasta una teoria de la transicion hecha por un filésofo del Derecho
(Garcia San Miguel, 1981), asi como una critica sistematizada, por ideologicas, de
muchas de las teorias de la transicion, hecha por otro iusfilosofo (Diaz, 1989).

El resultado de la transicion fue la Constitucion de 1978, con la que Espana
se constituia, por fin, conforme al articulo uno y a Elias Diaz, en un «Estado social
y democratico de Derecho».® Como se sabe, uno de los miembros de la Comision

8Vid., por lo que tiene de «interpretacion auténtica», Diaz (1981).
p q P
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Constitucional que cumplio el encargo de elaborar un texto constitucional fue
Gregorio Peces-Barba,’ en representacion del grupo parlamentario socialista v,
podriamos decir, de la filosofia juridica. De hecho, el propio Peces-Barba reconocio
que varios compaiieros iusfilofosos colaboraron con €l en el establecimiento de
los textos que defenderia el Partido Socialista: Elias Diaz, Alfonso Ruiz Miguel, Li-
borio Hierro;asi como consulté en alguna ocasion a Ruiz-Giménez (Varios, 1978b:
8). Mientras otros partidos politicos no contaban en sus filas con fil6sofos del De-
recho, en el Socialista militaba un buen nimero de ellos, empezando por Elias
Diaz y Gregorio Peces-Barba. Por otra parte, por lo que a los influjos filosoficos de
la Constitucion se refiere, el hecho de que fuera Peces-Barba miembro de la Co-
mision creadora del proyecto hace que haya quien vea en ella -creo que correc-
tamente- el pensamiento de Maritain (Tusell, 1985: 16), aunque eso no signifique
ni mucho menos que Peces-Barba representaba una corriente confesional o algo
por el estilo. La orientacion ideologica del filosofo del Derecho que actu6 de po-
nente,asi como su especializacion en el ambito de los derechos humanos, tuvieron
que influir, por un lado, en el caracter plural de la Constitucion, pero también en
la inclusion de una linea socialdemocrata,y por otro en la arquitectura del edificio
de los derechos fundamentales.'’

Pero entre los filosofos del Derecho también hubo quien ataco el empeifio
constitucional. Uno de los pensadores que habian obtenido la catedra en la pos-
guerra, Eustaquio Galan, intelectualmente muy capaz y de conocimiento enciclo-
pédico pero también bronco y exaltado, que precisamente en los dificiles afios
cuarenta mantuvo posturas que podriamos denominar liberales, arremeti6 ahora
contra el anteproyecto de Constitucion porque las Cortes que iban a crearla no
tenian esa competencia, estando solo «facultadas para una reforma politica o
constitucional», con lo que -a su juicio- se cometia fraude contra la soberania na-
cional. Por momentos, el libro que escribié para denunciarlo se convertia en una
carta al rey, para que no permitiera lo que creia un dislate juridico, pues asi el ré-
gimen se convertiria en una tirania ex defectu tituli. En fin, si <la reforma es mas
que reforma, si hace falta una Constitucion nueva, entonces son precisas unas
Cortes constituyentes. Y estas deben ser inexorablemente disueltas». Lo que
pudiera ser, y efectivamente lo era, una cuestion técnica traslucia una opcion
ideologica. Se quejaba Galan, por ejemplo, de la daicizacion» de la Constitucion,
pues veia en ella una maniobra para acabar sustituyendo la religion cristiana por
otra religion marxista o marxista leninista (1978: 16, 18,53,81 y 117) (i). En fin,
lo que para unos fue un atentado contra la Constitucion, fue para otros un uso al-
ternativo de esta (Lopez Calera, 1997). En cualquier caso,y por diversos motivos,
hubo en Galan una deriva hacia la extrema derecha que hay que apuntar, aunque

° Para un primer acercamiento a la figura de Gregorio Peces-Barba, véanse dos de sus libros que
son en parte autobiograficos: Peces-Barba (1996) y (2005). Por otra parte,un buen numero de trabajos
que se dedican al estudio tanto de la biografia como de la teoria juridico politica de Peces-Barba se
encuentran en Varios (2008).

' Para un primer acercamiento a la labor de Peces-Barba en la preparacion del texto constitu-
cional, véase la narracion que hace del proceso constitucional en Peces-Barba (1988) y (1984),
donde ademas de su propia vision sobre la Constitucion se contienen sus intervenciones durante
el debate constitucional.
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no invalide su magna obra anterior. La deriva se observa ya claramente en una
conferencia que pronuncio afios después en Tribuna Espafia 2000, que debia de
ser una institucion ultraconservadora, pues la citada conferencia la edit6 la Aso-
ciacion Cultural Amigos de El Alcazar, siendo este, El Alcazar, el nombre del diario
que en aquellos afos represent6 en Espafa la ideologia extremista de la derecha.
La charla se tituld La revolucion que nos amenaza,que no era otra que una re-
volucion nihilista que, con origen en Rusia, pretendia destruir la cultura occidental
entera, revolucion a la que le habian abierto la puerta los socialistas espafioles;
con nombre y apellidos, Felipe Gonzalez,Alfonso Guerra, Fernando Moran, Miguel
Boyer, Federico Carvajal, y otros (Galan, 1983). Visto desde aqui, resulta penoso
que la inteligencia de Galan acabara dedicada a estos cometidos.

La opinion de Galan y de quienes de una u otra forma se oponian o descon-
fiaban de la liquidacion del régimen politico anterior para implantar otro que pu-
diera convalidarse en Europa ya no contaba, evidentemente.'! En cambio, la Cons-
titucién trajo consigo el cambio politico y con €l una nueva cultura juridica, un
nuevo paradigma que hacia que las cosas juridicas tuvieran que pensarse de
nuevo y desde nuevas perspectivas. Sin duda lo mas importante fue la consolida-
cion de una tematica que ya habia comenzado a desarrollarse en Espafia en la dé-
cada de los sesenta, si bien de forma problematica, la de los derechos humanos.
Era natural que la nueva situacién constitucional trajera el florecimiento de una
doctrina jushumanista, como asi fue. Por lo visto hasta aqui, tampoco es extraio
que se haya dicho, medio en broma medio en serio, generando cierta polémica
en cualquier caso, que las escuelas rivales de la filosofia del Derecho espafiola
eran las de Trento y Ferraz (Garcia San Miguel, 1993).!? Simplemente era otra
forma de hablar de la trascendencia politica de la filosofia del Derecho.

Pero ahora querria referirme a otra cuestion que, curiosamente, también tuvo
que ver con la nueva Constitucion, la del influjo del marxismo en la cultura
juridica espafiola, que no fue menor. La cuestion es que la nueva norma funda-
mental vali6 como argumento para una corriente del pensamiento juridico de
raigambre marxista (aunque desbordara los estrechos marcos del marxismo juri-
dico clasico), de influjo gramsciano, que importada de Italia obtendria predica-
mento en la Espafia de aquellos afos, el uso alternativo del Derecho. Quizas sean
mas claras las palabras de Lourdes Souza: <En Espafia el nacimiento del movimiento

I Me refiero a una corriente de pensamiento que se puede denominar tradicionalista y que tuvo
y aun tiene representacion en la filosofia del Derecho espanola, la del Derecho Natural Hispanico.
Vid. Fernandez, 2004.

12 1a clasificacion de Garcia San Miguel, que nos interesa especialmente por tratarse esta de una
historia politica de la filosofia del Derecho, tiene una génesis y desarrollo que conviene referir. Proba-
blemente su origen se halla en otra clasificacion, hecha esta por Elias Diaz, también un poco en
broma, en la que se distinguia entre varias tendencias: «Tirania y Cia.», «Opus/ Opas», <Moros y
cristianos», «Raros e irreales», <Doxa-Tossa», «Sistema (abierto)» y «<Mientras Tanto/ Entresuefos». Iden-
tifique el lector a cada cual ayudado por el cuadro que contiene tales categorias en Diaz, 2009: 136.
Cuando Garcia San Miguel present6 su libro, Hacia la justicia, Elias Diaz juzgoé simplificadora la
nueva taxonomia y, sobre todo, injusta, ya no porque redujera a dos escuelas todo el panorama jusfi-
losofico sino porque decia que la filosofia juridica espafiola estaba «asolada» por ellas. Volveria Garcia
San Miguel a defender su clasificacion en mas ocasiones: 1994: 33-35. Por fin, en la correspondiente
necrologia Elias Diaz recordara lo sucedido; 2007: 580-581.
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del uso alternativo estuvo intimamente ligado a los ultimos afnos del régimen
franquista, como una forma de resistencia a este, aunque sus posibilidades efectivas
se dieron en el periodo inmediatamente posterior, en la transicion democratica»
(2001: 197). En cualquier caso, parémonos brevemente en esta doctrina critica.
Para el iusalternativismo era evidente que habia un uso convencional, conservador,
del Derecho, el que seguia la mayor parte de la judicatura, que beneficiaba sin
duda a las clases dominantes. Bastaba con mirar para atras. Pero en vez de denigrar
el Derecho, se preguntaban, ;no cabria la posibilidad de utilizarlo en beneficio de
las clases subalternas? En efecto,y a eso era a lo que se denominaba uso alternativo
del Derecho, a la utilizacion de este en un sentido distinto del que habia sido tra-
dicional. Para escapar de la critica de la ideologizacion, los partidarios del cambio
alegaron el articulo 9-2 de la Constitucion espafiola, como los juristas italianos de
este signo se justificaban con el articulo 3 de su norma fundamental. Ambos eran
muy parecidos, rezando asi el de nuestra primera norma: «Corresponde a los po-
deres publicos promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del in-
dividuo y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas; remover los obs-
taculos que impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion de todos
los ciudadanos en la vida politica, economica, cultural y social». La nueva Consti-
tucion se interpreto por estos avanzados juristas como un llamamiento a los
jueces para que aplicaran de una manera progresiva el Derecho.

En la recepcion del uso alternativo participaron, como no, magistrados: sobre
todo Placido Fernandez Viagas y Perfecto Andrés Ibanez, quizas el jurista mas re-
presentativo de la corriente en Espafia. También intelectuales marxistas que a la
vez eran dirigentes del Partido Comunista, como José Maria Laso."® En los ambitos
de la filosofia académica del Derecho creo que fue el departamento de Filosofia
del Derecho de la Universidad de Granada, bajo la direcciéon de Nicolds Maria
Lopez Calera, el centro de recepcion y desarrollo del uso alternativo del Derecho
en Espafia. Las ponencias y los debates de la II Reunion de Profesores de Filosofia
del Derecho de las Universidades espanolas, celebrada en Salamanca, sobre «De-
recho y soberania populam, que acogia la tematica del alternativismo, se publicaron
en los Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez, la revista de la Universidad de
Granada,' y al poco apareceria un librito que se titulé asi precisamente, Sobre el
uso alternativo del Derecho, en el que presentaban la nueva direccion Nicolas
Maria Lopez Calera, Modesto Saavedra y Perfecto Andrés Ibafez (Varios, 1978a),
obra que les valdra «criticas muy fuertes», en el marco de aquella «Espafia prede-
mocraticay, dirfa pasado el tiempo el primero de ellos (Lopez Calera, 1997:32).15
En la misma linea, poco después Lopez Calera escribia sobre «Gramsci y el Dere-
cho» (1979),y Saavedra publicaba su tesis doctoral, Interpretacion del Derecho e
ideologia (1978), cuyo titulo ya indica la direccion. Evidentemente, no todos es-
tuvieron de acuerdo.'® Andrés Ollero, por ejemplo, lo criticé con gracia:

3 Vid. por ejemplo,Andrés Ibafiez (1978); Fernandez-Viagas (1977); Laso Prieto, (1977) y (1978).

1 yéanse Lopez Calera (1976), Ollero (1976),Andrés Ibafiez (1976) y Saavedra (1976).

15 En el articulo citado, pasado el tiempo de mayor auge del uso alternativo, Lopez Calera aboga
por un «razonable» uso alternativo del Derecho que -me parece- conecta con las nuevas tendencias
neoconstitucionalistas.

16 Mucho mas tarde, en un sentido critico, Montoro Ballesteros, 2007: 75.
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El jurista alternativo -ebrio de revolucion pendiente- lo acaba viendo todo doble;
no hay ni solucion anica ni multiples, sino dual: burguesa-conservadora o emancipa-
toria-progresista. El Pizarro juridico ha trazado la raya;la fama espera a los audaces. ..
(1992: 20-22).

Pero la presencia del marxismo en la cultura juridica del momento no acabé
en el interés por el uso alternativo del Derecho. El marxismo también estuvo pre-
sente en una polémica cuyo origen se encuentra en un articulo que se publicé al
afo siguiente de haberse promulgado la nueva Constitucion; otra vez un articulo
de Gonzalez Vicén que se titulé «La obediencia al Derecho» (1979),y al que le
cabe el indiscutible mérito de haber sido el mas discutido de la historia de la filo-
sofia del Derecho espafola del siglo xx.A primera vista no parece extraio su ca-
racter polémico, dada la tesis que defiende: «<mientras que no hay un fundamento
ético para la obediencia al Derecho, si hay un fundamento ético absoluto para su
desobediencia» (1979: 388). Mas adelante, el autor vinculo la tesis al cambio que
se habia vivido hacia muy poco tiempo en Espana, lo que resulta curioso. Digo
que resulta curioso porque precisamente ahora era cuando comenzaba a haber
un Derecho democratico. Gonzalez Vicén manifest6 expresamente que, aunque
luego no pudo ser, tenia previsto que el articulo apareciera en el momento de la
instauracion democratica, cuando los espafioles volvieron a recobrar la mision de
crear su propio Derecho (Gonzalez Vicén, 1985 y 1988). En cualquier caso, en los
anos siguientes se produjo una cascada de criticas.'” Evidentemente, se podia o
no estar de acuerdo con la subversiva tesis de Gonzalez Vicén, pero gran parte
de la confusion que se creo fue debida al hecho de que quienes la discutieron
partian de premisas distintas a las de aquel: una de raigambre existencialista, que
solamente la conciencia ética individual es capaz de generar obligaciones;y otra
de signo marxista, que el Derecho es un instrumento que una clase social utiliza
para someter a otra.Vista desde aqui, para entender la polémica habria que orga-
nizar todas las intervenciones: se podian discutir las premisas, o que de esas pre-
misas se siguiese esa conclusion.'®

Al hilo de estas referencias a ciertas ideas marxistas (al uso alternativo del
Derecho y al sustrato marxista de la polémica tesis de Gonzalez Vicén), creo que
hay que decir, que se puede decir, que en los ultimos afios del régimen de Franco
y los primeros de la democracia el marxismo se convirti6 en una moda, moda
que se implant6 también en la filosofia del Derecho (y sin que el término «moda»
tenga ningun sentido peyorativo). Visto desde aqui, resulta normal: tras muchos
afnos de silencio, de «condena aprioristica» y de «un desprecio que niega al pensa-
miento de Marx dignidad y altura de auténtica filosofia» (Diaz, 1982:101), poco a
poco, en los anos sesenta, comenzo a recuperarse €l pensamiento marxista y en
los setenta y ochenta todos los intelectuales habian leido lo fundamental de la

17 Citando solo las intervenciones que se dieron hasta 1990, cuando se celebraron las XII Jornadas
de laAsociacion, en Oviedo:Atienza (1983); Diaz (1984), (1985),(1987); Cortina (1986), (1987), (1988);
Muguerza (1986) y (1987); Fernandez (1987) y (1988); Guisan (1988); Peces-Barba (1988-89) De
Paramo (1988-89);Varios (1991).

18 Pasado el fragor de la discusion, hizo una lectura de conjunto, explicando sus claves, Garcia
Amado (1993). Por mi parte, traté de contextualizarla y analizarla en Rivaya (1995) y (2019).
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obra de Marx, también los que se dedicaban a la filosofia juridica. No ocurri6 lo
mismo con el anarquismo, y sorprende que entre los filosofos del Derecho de
aquellos afios no existiera ningun interés, casi ninguno,' por este otro pensamiento
revolucionario, mayoritario en Espafia durante tiempo.?® Por fin podia decirse
que Marx habia vencido a Bakunin. En cualquier caso, el reconocimiento de la
implantacion del marxismo en la filosofia espafola, también en la del Derecho,
no significa ninguna condena del materialismo juridico sino, simplemente, una
constatacion de que existio un gran interés por €l y que muchos intelectuales,
entre ellos algunos filosofos del Derecho, se tuvieron por marxistas o se vieron
influidos por el marxismo. Salvando las distancias, fue un fenémeno similar al de
la escolastica durante el tiempo del franquismo. Digo salvando las distancias por-
que,aunque no quedo reducido solo a eso, del pensamiento escolastico se puede
afirmar que se convirtié en la ideologia del régimen de Franco, mientras que no
se puede decir lo mismo del marxismo en relacion con la nueva democracia (de
hecho, hasta el Partido Socialista lo abandon6 como ideologia del partido; vid.
Diaz, 1979) pero también es cierto que valio como moda filosofica. Hubo bastantes
lecturas marxistas de doctrinas juridicas. Por citar tan solo dos tesis doctorales
cuyos autores siguieron luego trayectorias distintas, me parece que tanto la de
Gregorio Robles, una lectura de Ortega (1977), como la de Albert Calsamiglia
(por desgracia, prematuramente desaparecido), una lectura de Kelsen (1977),
mostraban ciertos influjos marxistas. También hubo traducciones. Por ejemplo,
Virgilio Zapatero y Manuel de la Rocha tradujeron a Humberto Cerroni, El pensa-
miento juridico soviético (1977); ademas Virgilio Zapatero tradujo y presento el
libro de Evgeni B. Pashukanis, Teoria general del Derecho y marxismo (1976);
aparecio de Konstantin Stoyanovitch, El pensamiento marxista y el Derecho
(1977);y Juan Ramon Capella selecciond, tradujo y comento los trabajos sobre la
filosofia marxista del Derecho de varios autores marxistas o cercanos al marxismo,
en Marx, el Derecho y el Estado (1979). Por fin, hubo estudios sobre la ideologia
de Marx aplicada al Derecho, como los de Elias Diaz (1980), Virgilio Zapatero
(1977), Carlos Eymar (1987), Manuel Calvo (1985), Manuel Atienza y Juan Ruiz
Manero.?!

Precisamente una recopilacion de algunos trabajos marxistas de los dos ulti-
mos aparecio en México, en 1993, en un libro que dedicaron a Elias Diaz («quien
-con el marxismo y con otras muchas cosas- ha sabido mantener siempre la dis-
tancia justa», dijeron), libro en el que se afiadia una presentacion en la que se pre-

! Como excepcion, habria que destacar la traduccion que llevo a cabo Juan Ramon Capella de
Woodcock (1979).

2 Del fenomeno daba una explicacion (que minusvaloraba a los libertarios) Gregorio Robles
(1977: 180), que dijo que si en nuestra patria escasearon las obras marxistas y proliferaron las
anarquistas eso fue debido a:«a) la mayor extension del anarquismo entre los intelectuales espanoles,
que en buena parte profesan la mistica del individualismo romantico; b) la facilidad de escribir en
anarquista contrasta con la dificultad cientifica del marxismo: este obstaculo también atafie a las tra-
ducciones,como es 16gico; ¢) 1a mayor «peligrosidad» del marxismo (que aglutina a las masas proletarias,
sin suefos pequeno-burgueses de redencion trascendente) y, por ende, mayor vigilancia en las fronteras
de la censura sobre las obras marxistas,y d) la edicion tardia de algunas obras de Marx».

2! En este caso se trata de varios estudios:Atienza (1984);Atienza y Ruiz Manero (1985); Ruiz Ma-
nero (1983) y (1987).
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guntaban qué quedaba del marxismo para la cultura juridica. La respuesta consistio
en apuntar las tesis caracteristicas del marxismo juridico: que el Derecho es un
fenomeno clasista, vinculado a cierto tipo de organizacion social, que desempeiia
un papel subordinado en el complejo social, en relacion sobre todo con la econo-
mia,y que tiene caracter ideologico;ademas de rechazar habitualmente las teorias
juridicas marxistas el modelo tradicional de ciencia juridica y desconfiar, porque
a su juicio formaban parte de una conciencia falsa, de los valores tipicos del De-
recho. Ocurria que de todas esas tesis -decian- podia darse una version fuerte o
una version débil y, segiin se optara por una u otra, los resultados serian muy dis-
tintos. En su version fuerte, que recordaba el Diamat, la filosofia soviética, es
cierto que tales tesis podian valer como un programa de investigacion, pero -ad-
vertian- «tedricamente estéril y politicamente peligroso». En su version débil, en
cambio, no aportaban lo suficiente, con lo que tendrian que integrarse con otras
corrientes del pensamiento juridico (1993:13 y 20-21). En el mismo sentido -me
parece- Lopez Calera respondio a la pregunta de qué quedaba del marxismo ju-
ridico, pues estaba de acuerdo con que el Derecho, en general, dependia de las
estructuras economicas, pero se negaba a admitir, en cambio, que este fuera ne-
cesariamente un instrumento de dominaciéon de clase: «el Derecho también ha
servido y sirve a una racionalizacion de la vida social», concluia (2002). Las tesis
de Atienza, Ruiz Manero y Lopez Calera pueden valer como punto final para una
moda y como punto seguido para un pensamiento que, si no se convierte en dog-
matico, puede y debe seguir cumpliendo, en un contexto iusfilosofico plural, un
papel critico. En cualquier caso, el declinar del marxismo (también juridico) es,
visto desde aqui, un sintoma del fin de la transicion; también del fin de la transicion
iusfilosofica. Tanto Espafa como la filosofia del Derecho espanola dejaban de ser
diferentes.
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