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1. El problema del plagio universitario 

El problema del plagio universitario es antiguo, siendo en la década de los 90 cuando empezó a 
adquirir relevancia para proseguir años después en trabajos como el de McCabe et al. (2006). En los 
últimos tiempos ha devenido un obstáculo para los procesos evaluativos de todos los niveles educativos, 
especialmente en las universidades. Hay quienes lo consideran una de las formas de deshonestidad 
académica más extendidas (Gómez-Espinosa et al., 2022). Además, la revolución tecnológica ha 
inducido el ciberplagio en casi todos los trabajos del alumnado, al ser la búsqueda bibliográfica un 
elemento fundamental (Villacreses, 2021). 

Por otro lado, el Espacio Europeo de Educación Superior fomenta el desarrollo autónomo del 
estudiantado en el proceso de enseñanza-aprendizaje, lo que se ha traducido en sistemas de evaluación 
alejados del examen tradicional y relacionados con las competencias a adquirir. Selemani et al. (2018) 
indican deficiencias en este propósito por falta de aptitudes del alumnado universitario que incurre en 
plagio no intencional. Entonces, la alfabetización digital es esencial (Spante et al., 2018); se trata de una 
formación transversal y común a cualesquiera disciplinas académicas, e incluso más allá del entorno 
académico al proyectarse durante la vida profesional, especialmente en casos como el alumnado objeto 
de esta investigación: la gestión empresarial (Alfaro y de Juan, 2014). Diferentes fuentes mencionan 
tasas de deshonestidad académica del 20% (Batane, 2010), el 29% (Abdulghani et al., 2018), el 40% 
(Gómez et al., 2012), el 82% (Sureda et al., 2015) o el 95% (Schmelkin et al., 2008). 

Todo ello induce replantearse las implicaciones de los trabajos grupales o individuales, donde 
el alumnado puede abusar del “corta y pega” sin citar las fuentes consultadas (Bowman, 2004). Gran 
parte del estudiantado universitario admite que inserta en sus trabajos referencias bibliográficas no 
consultadas, limitándose además a fuentes digitales y en el idioma propio (García y González-Torre, 
2017). Se trata, en todo caso, de un problema muy difuso, complejo y multidimensional (Schmelkin et 
al., 2008). La Tabla 1 sintetiza parte de la abundante investigación en diferentes niveles educativos sobre 
los motivos que pueden llevar a elegir este camino. 

 

Tabla 1 

Factores que inducen plagio en trabajos académicos 

 

Factores Fuentes 

Pe
rs

on
al

es
 a

tri
bu

ib
le

s a
l 

al
um

na
do

 

Apreciación laxa del plagio 

Comodidad 

Ignorancia o inconsciencia 

Calificaciones 

Identificación con la institución 

Grado de autoconfianza 

Tendencia a la procrastinación 

Boillos-Pereira (2020), Bokosmaty et 
al. (2017), Isakov y Tripathy (2017), 
Finn y Frone (2004), Sureda et al. 
(2009), Muñoz-Cantero et al. (2019), 
Muñoz-Cantero et al. (2021), Sureda et 
al. (2015), Torres-Díaz et al. (2018), 
Villacreses (2021). 
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Género 

Ciclo de vida estudiantil 

Otras circunstancias personales 

A
tri

bu
ib

le
s a

l 
pr

of
es

or
ad

o 

Tipología de trabajos propuestos 

Ponderación de la tarea en la evaluación 

Exceso de exigencia 

Dejadez o escasa dedicación a corrección de trabajos 

Desconocimiento o escaso uso de herramientas de 
detección del plagio 

Finn y Frone (2004), Gómez et al. 
(2012), Sureda et al. (2009), Babaii y 
Nejadghanbar (2017), Villacreses 
(2021). 

C
on

te
xt

ua
le

s Desarrollo de las TIC 

Tipo de estudios 

Masificación universitaria 

Presión del grupo de pares 

Cultura del país o de la región 

Bokosmaty et al. (2017), Lang (2013), 
McCabe et al. (2006), Kuntz y Buttler 
(2014), Power (2009), Sureda et al. 
(2009), Babaii y Nejadghanbar (2017), 
Villacreses (2021). 

Fuente: elaboración propia con base en las fuentes referenciadas en la columna de la derecha 

 

2. Objetivo, objeto de estudio y metodología 

El presente trabajo plantea el objetivo principal de valorar el impacto del plagio en la evaluación 
de la adquisición de las competencias por parte del estudiantado universitario. El alcance de la 
investigación, de carácter exploratorio, se circunscribe a una asignatura de segundo curso de un grado 
del ámbito de las Ciencias Jurídicas y Sociales de la Universidad de Oviedo. Los datos recopilados 
corresponden al curso académico 2018-2019. 

Las habilidades y competencias que el alumnado debe desarrollar en dicha asignatura se 
alcanzan a través de actividades presenciales y no presenciales, valoradas dentro de la evaluación 
continua por el 40% de la nota final. El 60% restante corresponde al resultado de un examen final, donde 
el estudiantado debe obtener una puntuación mínima del 33% para sumarla a la de la evaluación 
continua. Esta última se divide en tres bloques: tareas semanales individuales; trabajo en equipo, con 
búsqueda de información, análisis crítico en un informe y exposición; e intervenciones relevantes que 
generen debate y permitan asimilar mejor los conceptos explicados en las clases expositivas y prácticas. 

En este contexto, la revisión bibliográfica antes presentada fundamenta las siguientes preguntas 
de investigación: 

1. ¿Hay independencia entre el nivel de plagio y la calificación final obtenida en la asignatura? 

2. ¿Existe una discriminación por género a la hora de realizar el plagio? De ser así, ¿qué género 
incurre en una mayor tendencia al plagio? 

3. El estudiantado que no ha plagiado, ¿realiza en promedio un examen final mejor que quienes 
han plagiado algún documento de la evaluación continua? 

4. ¿Existe un mayor porcentaje de plagio en los trabajos individuales que en los trabajos en 
grupo? 

Para la detección del plagio se ha empleado la herramienta informática Urkund por ser la 
disponible corporativamente en la Universidad de Oviedo en el momento del estudio. Fue considerado 
plagio todo trabajo con cifras superiores al 75%. Es importante señalar que parte del alumnado utiliza 
el enunciado de las tareas para iniciar la presentación por escrito, por lo que es asumible de partida cierto 
nivel técnico de plagio. En este sentido, debe indicarse asimismo que la herramienta utilizada no 
distingue entre plagio real (recoger citas textuales no declaradas como tales) y citas textuales 
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correctamente referenciadas. Este extremo, así como la posibilidad de quitar la marca de plagio de partes 
del texto una vez se comprueban las fuentes, se tuvo en cuenta en el análisis de los resultados. 

Para la recopilación de la información se ha recurrido a hojas de cálculo, siendo posteriormente 
analizados y tratados los datos con el programa de software libre R. 

 

3. Resultados 

Se ha obtenido una muestra de 120 estudiantes (85,7% de 140 personas matriculadas), 61 
varones y 59 mujeres (50,8% y 49,2%, respectivamente). De esa muestra, pasaron el proceso de 
evaluación 94 personas (78,3%), superándolo con éxito el 41,5% (39 casos); esto es, hubo más fracasos 
que éxitos. Para valorar la posible relación entre género y calificación, y dado que la variable relativa a 
esta última no sigue una distribución normal según la prueba Shapiro (p-valor 0,000 para las mujeres y 
p-valor 0,001 para los varones), se recurre a la prueba no paramétrica de Mann-Whitney para dos 
muestras independientes, que no permite afirmar la existencia de diferencias por género en la 
calificación final (p-valor 0,118). Se obtiene asimismo que el 26,5% del alumnado matriculado en la 
asignatura plagió en alguna práctica (11,5% hombres y 15,0% mujeres), porcentajes relativamente bajos 
respecto a los recogidos en la literatura. 

Una vez descrita la muestra, se atiende a la primera pregunta objeto de este estudio “¿Hay 
independencia entre el nivel de plagio y la calificación final obtenida en la asignatura?”. La prueba chi 
cuadrado de Pearson no muestra dependencia entre nivel de plagio y calificación obtenida (p-valor 
0,070). En total, un 5% del alumnado ha aprobado tras haber plagiado en alguno de los entregables 
solicitados para su evaluación. 

Ante esta incertidumbre, el siguiente planteamiento de la investigación lleva a analizar si el 
nivel de plagio se realiza con independencia del género (pregunta 2 de investigación). Las pruebas de 
Shapiro muestran que el nivel de plagio no sigue una distribución normal (p-valor 0,006 para las mujeres 
y 0,012 para los hombres), ni tampoco los trabajos grupales (p-valor 0,000 para las mujeres y 0,000 para 
los hombres), por lo que para estas variables se usan las pruebas de Mann-Whitney. Como las prácticas 
individuales sí siguen una distribución normal (p-valor 0,106 para las mujeres y 0,308 para los hombres), 
se utiliza una prueba t de Student. Tras dichas pruebas, la Figura 1 muestra que no se aprecian diferencias 
entre el nivel de plagio por género en la realización de prácticas (p-valor 0,328), el trabajo en grupo 
(0,344) ni la práctica individual (0,370). 

 

Figura 1 

Diferencias en el nivel de plagio por género 

 

 
Fuente: elaboración propia 
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Los resultados anteriores llevan a la tercera pregunta de investigación: “El estudiantado que no 
ha plagiado, ¿realiza en promedio un examen final mejor que quienes han plagiado algún documento de 
la evaluación continua?”. Los resultados de la prueba t de Student muestra similitudes entre la 
calificación media obtenida en el examen final entre el estudiantado que no ha plagiado y la del que sí 
lo ha hecho (p-valor 0,645; el test de Shapiro arroja un p-valor de 0,449 para quienes no realizaron 
plagio y 0,410 para quienes sí plagiaron). Lo mismo ocurre con la calificación final, para la que se aplicó 
de nuevo la prueba Mann-Whitney (p-valor 0,231; prueba Shapiro: p-valor=0,000 para quienes no 
plagiaron y 0,014 para quienes sí plagiaron). 

Entonces, aunque no fuera el objeto central del presente trabajo, se buscó otro indicador que 
permitiera al profesorado predecir qué estudiantes van a realizar un buen examen. Las pruebas de 
correlación de Pearson arrojan que existe relación lineal entre la nota en el trabajo individual y el trabajo 
en grupo (coeficiente de correlación de Pearson de 0,452, p-valor=0,000) y, en menor medida, entre la 
nota del trabajo individual y la del examen (coeficiente de correlación de Pearson=0,244, p-valor 0,043). 

Volviendo al plagio, dado que se ha identificado como una práctica relativamente común dentro 
del colectivo del alumnado y que la valoración final tampoco permite discriminar este hábito, interesa 
conocer si se plagia más en los trabajos individuales o los grupales (cuarta pregunta de investigación). 
Mediante una prueba para muestras pareadas de Wilcoxon (p-valor 0,000; prueba Shapiro: p-
valor=0,001 para el plagio en los trabajos individuales, p-valor=0,000 en los grupales), se acepta la 
existencia de diferencias significativas en el grado de plagio entre ambos tipos de trabajos (Figura 2), 
siendo menor en los grupales (p-valor 0,000) 

.  

Figura 2 

Diferencias en el nivel de plagio por tipo de trabajo 
 

 
Fuente: elaboración propia 

 

4. Discusión y conclusiones 

En esta investigación se ha tratado de valorar el impacto del plagio en una asignatura 
universitaria del ámbito jurídico y social impartida en la Universidad de Oviedo. El que un 5% del 
alumnado aprobara tras haber plagiado en algunos de los entregables genera dudas sobre la idoneidad 
del sistema de evaluación para valorar correctamente la adquisición de determinadas competencias. 
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Respondiendo a las preguntas de investigación planteadas en este trabajo exploratorio, en primer 
lugar, no se aprecian diferencias por género en la calificación final de la asignatura. Este resultado podría 
explicarse porque las medidas contra las inequidades de género tomadas en diferentes universidades 
(Bencivenga y Drew, 2021; O’Connor e Irvine, 2020) estarían facilitando situaciones donde resultados 
de aprendizaje y competencias adquiridas y, por tanto, calificaciones se nivelan (Birch et al., 2016) y 
que la evaluación se ejerza de forma imparcial. Razones similares explicarían que tampoco se hayan 
encontrado diferencias apreciables entre el nivel de plagio de los trabajos del estudiantado atendiendo a 
su género, en consonancia con gran parte de la literatura (por ejemplo, Bokosmaty et al., 2017; Fazilatfar 
et al., 2018; Torres-Díaz et al., 2018). 

Sí se observa correlación entre la calificación del trabajo individual y el trabajo en grupo, y entre 
la nota del trabajo individual y la calificación del examen. Abundantes estudios en el ámbito 
internacional muestran la correlación positiva del trabajo autónomo colectivo e individual del 
estudiantado con el aprendizaje que reflejan las calificaciones universitarias (entre los recientes, 
McConlogue, 2020 o Patiwael et al., 2021). 

No se aprecian correlaciones entre los niveles de plagio comentados y la calificación obtenida 
por cada persona, lo que podría contradecir parte de la bibliografía revisada (Finn y Frone, 2004; 
Bokosmaty et al. (2017), aunque trabajos como los de Kuntz y Butler (2014) arrojan resultados 
coincidentes con los del presente estudio. 

Tampoco se detectan diferencias significativas entre los resultados de los exámenes de quienes 
han plagiado y de los que no. No es fácil encontrar trabajos previos que relacionen estas dos variables, 
aunque sí los que señalan la relación inversa entre la destreza para escribir académicamente y el plagio, 
como el de Bahadori et al. (2012). De un modo un tanto forzado, esto podría contradecir el resultado de 
nuestro caso de estudio si se interpretara que las competencias adquiridas en materias de información 
habilitarían para realizar mejores exámenes. 

Por último, hay que destacar que sí se han encontrado discrepancias entre el nivel de plagio de 
los trabajos individuales y el de los grupales, quedando más difuminado el problema estudiado en este 
último caso. La literatura disponible no arroja estudios afines a este resultado, excepto que se acuda a 
fuentes sobre la presión del grupo (Isakov y Tripathy, 2017; McCabe et al., 2006): si el estudiantado se 
anima a plagiar viendo a otras personas hacer lo mismo, en un ambiente donde el plagio es escaso se 
limitaría dicho acto al ámbito privado (a los trabajos individuales). Esta argumentación vendría 
respaldada por el hecho de que en la asignatura objeto del presente trabajo empírico el índice de plagio 
detectado (26,5%) se encuentra cerca del límite inferior que recogen investigaciones internacionales 
previas (20-95%, como se indicaba en el epígrafe inicial). Dicho de otro modo, si la pauta general en el 
aula hubiera sido proclive al plagio, en los trabajos colectivos se habría cometido mayor fraude por 
influencia mutua entre los miembros de cada equipo de alumnado. 

Finalmente, debe señalarse que esta investigación, de propósito esencialmente exploratorio, 
presenta limitaciones que sugieren varios desarrollos futuros. 

En primer lugar, puede cuestionarse el grado de fiabilidad de las herramientas informáticas 
usuales como Urkund o Turnitin, dado que actualmente nuevas herramientas de inteligencia artificial 
están cambiando la forma de trabajar del estudiantado y, por tanto, debería modificarse la forma de 
evaluación del profesorado. En este nuevo contexto, resultaría interesante conocer las ventajas e 
inconvenientes de las diferentes herramientas de detección de comportamiento deshonesto en la 
realización de tareas. 

De hecho, en segundo lugar, valdría la pena estudiar el grado de conocimiento del alumnado 
sobre estas herramientas y, en consecuencia, su facilidad para desarrollar estrategias deshonestas sin ser 
detectados por ellas. Fuentes consultadas, como Bokosmaty et al. (2017), recogen la dicotomía de la 
actitud frente al plagio respecto al plagio factual, lo que sugiere la pertinencia de añadir encuestas de 
percepción a las mismas personas cuya tasa de plagio se mida. 

Como se ha indicado, el contexto influye, por lo que, en tercer lugar, se sugiere comparar ramas 
de conocimiento ampliando el alcance de la investigación a grados del ámbito tecnológico. Esas 
diferencias contextuales vendrían condicionadas también por el paso del tiempo, por lo que, en cuarto 
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lugar, deberían aplicarse estudios longitudinales que engloben varios años sobre los mismos grupos de 
estudiantes para evaluar la evolución de su comportamiento.  
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