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EXPRESION: ESPECIAL REFERENCIA A LOS TESTIGOS DE JEHOVA

RESUMEN: Muchas entidades religiosas son objeto de expresiones difamatorias o
acusaciones de haber cometido actos ilicitos susceptibles de lesionar su honor, los
sentimientos religiosos de sus miembros e incluso la libertad de eleccion religiosa de
terceros. Es necesario aplicar las reglas propias del conflicto entre la libertad de expresion
y el honor (en este caso de una persona juridica privada) para ver si prevalece la primera
o estamos ante actos difamatorios ilicitos. Analizaremos esta tension a partir de algunas
actividades realizadas por una asociacion espafiola y varios documentales publicados en
medios de comunicacion y redes sociales que denigran a la los Testigos de Jehova a la
luz de la jurisprudencia constitucional y la del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
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ABSTRACT: Many religious entities are subject to defamatory expressions or
accusations of unlawful or criminal acts that harm their honor, the religious feelings of
their members and even can determine the freedom of religious choice of others. It is
necessary to apply the rules of conflict between freedom of expression and honor (in this
case of a private legal entity) to see whether freedom of expression prevails or whether
we are dealing with unlawful defamatory acts. We will analyze this tension based on the
activities of a Spanish association and several documentaries published in the media and
social networks that denigrate the Jehovah's Witnesses. We analyze these facts in the light
of constitutional jurisprudence and that of the European Court of Human Rights.

L INTRODUCCION

El honor y la libertad de expresion son dos derechos fundamentales que tienen
una inclinacion natural a enfrentarse. Lo mismo que las personas fisicas, las confesiones
religiosas, en tanto que personas juridicas, pueden ejercitar la libertad de expresion y
pueden suftir el efecto que el ejercicio abusivo de esta libertad por un tercero produzca

en el derecho su honor.



En estas paginas nos referiremos a una campana de descalificacion que ha sufrido
una confesion religiosa concreta, los Testigos de Jehova, en Espafia a través de varios
medios de comunicacion, redes sociales e incluso a través de los estatutos de una
asociacion que nos servird como una base factica para averiguar el trazado de la difusa
frontera entre el ejercicio de la libertad de expresion y la proteccion del derecho al honor,
en este caso de las confesiones religiosas.

Comenzaremos el trabajo analizando el concepto juridico del honor, cuya
titularidad si bien pertenece de forma indiscutible a las personas fisicas también se ha
reconocido a las personas juridicas, salvo las de personas juridicas de Derecho Publico,
como, por ejemplo, los ayuntamientos. Habida cuenta que las entidades religiosas son,
por tanto, titulares del derecho fundamental al honor, analizaremos el concepto juridico
de confesion religiosa desde el prisma del término peyorativo “secta” o “deriva sectaria”
que, como hemos defendido desde hace tiempo, es un término eminentemente socioldgico
y desde la neutralidad del Estado, implicita en la aconfesionalidad, no puede considerarse
sin mas como un término juridico.

En el tercer epigrafe nos referiremos a unos sucesos en los que personas fisicas y
asociaciones transmitieron una imagen muy negativa de la confesion religiosa Testigos
de Jehova, inscrita en el Registro de Entidades Religiosas y que goza de notorio arraigo
en Espaia, en medios de comunicacion, en redes sociales y en documentales televisivos.
Debido a que se trata basicamente de expresiones o reportajes publicos, supuestamente al
amparo de la libertad de expresion, y que lesionan el honor de una persona juridica
concreta, ofreceremos los parametros constitucionales dentro del que se ha de ubicar la
libertad de expresion para que goce del caracter preferente que le ha reconocido el
Tribunal Constitucional espafiol a partir de unas reglas o criterios deudores de la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Es en este ultimo marco
donde queremos concluir este ejercicio de investigacion en el epigrafe V. Muchos son los
problemas que los Testigos de Jehov4, asi como otras confesiones minoritarias (Iglesia
de la Cienciologia) han tenido en diversos paises europeos (Francia, Alemania). Pero,
sobre todo en Rusia. Nos detendremos en este pais y en dos sentencias sefieras (hay
muchas mas) dictadas con 12 afios de diferencia y a través de las cuales analizamos los
criterios que ha adoptado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos para resolver el
conflicto entre una autoridad estatal (las autoridades publicas de la Rusia posterior al
régimen soviético) y una confesion concreta, los Testigos de Jehova, a partir de la vigente

ley federal rusa sobre la libertad de conciencia y las asociaciones religiosas de 19.9. 1997.



II. EL HONOR DE LAS CONFESIONES RELIGIOSAS

I1. 1. Concepto juridico del honor

El honor, en tanto que bien juridico, no es una realidad tangible que nuestros
sentidos puedan apreciar en todo momento con claridad y exactitud. Sus contornos son lo
suficientemente difusos para que en muchos casos, desde los ojos del Derecho, s6lo
puedan ser percibido tras una previa ponderacion juridica'.

Ni la Constitucion, ni el Codigo Penal, ni la Ley Organica 1/1982 de 5 de mayo
para la proteccion civil del derecho al honor a la intimidad personal y familiar y a la
propia imagen definen el concepto de honor. El propio Tribunal Constitucional no ha
logrado una delimitacion precisa® y se ha referido a la vaguedad del término cuando
afirma que el honor es “un concepto indeterminado que depende de las normas, valores
e ideas sociales vigentes en cada momento’.

La Constitucion lo menciona en el art. 18 “se garantiza el derecho al honor” y
tanto la LO 1/1982 (art. 7.7 y 7.8) como el Cdodigo Penal lo relaciona con la dignidad de
la persona*. Tanto el derecho fundamental al honor, como el resto de los derechos
fundamentales recogidos en la Carta Magna, se fundamenta en la dignidad de la persona,
concepto al que nos podriamos aproximar a través de un simil a caballo entre la
imaginacion y la biologia. Todos los individuos, independientemente de su origen, sexo,
nacionalidad, religion, extraccion cultural, econdmica o social, tienen al nacer, ademas
de los 6rganos fisicos un 6rgano invisible, no por ello menos real, la dignidad humana,
que estaria compuesto por células o materias también invisibles y potenciales: los

derechos humanos. El Estado no otorga a los individuos la dignidad, pues es inherente a

' Vid. FERNANDEZ BAUTISTA, S.: “Criterios del TC (y del TEDH) en la proteccioén del honor frente al
ejercicio de la libertad de expresion y de informacion”, en Proteccion penal de la libertad de expresion e
informacioén, Valencia, 2012, p. 151. QUERALT JIMENEZ, J.J.: Derecho penal espaiiol. Parte especial,
6" ed. Barcelona 2010, p. 326. CARMONA SALGADO, C.: “Medios de comunicacion y derecho al honor:
interrelaciones y limites reciprocos”, en Libro Homenaje al Prof. Gimbernat Madrid 2008, p. 1908; VIDAL
MARIN, M.: “Derecho al honor, personas juridicas y Tribunal Constitucional 7, INDRET n°1, 2007, p.6.

2 FERNANDEZ BAUTISTA, S.: “Criterios del TC (y del TEDH) op. cit... p. 154.

3 STC 8/2022 (FJ3); En la STC 139/1995 afirma: “Este Tribunal se ha referido expresamente a la
imposibilidad de encontrar una definicién de este en el propio ordenamiento juridico (STC 223/1992). Se
trata de un concepto dependiente de las normas, valores e ideas sociales vigentes en cada momento (STC
185/1989), que encaja sin dificultad, por tanto, en la categoria juridica conocida de conceptos juridicos
indeterminados (FJ 5).

4 Art. 7.7 LO 1/1982: “Tendran la consideracion de intromisiones ilegitimas (...) 7. La imputacién de
hechos o la manifestacion de juicios de valor a través de acciones o expresiones que de cualquier modo
lesionen la dignidad de otra persona, menoscabando su fama o atentando contra su propia estimacion”.
Cuando el Codigo penal se refieren a las injurias (208 CP): “accion o expresion que lesionan la dignidad
de otra persona, menoscabando su fama o atentando contra su propia estimacion”.


http://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/2110
http://hj.tribunalconstitucional.es/es-ES/Resolucion/Show/1391

toda persona. Su mision es simplemente reconocerla, garantizarla y protegerla. Porque,
“la dignidad de la persona’y “los derechos inviolables que le son inherentes” son junto
con “el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los
demas (..) fundamento del orden politico y de la paz social” (art. 10 CE). Por ello, al
vulnerar un derecho fundamental (el honor o cualquier otro) se vulnera la dignidad de la
persona.

En un intento de acotar el concepto juridico del honor, una corriente doctrinal se
basd en una concepcion factica® y otra en concepciones normativas’. Nosotros nos
sentimos mas proximos a las concepciones mixtas (fictica-normativas)?®.

Los defensores de la concepcion factica relacionaban el honor con un hecho: el
comportamiento de cada persona, como respuesta a su libre desarrollo de la personalidad.
El derecho al honor vendria determinado por una vertiente externa, la imagen que la
sociedad tiene de la reputacion o buena fama de una persona por su forma de actuar’ y
por una valoracion intima que la persona tiene de si misma (autoestima). Esta concepcion
implica tener en cuenta un codigo axiologico vigente en cada momento, desde el que se
realizan consciente o inconscientemente esas valoraciones.

La concepcion factica tiene dos inconvenientes: a) al estar basada en el
merecimiento no otorga a los ciudadanos un nivel minimo de honor, por lo que algunos
sujetos podrian carecer de honor por su conducta abyecta; b) la valoracion desde un
codigo ético descansa sobre un componente subjetivo y, como tal, impreciso y volatil.

Segun los partidarios de los criterios normativos, las nomas (juridicas, sociales o
morales) aseguran que todas las personas, en virtud de la dignidad, intrinseca a la
naturaleza humana, tienen un mismo nivel de honor independientemente de la conducta
que desplieguen.

La concepcion mixta defiende que las normas han de asegurar un nivel minimo
de honor a cada sujeto y un nivel variable que depende, en parte, del propio

comportamiento y, en parte, del codigo ético u axioldgico vigente.

5 Un estudio exhaustivo sobre las aproximaciones conceptuales al honor en FUENTES OSORIO, J.L.: “El
bien juridico honor” en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales Tomo 60, 2007, pp. 407-456.

¢ Vid. LAURENZO COPELLO, P.: Los delitos contra el honor, Valencia, 2002, pp. 23 y ss.;

7Vid GOMEZ RIVERO, M.C: “A vueltas con el honor” en Problemas actuales del Derecho Penal y de la
Criminologia, Valencia, 2008, p. 764

8 FUENTES OSORIO, J.L.: “El bien juridico honor ...” op. cit. pp. 412 y ss.

% Segin FUENTES OSORIO, buena fama es la valoracion que la sociedad practica respecto a los méritos
de una persona Ibidem; p. 412.



En nuestra opinion, también el Tribunal Constitucional (en adelante TC) se inclina
por la doctrina mixta puesto que reconoce un nivel minimo'® que puede ser modulado por
el comportamiento!!.

A la luz de estas disquisiciones doctrinales y jurisprudenciales, y tratando de
subrayar lo mas esencial del concepto, podemos concluir que derecho al honor es un
derecho de la personalidad compuesto por una vertiente interna y una vertiente externa.
El elemento interno corresponde al derecho de toda persona a tener una buena imagen de
si mismo, una estima propia (autoestima). '>. La vertiente externa se refiere al derecho
que toda persona tiene a tener una buena reputacion (buen nombre) ante la sociedad. Y,
por ende, el derecho a que nadie pueda perturbarle con declaraciones o imputaciones que
lesionen esa buena imagen.

En tanto que derechos fundamentales, aunque todas las personas son titulares del
derecho al honor, su amplitud vendra determinada por la conducta, las circunstancias

(profesion etc.) y las normas y valores sociales vigentes en cada momento.

I1.2 Honor de las personas juridicas privadas: confesiones religiosas
Nadie ha cuestionado que las personas fisicas fuesen titulares del derecho
fundamental al honor. Pero, un sector doctrinal no tardé en plantearse si habia que incluir

dentro del ambito de la Ley 1/1982 a las personas juridicas, publicas o privadas, y

10°E] honor, en tanto que derecho fundamental (art. 18.2 CE) ampara “la buena reputacion, la buena fama
de una persona, protegiéndola frente a expresiones o mensajes que puedan hacerla desmerecer en la
consideracion ajena al ir en su descrédito o menosprecio o al ser tenidos en el concepto publico por
afrentosas” (SSTC 107/1988; 9/200 FJ 3). En ocasiones el TC sustituye el término honor por “reputacion
ajena” o “buena reputacion”. La explicacion estaria en que el TC se apoya normalmente en sentencias del
TEDH que se refiere al Convenio Europeo de Derechos Humanos en cuyo articulo 10, referido a la libertad
de expresion, al mencionar las restricciones o limites no habla de honor sino de “reputaciéon”. Vid.
FERNANDEZ BAUTISTA, S.: “Criterios del TC (y del TEDH) ...” op. cit. p. 156. Sobre el frecuente uso
de las sentencias del TEDH por parte del TC. Vid. QUERALT JIMENEZ, A.: La interpretacion de los
derechos: del Tribunal de Estrasburgo al Tribunal Constitucional. Madrid, 2008, p. 263.

1 La doctrina del TC sobre el honor estd condensada en la sentencia 8/2022 de 27 de noviembre (Maximo
Pradera c. Rodriguez Naranjo): el derecho al honor es “un concepto juridico cuya precision depende de las
normas, valores e ideas sociales vigentes en cada momento” (STC 112/2000, de 5 de mayo, FJ 6, también
STC 180/1999, de 11 de octubre, FFJJ 4 y 5), que garantiza, en términos positivos, “la buena reputacion de
una persona, protegiéndola frente a expresiones o mensajes que lo hagan desmerecer en la consideracion
ajena al ir en su descrédito o menosprecio o que sean tenidas en el concepto publico por afrentosas” (STC
216/2013, de 19 de diciembre, FJ 5; y proscribe el “ser escarnecido o humillado ante si mismo o ante los
demas” (STC 127/2004, de 19 de julio, FJ 5), proyectandose también sobre la vida profesional del sujeto,
“...que no podra ser (...) menospreciada sin razén legitima, con temeridad o por capricho” (STC 65/2015,
de 13 de abril, FJ 3).

12 MERINO, L.: “Libertad de expresion y derecho al honor: colision de dos derechos entre medios de
comunicacion”, en Derecho comparado de la informacion N° 20, México, 2010, p. 3.
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beneficiandose en ese caso del sistema de proteccion creado por esa ley'. El TC en un
primer momento, excluyd como titulares del honor, a la instituciones publicas o clases
determinadas del Estado en la STC 107/19884,

En un segundo momento, admitié que las personas juridicas pudieran ser titulares de
derechos fundamentales, aunque se debiera concretar en cada caso de qué derechos
fundamentales (STC 139/1995)'5.

Por lo que se refiere al derecho al honor, el Alto Tribunal ha afirmado que aunque “es
un valor referible a personas individualmente consideradas” al estar estrechamente
vinculado a la dignidad de la persona (art. 10.1 CE) (...) no es exclusivo de ellas'®. En
virtud de sus fines especificos, las personas juridicas también pueden ser titulares del
derecho al honor, que puede resultar erosionado cuando se divulguen hechos u opiniones
que las difame o la haga desmerecer en la consideracion ajena (art. 7.7 L.O. 1/1982)"7.

Aunque se trate de una entidad mercantil bastaria con constatar la intromision
ilegitima en su honor sin necesidad de probar que ha sufrido dafio patrimonial en sus
intereses (STC 193/1995). Dicha sentencia aplica ese criterio no sélo a las entidades
mercantiles sino a todas las asociaciones en general, incluyendo las especificas como
sindicatos, partidos politicos y fundaciones, e incluso en algunos casos a sociedades

mercantiles municipales o personas juridicas de Derecho publico cuya actividad externa

13 RUBIO TORRANO, E.: “Las personas juridicas de derecho publico no son titulares del derecho
fundamental al honor”, en Revista Doctrinal Aranzadi Civil-Mercantil n° 19/2016. Cizur Menor 2016.

14 Un objetor de conciencia, condenado por injurias al Ejército, en el marco una entrevista al “Diario 16”
habia afirmado: «es increible que a mi me metan siete meses y que castiguen con un mes de arresto a un
capitan de ilustre apellido que 1lamo cerdo al Rey. Esto me confirma una idea que yo tenia arraigada: hay
una gran parte de los jueces que son realmente incorruptibles; nada, absolutamente nada, puede obligarles
a hacer justicia». El tribunal se pronuncié en éstos términos: “el derecho al honor tiene en nuestra
Constitucion un significado personalista, en el sentido de que el honor es un valor referible a personas
individualmente consideradas, lo cual hace inadecuado hablar del honor de las instituciones publicas o de
clases determinadas del Estado, respecto de las cuales es mas correcto, desde el punto de vista
constitucional, emplear los términos de dignidad, prestigio y autoridad moral, que son valores que merecen
la proteccion penal que les dispense el legislador, pero que no son exactamente identificables con el
honor”(FJ.2).

15 Un reportaje de la revista "Intervit" denunciaba que una empresa habia sobornado a algunos miembros
de la Guardia Civil de Canarias para que sus transportes pudieran transitar sin los permisos requeridos. La
empresa interpuso una demanda de proteccion civil del derecho al honor contra la revista. “(...) Esta
capacidad, reconocida en abstracto, necesita evidentemente ser delimitada y concretada a la vista de cada
derecho fundamental. Es decir, no sélo son los fines de una persona juridica los que condicionan su
titularidad de derechos fundamentales, sino también la naturaleza concreta del derecho fundamental
considerado, en el sentido de que la misma permita su titularidad a una persona moral” (FJ 5).

16 La STC 214/1991 (Violeta Friedman vs. Revista Tiempo) extendi6 la proteccion del honor al pueblo
judio que suftri6 la Shoa. Vid. FERREIRO GALGUERA, J.: Los limites de la libertad de expresion. La
cuestion de los sentimientos religiosos (1996), pp. 97-102.

7 YZQUIERDO TOLSADA, M.: “Las personas juridico-publicas no tienen derecho al honor. Comentario
de la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de junio de 2016)”, en Comentarios a las sentencias de
unificacion de doctrina civil y mercantil, BOE vol. 8 2016, pp. 271-284.



se rige por el Derecho privado. Sin embargo establece como criterio general que “las
personas juridicas de Derecho publico no son titulares del derecho al honor”. Como
explicaria posteriormente la STC 195/2015 "los derechos fundamentales y las libertades
publicas son derechos individuales que tienen al individuo por sujeto activo y al Estado
por sujeto pasivo en la medida en que tienden a reconocer y proteger ambitos de libertades
o prestaciones que los poderes publicos deben otorgar o facilitar a aquellos”. Por tanto,
resulta dificil reconocer la titularidad de derechos fundamentales a las entidades de
Derecho publico, pues la nocién misma de derecho fundamental que estd en la base del
art. 10 CE, resulta poco compatible con entes de naturaleza publica. El Estado y las
personas juridicas de Derecho publico no son titulare de derechos fundamentales como
regla general sino que “poseen competencias”. Aunque existen excepciones a esa regla
general, el derecho fundamental al honor no se encuentra entre esas excepciones.

En suma, las personas juridicas, debido a su falta de existencia fisica, no pueden
ser titulares del derecho a la vida, del derecho a la integridad fisica, ni portadoras de la
dignidad humana. Sin embargo, pueden ser titulares de otros derechos fundamentales
necesarios y complementarios para la consecucion de sus fines, como el derecho al honor,

salvo las personas juridico-ptblicas

I1.3. Religiones y sectas.

La Constitucion espafiola, al garantizar la libertad religiosa colectiva (art. 16.1)
menciona el término “comunidades” y en el 16.3, al referirse a la obligacion de los
poderes publicos de tener en cuenta las creencias religiosas de la sociedad espafiola,
afirma que mantendrd relaciones de cooperacion con la “Iglesia catdlica y demas
confesiones”. El art. 16 CE utiliza los términos “comunidades” (obviamente se refiere a
las comunidades religiosas) y “confesiones para referirse al sujeto colectivo de la libertad
religiosa y subraya que la Iglesia catolica es una confesion. Pero, la Constitucion no
aporta una definicion sobre ese término.

La Ley Orgénica de Libertad Religiosa (LO 7/198, de 5 de julio, en adelante
LOLR), en el articulo 2.2, tras referir varias manifestaciones de la libertad religiosa
individual afiade manifestaciones de la libertad religiosa de “las Iglesias, confesiones, y
comunidades religiosas”, términos que no se refieren a tres grupos distintos sino al mismo
concepto. En el art. 5 y en la disposicion transitoria 1%, opta por otro vocablo, “entidad
religiosa”. Al igual que la Constitucion, la LOLR ofrece varios términos sinGnimos, pero

rehusa definir el concepto confesion religiosa. Tan so6lo realiza una aproximacion cuando



excluye del &mbito de la ley actividades ajenas a lo religioso (art. 3.2). Tanteo a nuestro
juicio fallido, porque mas que aclarar confunde al describir como actividades o fines no
religiosos, actividades o fines que son propios de lo que desde el punto de vista
sociologico se entiendo como religiones.

A la luz del principio de aconfesionalidad, es l6gico que ni la CE ni la LOLR
hayan definido juridicamente lo que es una confesion religiosa. El Estado, en tanto que
neutro en materia religiosa, no puede ni valorar ni definir el contenido religioso de un
grupo porque es incompetente en dicha materia. Los unicos competentes para hacer esa
valoracion son los individuos y las comunidades, unicos titulares del derecho
fundamental a la libertad religiosa.

El art. 10.2 de la Carta Magna, insta a interpretar las normas relativas a libertad
religiosa, o a cualquier otro derecho fundamental, “de conformidad con la Declaracion
Universal de las Naciones Unidas y los tratados y acuerdos internacionales sobe las
mismas materias ratificados por Espaiia”. El intérprete mas autorizado del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y politicos de 1966, el grupo de expertos que forman
el Comité de Derechos Humanos, en la exégesis que realiza del art. 18 referido a la
libertad de pensamiento, de conciencia y de religion'®, estima que los términos conviccion
o religion han de ser interpretados en sentido amplio incluyendo no s6lo a las religiones
tradicionales o andlogas a las tradicionales, sino también las convicciones teistas, no
teistas y ateas, asi como el derecho a no profesar ninguna conviccién o religion. El
Comité, al subrayar que la libertad religiosa se ejercita en el marco de creencias teistas,
no teistas, nuevas religiones, religiones minoritarias e incluso optando por el ateismo, esta
defendiendo una concepcion amplia del término confesion.

Siguiendo en el plano internacional, la Unidon Europea, consciente de que sus
Estados parte mantienen diferencias en el tratamiento juridico de las confesiones
religiosas presentes en sus sociedades, “respeta y no prejuzga el estatuto reconocido, en
virtud del Derecho nacional a las iglesias y las asociaciones o comunidades religiosas
en los Estados miembros” (art. 17 TFUE).

(Qué pasa con las denominadas sectas o nuevos movimientos religiosos? El
vocablo secta es un término socioldégicamente peyorativo. Seguin el diccionario de la
RAE, es una doctrina religiosa o ideologica que se aparta de lo que se considera

ortodoxo. Para muchos, es sindbnimo de religion falsa. Pero, esa apreciacion la pueden

18  Observacion General del Comité de Derechos del Hombre de las Naciones Unidas, nim. 22 (48) de
20 de julio de 1993.



realizar los individuos y las comunidades, pero no el Estado que es laico o aconfesional.
El vocablo “secta” no es un término juridico sino socioldgico, frecuentemente utilizado
por medios de comunicacion o trabajos de investigacion. Cuando lo utilizan los poderes
del Estado (el legislador, los jueces o los gobernantes) se estan apartando del principio de
aconfesionalidad. El Estado, incompetente en materia religiosa, no puede afirmar ni negar
arbitrariamente el caracter religioso de un grupo que se proclama como tal
independientemente de que sus ritos o creencias puedan ser considerados mas o menos
exoticos. Puede, eso si, detectar que el grupo que se presente como religioso tenga unos
fines que no sean religiosos, no porque pueda definir lo que es religioso sino porque puede
detectar que esos fines son fraudulentos por ser propios de un tipo de asociaciones
especificas (lucrativo, deportivo etc.) o simplemente pretendan burlarse de lo religiosos,
esto es, persiga un animus jocandi que aunque permisible en el marco de la libertad de
expresion no parece que sea un fin religioso pues carece de sentido que el burlador
pretenda fundirse con lo burlado’’.

El Estado puede y debe controlar que todos los grupos, al margen de su naturaleza,
actuen dentro de los limites establecidos por la ley. En el caso de las asociaciones en
general, que no “persigan fines o utilicen medios tipificados como delito” (art. 22.2 CE).
En el contexto de las confesiones religiosas, que no vulneren el “orden publico protegido
por la ley” (16.1 CE) desarrollado por el art. 3.2 de la LOLR.

Por tanto, ninguna confesion puede ser declarada ilegal a menos que exista una
sentencia firme que lo respalde en virtud de pruebas concluyentes de que persigue fines
o utilice medios delictivos o transgreden los limites especificos de la libertad religiosa, a
saber, los derechos y libertades de los demés y orden publico en su triple acepcion
seguridad, salud y moralidad publica (art 3.2 de la LOLR). Como establece la STC
46/2001, no es valido utilizar la “clausula del orden publico como medida cautelar o
preventiva” basada inicamente en meras conjeturas o sospechas de su ilicitud.

En Francia, se cre6 en 2002 una polémica oficina denominada Miviludes (Mission
interministérielle de vigilance et de lutte contre les dérives sectaires) cuya mision es la
identificacion y la lucha contra las actividades sectarias y de culto. Dependiente de la

Presidencia del Consejo de ministros, agrupa a representantes de distintos ministerios:

19 Sentencia de la Audiencia Nacional 19.10.2020 sobre la Iglesia Pastafari o del espagueti volador. Vid.
Tb. CEBALLOS HERRERA, E.: “Religiones en clave de parodia (a propdsito de la inscripcion registral
de la “Iglesia del monstruo del espagueti volador” y del “Colegueo de los infieles A Crom” en Revista
General de Derecho Candnico y Derecho Eclesiastico del Estado 57 (2021)
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Interior, Justicia, Sanidad y Educacion. Su mision es recoger y analizar informacion sobre
€s0s grupos, y proteger a las personas de los riesgos potenciales vinculados a las derivas
sectarias. El problema es que si el Estado no basa la definicion en términos juridicos sino
sociologicos corre el riesgo de vulnerar el principio de laicidad que le obliga a ser neutro
ante el fendmeno religioso. Sin duda algunos de esos grupos pueden ser ilegales, pero tal
resolucion debe adoptarse los tribunales basadas en pruebas concluyentes.

Ahora bien, aunque la LOLR no define lo que son Iglesias, Confesiones y
Comunidades religiosas, sino que tan s6lo las menciona, introduce unos conceptos
(efectos de la inscripcion -art. 6-, notorio arraigo y Acuerdos de cooperacion -art. 7-) que
ayudan sino a definir si a establecer una calificacion de las confesiones desde un punto
de vista juridico: confesiones no inscritas en el Registro de Entidades Religiosas (en
adelante, RER); confesiones inscritas en el RER; confesiones inscritas en el RER y que
han obtenido la declaracion estatal de notorio arraigo; confesiones inscritas en el RER,
con notorio arraigo y que han firmado Acuerdos de cooperacion con el Estado. Dentro de
este grupo estan incluidos tanto la Iglesia catélica, que a través de la Santa Sede firmo los
Acuerdos de 1976 y de 1979, que tienen rango de tratado internacional y el islam, el
judaismo y el protestantismo que firmaron con el Estado los Acuerdos de Cooperacion
de 1992, que tienen rango de ley ordinaria.

Dentro de esta clasificacion, los Testigos de Jehova, organizacion perseguida
durante la dictadura de Franco, son la segunda entidad religiosa (exceptuando las
confesiones con Acuerdo de Cooperacion) que ha obtenido la declaracion de notorio
arraigo en la democracia espafola, el 29 de junio de 2006. Por tanto, en aplicacion del
art. 7.1 de la Ley Organica 7/1980, de 5 de julio, de Libertad Religiosa esta en disposicion
legal de firmar en un futuro Acuerdos de cooperacion con el Estado espaifiol.

La Comision Asesora de Libertad Religiosa (CALR), 6rgano asesor del Ministerio
de Justicia [hoy del Ministerio de la Presidencia] en materia religiosa es el drgano estatal
que reconocid de facto el notorio arraigo de los Testigos de Jehovd y de las otras
confesiones que lo han obtenido (Mormones, budistas y ortodoxos). Aunque el art. 8
LOLR, que establece la creacion de la CALR, no le concede expresamente competencia
para otorgar el notorio arraigo, ha sido el 6rgano que, en ausencia de un reglamento que

regulara especificamente ese concepto, ha concedido de facto esta declaracion a las cuatro
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confesiones que lo poseen en la actualidad??. Tal como resalté la CALR en su informe,
en cumplimiento con el Real Decreto 2398/1977 de 27 de agosto por el que se regula la
Seguridad Social del Clero, los ministros de culto de dicha confesion han sido asimilados
a trabajadores por cuenta ajena, lo que les permite ser incluidos en el Régimen General
de la Seguridad Social?'.

Ademas, como entidad religiosa con notorio arraigo, tras la Ley 15/2015, de 2 de
julio, de la Jurisdiccion Voluntaria, el art. 60 del CC les reconoce la posibilidad de

celebrar matrimonios religiosos con efectos civiles?:

III. LOS TESTIGOS DE JEHOVA EN ESPANA: INTROMISIONES EN SU
HONOR.

I11.1 Hechos

En 2021 la confesion religiosa de los Testigos de Jehova, junto con algunos de sus
miembros, presentaron demandas contra “la Asociacion Espafiola de Victimas de los
Testigos de Jehova” (En adelante AEVTIJ). Estas demandas solicitaban, entre otras cosas,
eliminar la denominacion de la asociacion del Registro Nacional de Asociaciones, asi
como el cierre de una pagina web y varias redes sociales de Facebook y Twitter. Ademas,
se solicitaba el cese de las conductas que consideraban como intromisiones ilegitimas en
su derecho al honor producidas por expresiones publicas vertidas en diversas plataformas
digitales?’. Unos meses después, los Testigos de Jehova presentaron una demanda por
intromision ilegitima en su honor contra un miembro de dicha asociacion. Esta demanda

se basaba en los comentarios e informaciones perjudiciales para su reputacion divulgadas

20 Hoy dia regulado por el Real Decreto 593/2015, de 3 de julio, por el que se regula la declaracion de
notorio arraigo de las confesiones religiosas en Espafia. Sin embargo, hasta la fecha no se ha concedido
notorio arraigo a ninguna confesion en aplicacion de este reglamento.

2IRD 1614/2007 sobre términos y condiciones de inclusion en el Régimen General de la Seguridad Social
de los miembros de la Orden Religiosa de los Testigos de Jehova en Espaia. Actualmente, solo los ministros
de culto de las confesiones con Acuerdo, asi como los de la Iglesia Ortodoxa Rusa del Patriarcado de Mosct
en Espafia y los de la orden religiosa de los Testigos de Jehova, han obtenido esta asimilacion a trabajadores
por cuenta ajena a través de los reales decretos correspondientes. En el caso de los rabinos judios, no parece
necesario un desarrollo reglamentario porque el Acuerdo con la Federacion de Comunidades Judias de
Espafia (FCJE) de 1992 establece en su articulo 5 que la asimilacion se produce “en las mismas condiciones
que la legislacion vigente establece para los clérigos de la Iglesia catolica, con extension de la proteccion
social a su familia”. Lo que significa que los rabinos judios son asimilados al estatus y proteccion social
de los clérigos de la Iglesia catdlica.

2 “se reconocen efectos civiles al matrimonio celebrado en la forma religiosa prevista por las iglesias,
confesiones, comunidades religiosas o federaciones de las mismas que, inscritas en el Registro de
Entidades Religiosas, hayan obtenido el reconocimiento de notorio arraigo en Esparia’.

2 La audiencia previa se celebro el 16 de junio de 2022, el juicio oral se inicid en noviembre de 2022 y
concluyo el 2 de marzo de 2023. Actualmente esta pendiente de sentencia..
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por dicho miembro en redes sociales (Twitter, LinkedIn, Instagram, Facebook,

Change.Org**) y en videos de YouTube.

I11.2. Potencial injurioso de una denominacion asociativa

Nos planteamos si la mera denominacidén que aparece en los estatutos de una
asociacion, como la Asociacion Espaiola de victimas de los Testigos de Jehova puede
constituir una intromision ilegitima en el honor de una entidad religiosa.

La Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo, del Derecho de Asociacidon, que
desarrolla el derecho garantizado por el art. 22 CE, reconoce la importancia del fenomeno
asociativo como instrumento de integracion social y de participacion en los asuntos
publicos. Aun asi, los poderes publicos deben mantener un cuidadoso equilibrio entre
garantizar la libertad asociativa y proteger los derechos y libertades fundamentales que
pudieran vulnerarse con su ejercicio. En su art 3, la ley reconoce a todas las personas el
derecho a asociarse libremente, pero afiade un matiz importante: “para la consecucion de
fines licitos”. Esto significa que una asociaciéon cuyo Unico y principal objetivo sea
vulnerar el honor de una persona fisica o juridica, sin priorizar la busqueda de la verdad,
no estaria persiguiendo fines licitos y por tanto no deberia ser considerada como una
asociacion legitima.

Respecto a la denominacion de las asociaciones, el art. 8 de la Ley Orgéanica 1/2002
afirma que ““(..) no podra incluir término o expresion que induzca a error o confusion
sobre su propia identidad, o sobre la clase o naturaleza de la misma, en especial,
mediante la adopcion de palabras, conceptos o simbolos, acronimos y similares propios
de personas juridicas diferentes, sean o no de naturaleza asociativa.

2. No seran admisibles las denominaciones que incluyan expresiones contrarias a las
leyes o que puedan suponer vulneracion de los derechos fundamentales de las personas”

Segun declar¢ el presidente de la asociacion en un video, la palabra “victima” se habia
elegido deliberadamente para que tuviera una “repercusion brutal”?.

La mera denominacion que figura en los Estatutos “Asociacion espanola de
victimas de los Testigos de Jehova” puede inducir “a error o confusion sobre su propia
identidad, o sobre la clase o naturaleza de la misma” porque, da a entender que el

objetivo de la asociacion es preocuparse por las victimas de una entidad religiosa, esto

24 En la plataforma “CHANGE.org” planteé una peticion para que €l Gobierno declarase a los Testigos de
Jehova “secta extremista”.
2 Documento n°l1 de la Audiencia Previa, video en YouTube, minuto 00:25:14.
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es, esta equiparando a una confesion inscrita en el Registro de Entidades Religiosas y
reconocida como de notorio arraigo en Espafia con una asociacion criminal o ilicita. El
uso de la palabra "victima" en otras asociaciones como la "Asociacion Espaniola de
Victimas del Nazismo" o la "Asociacion Espariola de Victimas de la Violencia Doméstica"
infieren una ideologia y una practica delictiva. El art. 2 de la Ley 4/2015, de 27 de abril,
del Estatuto de la victima define a la "victima directa" como aquella persona que ha
sufrido "un perjuicio (...) directamente causado por la comisién de un delito"*S.

El término “victima” aparece en varios capitulos de los Estatutos, en paginas
web?’ y redes sociales de Facebook y Twitter?®.

En el capitulo II, referido a la duracion, objeto y extincion afirma que el objeto de
la asociacion es “agrupar a todas aquellas personas (...) victimas de la organizacion
religiosa de los testigos de Jehovad”. Cuando afirma que la duracién de la asociaciéon es
por tiempo indefinido, asegura que pretende: “dar visibilidad a la problematica de las
victimas de los Testigos de Jehovd a la sociedad, con la finalidad de prevenirla,
especialmente a aquellas personas que se planteen un acercamiento a la organizacion de
los testigos de Jehova”. Este mensaje va también dirigido a los miembros potenciales de
dicha entidad para que se abstengan de participar en una entidad religiosa que en tanto
que genera victimas tiene caracter delictivo.

El propio Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante TEDH) ha
dictaminado que el uso de "términos hostiles o despectivos" en relacion con una
comunidad religiosa y sus fieles individuales, es "suficiente para constituir una violacion

9

de la libertad religiosa. Asi ocurri6 en las sentencias Tonchev y otros contra Bulgaria®® y

Centro de sociedades para la conciencia del Krishna en Rusia y Frolov c. Rusia **. Aunque

26 Seria gravemente discriminatorio y ofensivo que una asociacién utilizara denominaciones como
"Asociacion Espafiola de Victimas de los Musulmanes", "Asociacion Espafiola de Victimas de los
catolicos" o "Asociacion Espaiola de Victimas de los Gitanos”.

27 https.//victimasdetestigosdejehova.org/”’.

B“Asociacion Espafiola Victimas Testigos de Jehova”(@aevtj”.

2 STCn°56862/15,13.12.2022. E1 TEDH condend a las autoridades bulgaras por difundir una carta y una
nota informativa en las que se utilizaban términos hostiles contra minorias religiosas, incluidos los Testigos
de Jehova. Afirmo que, aunque las autoridades pueden formular juicios criticos sobre grupos religiosos
deberian “fundamentarse en pruebas de actos concretos que puedan constituir un riesgo para el orden
publico o para los intereses de terceros (§ 61). Y afiadid que "[La carta y la nota informativa] contienen
juicios negativos y desproporcionados, en particular los que consisten en presentar a las iglesias evangélicas
como "sectas peligrosas" que "contravienen la legislacion bulgara, los derechos de los ciudadanos y el
orden publico".

30 STC, n°® 37477/11, 23/11/202. El TEDH condené a Rusia por difundir un folleto que incluia términos
hostiles contra varias minorias religiosas, entre ellas los Testigos de Jehova. Les acusaba de ser
"codiciosas", y "destructivas para la sociedad rusa", practicar un "culto totalitario", "manipulacién
psicoldgica" y "zombificacion" de la juventud. Segun el TEDH "... Lejos de intentar presentar una vision
matizada y equilibrada de una variedad de religiones existentes, la publicacion pint6 un cuadro claramente


https://victimasdetestigosdejehova.org/
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estos casos se refieran a expresiones proferidas por autoridades publicas, vulnerando su
obligacion de neutralidad, no cabe duda que proferir “estereotipos negativos extremos”
. . . . ., .. 31

imputando incluso graves delitos a una organizacion religiosa’’, puede vulnerar el honor

de esa persona juridica e incluso daiiar la libertad religiosa de sus miembros.

I11.3 Otras acusaciones

Entre otras acusaciones particulares vertidas contra los Testigos de Jehova tanto
en los Estatutos de la AEVTJ, como en diversas paginas web, redes sociales y en videos
de YouTube figuran las siguientes:

a) Expulsion de sus miembros y marginacion posterior (muerte social)

El predmbulo de los estatutos afirma que esta organizacion incluye reglas internas
cuya desobediencia, “conduce a un juicio interno paralelo al judicial de cualquier estado
y tiene como resultado la expulsion o marginacion interior”. Por su parte en el art. 5.1 se
dice que la asociacion se extinguird cuando, entre otras cosas, traten dignamente a las
personas que abandonan la organizacion o son expulsadas. En varios videos aseguran que
los Testigos de Jehova causan la “muerte social” de esas personas.

Esta acusacion se refiere a unas actitudes genéricas que son comunes en muchas
organizaciones no solo religiosas sino también culturales y politicas debido a su
autonomia. Toda entidad religiosa, politica o asociativa tiene normas que, si se
incumplen, pueden llevar a la expulsion de sus miembros*?. Un ejemplo de esto acaba de
ocurrir (septiembre 2023) cuando el PSOE expuls6 a un socialistas historicos (Nicolas
Redondo) por apoyar publicamente a la entonces candidata del Partido Popular a la

presidencia de la Asamblea de Madrid, Isabel Diaz Ayuso™>.

negativo de los nuevos movimientos religiosos"(§42). "[...], al utilizar un lenguaje despectivo y unas
alegaciones no fundamentadas para describir las creencias religiosas del demandante y las formas en que
se expresan, las autoridades rusas se han extralimitado en su margen de apreciacion.”. (§ 43.) En esta linea
Leela Forderkreis . V. y otros ¢. Alemania, n® 58911/00, 6.11.2008.

31 Seglin consta en las demandas presentadas por los Testigos de Jehova en Espafia, la organizacion religiosa
se defiende ante acusaciones de violaciones de varios articulos del Coédigo Penal: art. 262 (omision
obligacion de denunciar), art. 172 (coacciones), art. 515.2 (asociacion ilicita), art. 147 (lesiones), arts. 142,
y 195 (homicidio imprudente y omision del deber de socorro), art. 226 (abandono de familia), art. 143.1
(induccidn al suicidio), articulo 451 (encubrimiento).

32 STEDH Asociacion de Ingenieros de Locomotoras y Bomberos c. Reino Unido, n° 11002/05, 27.2.2007,
§ 39: "El articulo 11 no puede interpretarse en el sentido de que obligue a las asociaciones u organizaciones
a admitir a cualquiera [...] Por ejemplo, es indiscutible que las entidades religiosas y los partidos politicos
pueden, en general, regular su afiliacion de modo que solo pertenezcan a ellos quienes compartan sus
creencias e ideales [...]".

33 Nicolas Redondo Torreros seria definitivamente expulsado en septiembre de 2023 tras oponerse a la
direccion del partido, presuntamente favorable a la ley de amnistia para conseguir los votos de la
investidura, aunque el partido alegase un “reiterado menosprecio” de sus siglas.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2258911/00%22%5D%7D
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El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha reiterado el derecho de toda
comunidad religiosa a establecer normas de conducta religiosa y a expulsar a los que no

las cumplan*

. La libertad religiosa de los miembros de una confesion esta
adecuadamente tutelada si se garantiza la libertad de abandonar dicha comunidad en
cualquier momento>>.

Respecto a las acusaciones de ‘“control mental”, segin los representantes
nacionales de los Testigos de Jehova , no practican el bautismo infantil porque quien
desee bautizarse, debe primero realizar un estudio profundo de la Biblia, asistir a sus
servicios religiosos dos veces por semana y participar en su actividad evangelizadora.
Solo si la persona cumple esos requisitos, estd convencida de lo que aprende y lo aplica
en su vida, sera bautizada.

En relacion a la “muerte social”, los representantes nacionales de los Testigos de
Jehova manifiestan que consideran que actos como el adulterio, el abuso de alcohol y
drogas, la violencia doméstica o de otro tipo, el homicidio, el robo son pecados graves.
Si un miembro bautizado comete alguno de esos pecados, los ancianos intentaran
brindarle ayuda espiritual. Sin embargo, si el infractor no se arrepiente, los ancianos
pueden decidir expulsarle. En tal caso se realizara un breve anuncio en la congregacion
local para informar que dicha persona “ya no es testigo de Jehova ™.

Se sigue un proceso similar si un miembro bautizado decide renunciar a su fe y
desvincularse de la confesion. En esos casos, son los miembros de la congregacion
quienes decidiran si interrumpen o limitan el contacto con la persona de acuerdo con el

mandato biblico registrado en Corintios 1, 5:11-13. La persona expulsada, indican, puede

3 STEDH Fernandez Martinez c. Espafia, n° 56030/07, 12.6.2014. "el articulo 9 del Convenio no garantiza
ningun derecho a la disidencia en el interior de un organismo religioso; en caso de desacuerdo doctrinal
u organizativo entre una comunidad religiosa y uno de sus miembros, la libertad de religion del individuo
se ejerce mediante su facultad de abandonar libremente la comunidad (...). El respeto a la autonomia de
las comunidades religiosas reconocidas por el Estado implica, en particular, la aceptacion por parte de
éste, del derecho de estas comunidades a reaccionar conforme a sus propias reglas e intereses frente a los
eventuales movimientos disidentes que pudieran surgir en su seno y que podrian representar un peligro
para su cohesion, su imagen o su unidad.” (§128). Vid. tb Santo Sinodo de la Iglesia ortodoxa bulgara
(Metropolitano Inokentiy) y Otros c. Bulgaria, n°. 412/03, 22.1.2009, § 137 y Mirolubovs y Otros c.
Letonia, ,n° 798/05, 15.9.2009§ 80.

35“E] articulo 9 CEDH, (...) no protege (...) la supuesta libertad de una persona para mantener una posicion
heterodoxa dentro de su iglesia. Al contrario, las iglesias tienen el derecho de establecer limites al ejercicio
de la libertad religiosa por parte de sus fieles. Pueden imponer una doctrina religiosa uniforme y, en
consecuencia, imponer también las correspondientes sanciones a los miembros que se desvian de ella, e
incluso expulsarlos de la confesion religiosa. En consonancia con lo anterior, la Comision ha afirmado que
la libertad religiosa individual queda suficientemente tutelada por el hecho de que una persona es libre para
abandonar su comunidad religiosa en todo momento”. MARTININEZ-TORRON, J.: “Los limites a la
libertad de religion y de creencia en el Convenio Europeo de Derechos Humanos”, en Revista General de
Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico del Estado (2003). p.35.
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asistir a los servicios religiosos y reunirse con los ancianos para recibir ayuda espiritual
y si muestra arrepentimiento puede solicitar su reincorporacion®®.

Aconsejar a una persona que evite contactos con otra para prevenir una mala
influencia en sus conductas o en sus creencias es algo que tanto padres de familia,
educadores, socidlogos o dirigentes religiosos pueden hacer. Ese tipo de consejo puede
considerarse discriminatorio si se basase en motivos no razonables no justificados o no
proporcionadas al fin que persiguen (SSTC 22/1981 FJ 3 y STC 34/1981 FJ 3).

Es legitimo que una persona decida libremente evitar el contacto con alguien que
ha renegado de su fe. Lo que desvirtuaria esta conducta es que dicha decision fuese fruto
de la violencia o la coaccion El ejercicio de la persuasion sea en el campo que sea
(politica, religiosa, afectiva) no puede ser considerada como coactivo salvo que se utilice
claramente un instrumento de esa naturaleza.

b) discriminacion contra la mujer y contra la diversidad sexual
La acusacion de que los testigos de Jehova "discriminan" a las mujeres se basa en que la
categoria eclesiastica de “anciano” esté reservada a los varones. La comunidad religiosa
alegd que se trata de unas reglas que también utilizan otras confesiones, como la Iglesia
catolica, que no permite el sacerdocio femenino, y que viene justificada por el derecho a
la autonomia de las confesiones (art. 6.1 LOLR).

Respecto a la discriminacion de opciones sexuales, por ejemplo, la
homosexualidad, los Testigos de Jehova reconocen que desaprueban las relaciones
sexuales extramatrimoniales, sean heterosexuales u homosexuales. Pero, siguiendo su
interpretacion biblica, no condenan a las personas homosexuales por serlo sino las
practicas homosexuales. Afiaden que no existen en sus textos pruebas de que insulten o
ridiculicen a los homosexuales y rechazan la homofobia porque como cristianos no
pueden odiar.

El libre desarrollo de la personalidad permite la libertad sexual en el &mbito que
establezcan las leyes. Pero, cualquier persona fisica o juridica en virtud de su libertad
religiosa e ideologica (art. 16) puede optar por una opcion sexual siempre que no vulnere
la ley y a los derechos fundamentales de los demas. Estar en contra de los matrimonios

de las personas del mismo sexo es tan legitimo como estar a favor. No hay que confundir

36Segun la pagina web de los Testigos de Jehovd, la Biblia ordena en Corintios 2: 6-8 cuando el individuo
se reintegre a la congregacion, los adeptos deben "confirmar” su amor y afecto por esa persona. Dentro de
la familia inmediata, no hay ninglin cambio en la relacion social. Vid en pagina web oficial de los Testigos
de Jehova: https://www.jw.org/es/testigos-de-jehova/preguntasfrecuentes/expulsion/.



https://www.jw.org/es/testigos-de-jehov%C3%A1/preguntasfrecuentes/expulsi%C3%B3n/
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mantener una opcion sexual mas o menos conservadora (mantener la virginidad antes del
matrimonio, promover la heterosexualidad) con injuriar a la mujer o a los homosexuales.

En todo caso, se ha de diferenciar también entre los actos ilicitos cometidos por
una o varias personas de una organizacion y los cometidos institucionalmente por la
misma. Que un politico sea corrupto no criminaliza a su partido lo mismo que un delito
cometido por un miembro de la Iglesia catdlica no criminaliza a esa confesion religiosa.

Para incriminar a una organizacion por sus fines delictivos, se requiere que estos
fines estén reflejados en sus documentos fundacionales o estatutos o inferidos
inequivocamente de su actitud institucional. Desde esta logica, si el objetivo declarado de
una asociacion fuese injuriar a una persona fisica o juridica, podria considerarse un fin
ilicito.
¢) Abuso de menores o encubrimiento.

Tanto en los Estatutos como en las redes sociales y en YouTube, la AEVT han
afirmado que los testigos encubren el abuso de menores®’ y tienen la politica de no
denunciar estas actividades delictivas a las autoridades.

La defensa de la entidad religiosa afirmo6 que no se habian aportado pruebas que
confirme esas acusaciones al margen de casos puntuales que no tienen por qué
criminalizar al grupo®. Los testigos de la parte demandada se refirieron a dos supuestos
casos de abusos sexuales que habian ocurrido en Espafia hacia décadas, pero no probaron
que hubieran sido ocultados. Los representantes nacionales aseguraron que sus propias
publicaciones urgen a denunciar estos casos a la policia "tan pronto como pueda"*.

Afirma su literatura que "hay situaciones en las que la ley exige ir a los tribunales
para resolver los asuntos, como en los casos de divorcio, custodia de los hijos, pension
alimenticia, indemnizaciones de seguros, declaracion de bancarrota o testamentos. Un
cristiano no iria en contra del consejo de Pablo si usara medios legales para resolver esos

asuntos de la forma mas pacifica posible. De forma similar, un cristiano que denunciara

37 En una plataforma de YouTube denominada “Presentacion de la Asociacion Espafiola de Victimas de
los Testigos de Jehova” afirmo lo siguiente: “curiosamente el abuso de menores es un tema aparte. Esta
secta religiosa, que no es considerada como secta en Espaiia, pero que deberian de mirar por dentro como
es, de la cantidad de suicidios probados y de abusos sexuales y que no han ido a la policia y que tienen
escondido a los nombres (...) de los pederastas en una base de datos que no lo quieren dar a la justicia”.

38 E1 TEDH condend a un politico por unas declaraciones generalizadas en las que acusaba a la comunidad
gitana de "violencia y delincuencia". Utilizar expresiones como "terror gitano", "bandas gitanas" y
"genocidio cometido por [...] gitanos" tienen sin duda la intencidn de "vilipendiar a los romanies en Bulgaria
y suscitar prejuicios y odio hacia ellos" STEDH Budinova y Chaprazov c. Bulgaria, n° 12567/13, 16.2.
2021, § 65.

39 Despierta!, de 8 de marzo de 1993 "Cémo superar el trauma de una violacién” pp. 8 y 9: "' (Disponible

en https://wol.jw.org/es/wol/d/r4/lp-s/101993163).


https://wol.jw.org/es/wol/d/r4/lp-s/101993163
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ante las autoridades un delito grave, como violacion, abuso de menores, agresion, hurto
grave o asesinato, tampoco estaria desobedeciendo el consejo de Pablo [1 Corintios 6:1-
8, que habla de no llevar a un "hermano" a los tribunales civiles]"*.

Los Testigos de Jehova desmintieron la acusacion de la parte demandada de que
se aplicaba la denominada “regla de los dos testigos" para determinar si deben denunciar
el abuso sexual, pues afirmaron que los ancianos lo deben denunciar basandose en la
acusacion de una sola persona. Resaltaron que la “regla de los dos testigos™ se aplicaba
solamente para decidir si el denunciado debia ser expulsado de la congregacion. Afirman
que ese proceso eclesiastico no pretende sustituir al sistema de justicia civil o penal al
que reconocen plenamente la competencia exclusiva para perseguir los delitos.

d) Daifios en la salud: transfusiones de sangre

La AEVTJ acusa a los Testigos de Jehova de negarse a recibir trasfusiones de sangre,
de provocar depresiones y enfermedades mentales a sus miembros y de incitarles al
suicidio.

Alegan los Testigos de Jehova que rechazan las transfusiones sanguineas porque
las identifican con la ingestion de sangre, la cual, segin su interpretacion de ciertos
pasajes de la Biblia, esta prohibida*!, de la misma forma que otras religiones rechazan
consumir o ser tratados con productos derivados de determinados animales.

La decision de los Testigos de Jehova de rechazar transfusiones sanguineas,
incluso en situaciones en las que su vida pueda estar en un peligro, no sélo estd amparada
por la libertad religiosa sino por la propia ley 41/2002, de Autonomia del Paciente, cuyo
art. 2.4 establece que: “Toda actuacion en el ambito de la sanidad requiere, con caracter
general, el previo consentimiento de los pacientes o usuarios”. El problema se plantea
cuando quien la necesita es un menor de edad. El Tribunal Constitucional ha establecido
una posicion clara al respecto. En caso de una colision de derechos fundamentales, como
la libertad religiosa y el derecho a la vida de un menor, el derecho a la vida prevalece.
Pero, se ha de seguir el principio de concordancia practica segun el cual, el predominio
de derecho prevalente (en este caso, el derecho a la vida del menor) no debe exigir un

sacrificio mas alla de lo razonable al derecho postergado (en este caso, la libertad religiosa

“Ohttps://www.jw.org/es/biblioteca/libros/continue-amor-de
dios/notas/#:~:text=Hay%?20situaciones%20en,consejo%20de%20Pablo. Punto 30, pp. 253-254.

41 “Sj un israelita o un extranjero que habita entre vosotros come cualquier clase de sangre, yo me volveré
contra ¢l y lo extirparé de su pueblo (Levitico 17,10).



https://www.jw.org/es/biblioteca/libros/continue-amor-de%20dios/notas/#:%7E:text=Hay%20situaciones%20en,consejo%20de%20Pablo
https://www.jw.org/es/biblioteca/libros/continue-amor-de%20dios/notas/#:%7E:text=Hay%20situaciones%20en,consejo%20de%20Pablo
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de los padres). El sacrificio debe limitarse a lo estrictamente necesario para que el derecho
preponderante se realice respetando el contenido esencial del derecho postergado.

Aplicado el principio de concordancia practica a este caso, condenar a los padres
por negarse a persuadir a su hijo para que adopte una postura contraria a las ensefianzas
que le habian transmitido desde siempre, vulneraria el contenido esencial de su libertad
religiosa (derecho postergado, que no aniquilado). La concordancia practica en este tipo
de supuestos se conseguiria si el Estado asumiese temporalmente la patria potestad del
menor y ordenarse la transfusion. Sin embargo, en el caso concreto de la STC 154/2002,
el nifio, también titular de la libertad religiosa, rechazo de forma vehemente la transfusion
y se planted si imponérsela contra su voluntad atentaria o no contra su integridad fisica
preservada por el art. 15 CE. En todo caso, hay que tener presente que, tanto en este
supuesto, los padres respetaron y acataron las decisiones judiciales, lo que no obsta para
que hayan acudido al sistema de recursos garantizado ejerciendo su derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva (art. 53.2 CE).

Es oportuno mencionar que la Fiscalia general del Estado en su circular 1/2012
relativa a los criterios que deben emplear los fiscales al abordar los conflictos que surgen
en clinicas y hospitales ante las transfusiones de sangre y otras intervenciones médicas
urgentes y graves que a juicio de los médicos se deban realizar a menores de edad, y que
se encuentren con la oposicion del propio menor o de sus representantes legales, establece
como principio rector el interés superior del menor??.

En todo caso no hay pruebas que demuestren que la pertenencia a esta confesion

implique lesiones a la salud o incitacion al suicidio.

IV. LIBERTAD DE EXPRESION: CARACTER PREVALENTE FRENTE AL
HONOR SEGUN LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

IV.1 Consideraciones previas.

La libertad de expresion por su propia naturaleza, es susceptible de colisionar con los
derechos fundamentales al honor, a la intimidad y a la propia imagen, maxime cuando es
ejercida a través de los medios de difusion. Algunas veces, los limites vienen claramente
definidos en las figuras legales. Otras, no tanto. En todo caso, como en cualquier supuesto

de colision entre derechos fundamentales, los tribunales han de proceder, a la luz de la

42 https://www.fiscal.es/documents/20142/157168/CIRCULAR _1-2012.pdf/d6f9d40b-5aef-373c-0d17-
98beb66c3ef3?t=1532505967046
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legislacion vigente, a la correspondiente ponderacion para determinar el derecho
prevalente. La jurisprudencia, basicamente la del TC, pero también la del Tribunal
Supremo (en adelante TS) y la del TEDH, ha establecido criterios generales para ponderar
las circunstancias involucradas. Criterios que, como en todos los supuestos de colision de
derechos, se han de aplicar siguiendo el principio de concordancia practica ya referido,
segun el cual, el juez debe tener en cuenta que la prevalencia de uno de esos derechos no
significa la aniquilacion del otro, esto es, la vulneracion de su contenido esencial. El
sacrificio que ha de soportar el derecho postergado no ha de ir mas alla de lo razonable,

esto es, mas alla de lo necesario para que el derecho preponderante se realice.

IV.2 Colision entre la opinion y el honor

Analizaremos primero, el supuesto en el que el ejercicio de la libertad de expresion
en sentido estricto, esto es, cuando se vierten pensamientos, ideas u opiniones injuriosas,
lesiona el derecho al honor de una persona. Para saber qué derecho prevalece, segiin la

doctrina del TC, hay que partir de dos premisas:

a) Mientras que los hechos son susceptibles de prueba, las opiniones, por su misma
naturaleza, no se prestan a demostracion de exactitud, por tanto, no se les puede exigir

que sean verdaderas.

b) Debido a que la libertad de expresion no so6lo es un derecho fundamental de las
personas sino un principio basilar del Estado democratico, tiene caracter preferente

segun concurran o no estos dos pardmetros.
1) Intencionalidad de ofender.

La libertad de expresion prevalece siempre que la opinidn o juicio de valor se emitan sin
la intencion directa y principal de herir a otro (hate speech). En consonancia con la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos®, la libertad de expresion
ampara no solo la exposicion de ideas u opiniones “favorablemente acogidas” (STC
151/2004) sino también “las que hieren molestas o inquietan al Estado o a parte de la
poblacion”. Es licito verter ideas que pueden inquietar o incluso molestar gravemente a
otros si son difundidas desde un animus criticandi o un animus jocandi (de burla) porque

la libertad de expresion integra el derecho a la critica, aunque sea acida, y a la satira,

4 Por todas, Klein c. Eslovaquia 2006, n° 72208/01, 31.10.2006.
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aunque sea burlesca, pero no ampara el derecho al insulto (STC 105/1990). No protege
las descalificaciones que se hayan vertido desde una intencion directa y principal de herir,
vejar o mancillar a una persona o a un grupo de personas, es decir, desde un inequivoco
animus injuriandi. En suma, la libertad de expresion no ampara lo que la doctrina

americana denomina el discurso del odio (hate speech).

Las declaraciones publicas realizadas por la asociacion AEVTJ y sus miembros,
en las que se califica a los Testigos de Jehova como secta destructivas, incitadora al
suicidio, vulneradoras de la dignidad de las personas que abandonan la organizacion,
homofobas, incumplidora sistematica de la ley ...parece ser juicios de valor que no
aparentan buscar una critica constructiva (dnimus criticandi) ni un tono humorisitico
(animus jocandi) sino una intencion de difamar y ofender (animus injuriandi).

Ahora bien, como en ocasiones no resulta facil vislumbrar la frontera entre la
critica o la burla y el lenguaje del odio, esto es, entre el animus criticandi o jocandi y el
animus injuriandi 1os jueces deben realizar el ejercicio de ponderacion apoyados por estas

pistas o criterios:

a) La via de manifestar la opinion o juicio de valor:

Hemos de distinguir si la expresion se vierten a través de un medio escrito u oral.
En el primero, se supone mayor meditacion y sosiego en el emisor y por tanto, se puede
presumir intencionalidad injuriosa. Los medios de comunicacion de transmision oral
(tertulias radiofonicas o televisivas) son mas proclive al acaloramiento y, por tanto,
cabe admitir que el juicio de valor injurioso que se emita en ese contexto haya podido
ser fruto de la pasion mas que de la intencion meditada de injuriar (STC 20/2002).

En este caso, los medios a través de los cuales se han proferido las opiniones
injuriosas (Estatutos, redes sociales como Facebook o twitter, paginas web, canales de
YouTube, etc.) permiten una meditacion previa a su emision por lo tanto no exculpadas
por el posible acaloramiento. En consecuencia, aportan un indicio de animus
denigratorio o animus injuriandi.
b) Si se trata de opiniones o juicios de valor propios o ajenos

Es distinto que el emisor vierta opiniones injuriosas propias o se limite a reproducir

o referir opiniones difamatorias proferidas por un tercero. Es el caso del denominado
“reportaje neutral”: En este supuesto, la libertad de expresion prevalece, siempre que
se cumplan dos requisitos: 1) que periodista, medio de comunicacidén o emisor no se

identifique con, o suscriba, esas afirmaciones vejatorias, sino que simplemente las
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transmita; 2) Que periodista, o el medio de comunicacion, de audiencia en ese articulo
o programa a los ofendidos**.

Las declaraciones injuriosas vertidas publicamente por la asociacion AEVTJ y sus
miembros, no pueden considerarse como declaraciones ajenas, sino como
declaraciones propias de personas que se sienten victimas y publican sus presuntas
experiencias en canales publicos sin invitar a Testigos de Jehova para que puedan
expresar su punto de vista. No se trata, por lo tanto, de un “reportaje neutral”.
c¢) Silas opiniones o juicios de valor vienen justificadas o legitimadas por el contexto

y por las circunstancias.
Es el caso del insulto como reaccion® (ius retorquendi) en el que la intencién no es
ofender sino reaccionar frente a una ofensa previa (devolver injuria con injuria) STC
49/2001 o, por ejemplo, cuando se realizan en el marco de un debate entre periodistas,
en el que unas opiniones contundentes expresadas en un medio provocan una reaccion
en otro medio de comunicacion (STC 50/2010).

Las declaraciones injuriosas vertidas publicamente por la asociacion AEVTJ y sus
miembros no parece que sean una reaccion a declaraciones previas de los Testigos de
Jehova. Por tanto, al no constar que se trate de una “expresion como reaccion” la
libertad de expresion no tiene caracter prevalente y predominaria el honor.

d) Que exista una relacion entre la opinion o juicio de valor injurioso y un hecho veraz

y de interés publico.

En el ejercicio de ponderacion, la opinién o juicio de valor emitida resultard tanto
mas protegida cuanta mayor relacion tenga con un hecho veraz y de interés publico.
A sensu contrario, la libertad de expresion no prevalece si las opiniones injuriosas no
tienen relacion con hechos veraces y de interés publico.

Por ejemplo, si a través de un medio de comunicacion se llamar ladron a una
autoridad habiendo indicios de que se ha producido una usurpacién indebida (STC
105/1990). La libertad de expresion prevalece porque esta relacionada con una noticia

veraz y de interés publico por lo que el titular del derecho al honor debe soportarla“®.

4 STEDH Jesild c. Dinamarca de 23.9.1994.

4 El periodista José Maria Garcia habia iniciado una campafia difamatoria contra el entonces presidente del
Real Madrid C.F., Ramon Mendoza. Garcia se despacho llaméandole, entre otras lindezas “hijo del choricero
soriano”. Posteriormente, durante el curso de una asamblea general del Real Madrid, Mendoza le contestd
diciendo: “es mejor ser hijo de un choricero que de un chorizo” en alusion a que el padre de periodista habia
sido procesado por estafa. El TC considerd que la previa campafia difamatoria iniciada por el demandante
habia debilitado los limites de su derecho fundamental al honor.

46STS 17.9.2012. Si en una caricatura se representa al profeta Mahoma, figura sagrada del islam, con una
bomba en el turbante, en un momento en el que grupos terroristas intentan justificar sus crimenes utilizando



23

Ahora bien, en esos casos, el juez habra que sopesar también si las expresiones
utilizadas guardan proporcionalidad con las ideas transmitidas, es decir, si las
expresiones vejatorias son necesarias para transmitir esa critica o denuncia politica.
En el ejemplo anterior, no seria proporcional afiadir expresiones humillantes referidas
a la complexion fisica de la autoridad criticada.

Supuestas actividades ilicitas o criminales perpetradas por una entidad religiosa,
como por cualquier asociacion, serian un asunto de interés publico. Pero, en el caso de
las declaraciones injuriosas vertidas publicamente por la asociacion AEVTJ y sus
miembros, falta la veracidad (nos detendremos mas adelante en el concepto) porque
no hay una labor informativa diligente por parte de los informantes. Por esa razon, las
declaraciones injuriosas vertidas, no pueden gozar de la preferencia de la libertad de
expresion, porque son opiniones injuriosas de ex miembros que acusan a posteriori sin
pruebas que avalen la veracidad de sus acusaciones y, en muchos casos, sin haber
acudido a la via judicial como corresponderia si se tienen conocimiento de actividades
delictivas (art. 259 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal)

2) Profesion del emisor de la opinidn y de algunos destinatarios

El derecho al honor es un derecho irrenunciable del que todas las personas son
titulares. Ahora bien, en ocasiones la profesion que ejercen algunas personas fisicas o su
proyeccion publica reducen el ambito de su honor y por ello han de soportar un mayor
umbral de descalificaciones que no deberian soportar si no ejercieran dicha funcion. Los
politicos, por ejemplo, han de aguantar descalificaciones que constituirian injurias si no
desempenasen esa profesion’,

Las declaraciones injuriosas vertidas publicamente por la asociacion AEVTJ y sus
miembros, van dirigidas a los Testigos de Jehova, persona juridico-privada que ni por su
actividad ni por su conexion con el sistema democratico tienen el deber soportar
descalificaciones injuriosas.

A sensu contrario, hay personas que por la profesion que ejercen ven potenciadas su
libertad de expresion, p. €j., los politicos o los periodistas. Respecto a los primeros, el art.
2 de la LO 1/1982 hace referencia al art. 71.1 CE (Los diputados y senadores gozaradn de

inviolabilidad por las opiniones manifestadas en el ejercicio de sus funciones) de la cual

el nombre de Dios en vano, mancillando asi al islam, la caricatura, en tanto que manifestacion de la libertad
de expresion, al estar vinculada a un hecho veraz y de interés ptiblico prevalece porque se presume e/
animus criticandi o jocandi sobre el animus injuriandi. Por tanto, no seria una conducta integrable en el
delito de escarnio (525 CP).

47 STC 192/1999 FJ 7° y STEDH Lopes Gomes Da Silva c. Portugal n°37698/97, 28.9.2000.
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se deduce que cualquier proceso civil iniciado por opiniones vertidas por diputados o
senadores necesita la previa autorizacion del Congreso de los Diputados o del Senado.
Ahora bien, como recuerda el TEDH no se trata de un derecho absoluto méxime si ejercita
sus funciones fuera del Parlamento, Por ejemplo, los discursos discriminatorios, racistas
o xenofobos pronunciados en un mitin no resultan amparados por la libertad de expresion.

La libertad de expresion, “alcanza un maximo nivel cuando es ejercitada por los
profesionales de la informacion a través del vehiculo institucionalizado de formacion de
la opinion publica que es la prensa, entendida en su mas amplia acepcion”*®

En el caso de las declaraciones injuriosas vertidas publicamente por la asociacion
AEVT] y sus miembros, éstos no son profesionales de la informaciéon por lo que no

gozarian de esa prevalencia a la que se refiere al Tribunal Constitucional ni han actuado

con la diligencia debida de un buen informador.

IV.3 Colision entre la informacion y el honor.

La libertad de informacion, que implica recabar y transmitir hechos veraces, puede
colisionar con el honor, en este caso de las personas juridicas. A la hora de ponderar este
tipo de conflictos los tribunales han de tener en cuenta las dos premisas antes anunciadas.

a) Los hechos o datos objetivos, al contrario que las opiniones o juicios de valor, son
susceptibles de prueba, esto es, se prestan a una demostracion de exactitud.

b) La libertad de informacién no solo es un derecho fundamental, sino que es
necesaria para el funcionamiento del Estado democratico que requiere la formacion de
una opiniodn publica libre y plural. Por esa razon tiene caracter prevalente. Pero, para
que se active esa prevalencia, en la pieza informativa han de concurrir dos elementos:
que sea veraz y de interés publico.
1) Veracidad
La veracidad, como es logico, se ha de entender como una correspondencia entre
los hechos transmitidos y la realidad. Pero, habida cuenta de que toda informacion ha de
ser recogida y publicada con suma celeridad (la guillotina de la hora del cierre) para que
no pierda el cardcter noticioso, en la exigencia de veracidad prima la diligencia
profesional que haya aplicado el periodista sobre la exactitud absoluta.
Desde el punto de vista juridico, una noticia veraz es aquella que ha sido elaborada

con el rigor y la diligencia de un buen periodista. El paradigma del buen periodista implica

# SSTC 165/1987 y 150/1990.
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que a la hora de elaborar la noticia haya utilizado fuentes fidedignas, dignas de crédito, y
solventes* y que la informacion esté debidamente contrastada. El periodista no se debe
limitar a transmitir la informacion que le haya llegado, sino que ha de ejecutar una labor
de indagacion, averiguacion y contraste de los hechos®®. No habria rigor alguno si el
informado se limita a trasladar a la opinion ptiblica un mero rumor.

En el caso de las declaraciones injuriosas vertidas publicamente por la asociacion
AEVT] y sus miembros contra los Testigos de Jehova muchas de ellas son imputacion de
hechos graves: discriminacion de la mujer, homofobia, incitacion al suicido,
incumplimiento sistematico de la ley espafiola y de los derechos humanos, connivencia y
ocultacion de abuso de menores, control de la personalidad y marginacién de sus adeptos.
Pero, no pasan el test de veracidad porque se trata de informaciones que no han sido
elaboradas con la diligencia de un buen informador que exige elaborar la informacion
desde la distancia necesaria para evitar imputar crimenes a partir de experiencias
subjetivas insatisfactorias y no de hechos contrastados.

Como hemos comentado maés arriba, de haber sido testigo de esas actividades
delictivas deberia ponerlo en conocimiento del ministerio fiscal para que iniciara el
procedimiento penal correspondiente y no verterlas sin mas al conocimiento publico.

2) Interés publico

Para que tenga un caracter prevalente, la informacion ha de ser de interés publico.
Este concepto viene determinado por dos parametros: la materia objeto de la noticia y las
personas sujetos de las misma.

Por lo que se refiere al primer rasgo, son de interés publico aquellos asuntos
relevantes, que contribuye a la formacion de la opinion ptblica. Hemos de diferenciar los
hechos de interés publico de aquellos otros que, no siendo de interés publico resultan de
interés “del” publico por la curiosidad morbosa que generan (p. €j., la intimidad sexual
de un famoso). Aunque tengan enorme potencialidad de suscitar la curiosidad ajena, ese
interés del publico (en sentido periodistico) no pueden ser calificado de “interés publico”
en sentido juridico porque no ayudan a formar la opinion publica.

La otra circunstancia que puede otorgar a unos hechos el caracter de interés publico
son las personas que los protagonizan (STC 174/2006). No es lo mismo que un individuo

andnimo de un paseo por una céntrica calle que lo haga un gobernante. Hay personas que

49  Aunque el secreto profesional, que incluye el secreto las fuentes, es uno de los presupuestos de la
libertad de expresion (STEDH Goodwin vs. Reino Unido n°® 17488/90, 27.3.1996).

0 STC 50/2010.



26

por su trabajo o actividad asumen la condiciéon de publicos y deben mostrar mayor
tolerancia hacia el estrecho control de sus acciones y gestos por parte de los periodistas y
del publico en general®'. En términos utilizados por la jurisprudencia norteamericana: “la
obligacion de aguantar el calor del fogon es el precio para pagar por entrar en la cocina”.>?

En el caso de las imputaciones delictivas vertidas publicamente por la asociacion
AEVTIJ y sus miembros contra la Iglesia de los Testigos de Jehova, como ya hemos dicho,
podrian ser de interés publico, pero, falta el elemento de veracidad en términos juridios

sin el cual la libertad de informacion pierde el caracter preferente frente al derecho al

honor.

V. HONOR Y TESTIGOS DE JEHOVA EN RUSIA: JURISPRUDENCIA DEL
TEDH.

Aunque son numerosas las sentencias que condenan varios paises por diversas
actuaciones ante los Testigos de Jehova®?, hemos elegido dos que condenan a Rusia por
ser tanto el pais como estas sentencias, emblematicas o significativas, al contener muchos
de los elementos presente en todas esas resoluciones del TEDH: la sentencia Testigos de
Jehova de Mosct contra Rusia de 10.6.2010 y la Organizacion religiosa local (en adelante
ORL) Taganrog y otros contra Rusia de 7.6. 2022.

Los Testigos de Jehova existian en Rusia desde 1891. Tras la revolucion
bolchevique, y durante toda la época soviética, fue perseguida como el resto de las
religiones. Durante el periodo de “perestroika” liderado por Gorbachov>*, se aprobo la.
entonces renovadora, ley de libertad de conciencia y de organizaciones religiosas de 1990,
que permiti6 la existencia de grupos religiosos y su registro. El Centro Administrativo de
los Testigos de Jehova en Rusia fue registrado en el Ministerio de Justicia el 27 de marzo
de 1991. Posteriormente se crearon y luego registraron unas 400 congregaciones locales,

que integraban unos 175.000 miembros bajo el paraguas de dicho Centro Administrativo.

3! STEDH Gutiérrez vs Espafia, n°16023/07, 1.6. 2010.

52 Logicamente el cardcter de persona publica en sentido juridico caduca cuando voluntariamente la persona
deja de serlo (STS 19.9.2016).

53 GONZALEZ SANCHEZ, M.: “Mormones, Testigos de Jehova, budistas y ortodoxos en sentencias del
Tribunal Europeo de Derecho Humanos sobre la libertad religiosa” en Revista General de Derecho
Candonico y Derecho Eclesiastico del Estado 37 (2015).

% RODRIGUEZ GARCIA, J.A.: “La libertad religiosa y de conciencia en la Perestroika” en Anuario de
Derecho Eclesiastico del Estado 1995; pp. 385-405.
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La Constitucion de 1993, pese la influencia que la Iglesia ortodoxa rusa ejercia ya
en el ambito politico®®, reconocié la laicidad de la Federacion y la igualdad de las
confesiones ante la ley>®.

Antes de entrar a analizar esas dos sentencias, subrayamos los principios generales
de los que parte el TEDH en los conflictos referido a la libertad religiosa y a la libertad
de asociacion. La libertad de pensamiento, de conciencia y de religion, reconocida en el
art. 9 del Convenio Europeo de Derecho Humanos (en adelante, el Convenio) es una de
las libertades que conforman la identidad y la concepcion de la vida de los creyentes, de
los ateos, agnoésticos, escépticos e indiferentes. Dicha libertad tiene una dimension
individual y una dimension colectiva. La preservacion y garantia de esta libertad exige el
deber de neutralidad e imparcialidad religiosa del Estado, que implica su incompetencia
para evaluar la legitimidad de las creencias religiosas®” .

Dado que las comunidades religiosas existen tradicionalmente en forma de
estructuras organizadas, el articulo 9 debe interpretarse a la luz del articulo 11, que
salvaguarda el derecho de asociacion frente a injerencias injustificadas del Estado. La
forma en que la legislacion nacional consagra y garantiza la libertad de asociacion indica
el grado de pluralismo y, por tanto, la esencia democratica de un pais.

Si bien los Estados han de controlar que sus asociaciones utilizen medios o
persiguan fines que no vulneren su ordenamiento juridico, deben respetar la amplitud de
esos derechos reflejada en el Convenio. El poder del Estado de proteger sus instituciones
y ciudadanos frente a asociaciones debe ser ejercitado con moderacion, y las excepciones
o restricciones a la libertad de asociacion deben interpretarse de la forma menos
restrictiva posible de tal manera que so6lo se apliquen porque lo requiera una "necesidad
social apremiante”, lo que implica que las interferencias simplemente ‘“utiles” o

“deseables” para el Estado no son legitimas>®.

V.I Testigos de Jehova de Moscu contra Rusia: STEDH de 10.6.2010

35 Durante los siete afios de vigencia de la ley de 1990, la Iglesia ortodoxa rusa mostrd su preocupacion por
que muchos de los ciudadanos abrazasen otras religiones, muchas de ellas de origen extranjero y solicito al
Gobierno un endurecimiento de la legislacion para evitar una pérdida de la identidad nacional, del
patrimonio cultural ruso y de la “seguridad espiritual”. COMBALIA SOLIS, Z.: “La libertad religiosa y
seguridad en Rusia y otros paises del entorno” en Foro, Nueva época, vol. 23 pp. 224 y 225.

56 Art 14: “La Federacion Rusa es un Estado laico. Ninguna religion puede establecerse en calidad de estatal
y obligatoria. 2. Las formaciones religiosas son independientes del Estado y son iguales ante la ley”.

57 Iglesia Metropolitana de Bessarabia y otros c. Modavia n° 45701/99, §§ 118 y 123, y Hasan y Chaush c.
Bulgaria [GC], n°. 30985/96, § 62,.

8Gorzelik y otros c. Polonia de 17.2.2004, §§ 94, 95.



28

a) Hechos: intentos de la Iglesia ortodoxa de criminalizar a los Testigos de Jehova

En 1995, el Comité para la Salvacion de los Jovenes de las Sectas Totalitarias (
en adelante "el Comité de Salvacion"), organizacion no gubernamental alineada con la
Iglesia Ortodoxa rusa, presentd una denuncia contra los Testigos de Jehova de Mosct
ante la fiscalia del distrito de Savyolovski en Moscu. Acusaron a esta comunidad
religiosas de llevar a cabo actividades ilegales como incitar el odio hacia las religiones
tradicionales o imponer a los feligreses pagos tan exorbitantes que les obligaban a vivir
en situacion de precariedad econdmica. Sin embargo, la fiscalia rechazo abrir una
investigacion penal, ya que no encontr6 pruebas.

Un afio después, el Comité de Salvacion volvid a la carga, pero la fiscalia tampoco
tramito la denuncia por falta de pruebas. Insistieron una tercera y una cuarta vez. Ambas
denuncias fueron archivadas por los fiscales correspondientes, pero en la cuarta,
presentada en noviembre de 1997, el fiscal dio al Comité un tirén de orejas al sefialar que
sus declaraciones ““se basan en su hostilidad activa hacia esta organizacion religiosa".

Ese mismo afio, la presion de la Iglesia ortodoxa que advertia que la ley de libertad
de conciencia podia contribuir al fanatismo y al terrorismo, logréo que el Parlamento
aprobara la ley de libertad de conciencia y asociaciones religiosas no. 125-FZ de 26 de
septiembre de 1997. Firmada por el entonces presidente ruso, Boris Yeltsin, entré en vigor
el 1 de octubre de 1997. Fue la respuesta legislativa al reclamo de la Iglesia ortodoxa, de
proteger al pueblo ruso frente al fanatismo>°.

Aprovechando esta coyuntura legal favorable, el Comité arremetid por quinta vez
y present6 una nueva demanda ante fiscalia de Moscu. La fiscalia nombr6 un investigador
que emitiria un informe muy diferente al que habian emitido sus cuatro colegas anteriores.
Admitio las acusaciones de que los Testigos de Jehova alejaban a sus miembros de sus
familias, controlaban sus mentes y les incitaban a la desobediencia civil y a la discordia
religiosa. Como no consider6d que se tratase de actos delictivos archivé la causa penal,
pero inst6 al fiscal a interponer una demanda civil y, basandose en la nueva ley, la
disolucion esa entidad religiosa y la prohibicidon de sus actividades. La denuncia se
presentd en esos términos en abril de 1998 ante el tribunal de distrito Golovinskiy de
Moscu. El juez ordenoé la investigacion a cinco expertos (dos sobre religiones, dos

lingtiistas y un soci6logo). Cuatro ratificaron los cargos del fiscal y uno los rechazo.

59 COMBALIA SOLIS, Z.: “La libertad religiosa y seguridad en Rusia ... op cit. p.226
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Ante estas discrepancias, el juez estimé que no habia base juridica para la disolver
esa entidad y prohibir sus actividades porque las acusaciones no se basaban en hechos
probados (sentencia de 23.2.2001).

Recurrida la sentencia, el Tribunal Municipal de Mosct anuld esa resolucion
argumentando que el tribunal de instancia debia haber ordenado un nuevo estudio pericial
para concordar las diferencias entre los dictamenes discrepantes. Traslado el expediente
a un nuevo juez que asi procedio y dictd orden de disolver esa organizacion religiosa y
prohibir sus actividades. Describimos brevemente las acusaciones que llevaron a esa
disolucion en aplicacion de varios articulos de la ley de libertad de conciencia de 1997.

Coaccién para destruir la familia®

, el tribunal de distrito, que se bas6 en las
declaraciones de siete familiares de Testigos de Jehova (cinco eran integrantes del Comité
de Salvacion), afirm6 que, aunque los textos de los Testigos no instaban directamente a
destruir la familia, sus acciones y recomendaciones generaban una presion psicologica
que provocaba esa destruccion.

Violacién de los derechos y las libertades de los ciudadanos®!, el Tribunal
considero que los Testigos de Jehova violaron el derecho a la intimidad de sus miembros
al determinar donde y como debian trabajar, y el derecho a la igualdad entre los padres
porque algunos implicaban a sus hijos en la actividad religiosa de la comunidad sin el
permiso del otro progenitor no Testigo®?.

Incitacion al incumplimiento de la ley®, el tribunal de distrito entendié que la
literatura de los Testigos instaba a rechazar el servicio militar y el servicio alternativo y
ser irrespetuosos hacia emblemas del Estado, como la bandera y el himno nacional".

Proselitismo y "control mental". El tribunal asegur6 que los Testigos de Jehova se
distinguian de las religiones tradicionales por su "jerarquia teocratica " y por "la disciplina
de tipo militar en la vida doméstica".

"Incitacion al suicidio o denegacién de asistencia médica"®, Seglin la sentencia

rusa, al persuadir a sus miembros a rechazar transfusiones de sangre y/o componentes

0 El art. 14.2 de la Ley de libertad de conciencia de 1997 refiere como motivos de la cesacion de una
organizacion religiosa la “incitacion a la destruccion de la familia”.

61 El art. 14.2 menciona como motivo de la cesacion de una organizacion religiosa “el atentar contra la
personalidad, los derechos y las libertades de los ciudadanos”.

62 E] articulo 3.5 de la Ley de Religiones 1997 se cifie a prohibir “incorporar a menores de edad en
asociaciones religiosas como también impartirles instruccion religiosa en contra de su propia voluntad o
sin el consentimiento de sus padres o de quien hacen sus veces”

6 El art. 14.2 se refiere a “incitar a los ciudadanos a rechazar el cumplimiento de los deberes civiles
establecidos por la ley y a realizar otros actos contrarios a la ley”.

64 El art. 14.2 se refiera a “incitar al suicido o al rechazo de la asistencia médica por motivos religiosos a
personas que se encuentran en situacion de peligro de vida y de salud”.
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sanguineos los Testigos estaban incitando al suicidio. Invocaron como prueba tanto la
literatura de la comunidad como la tarjeta "No Blood" que portaban sus miembros. Para
dicho tribunal, el hecho de que se hubiera perjudicado la salud de una persona era motivo
suficiente para prohibir sus actividades.

Afadieron que las actividades de la comunidad tenian una "influencia negativa en
la salud mental de sus seguidores": "cambios repentinos y negativos de personalidad" y
que, a veces, y lloros o agotamiento emocional tras los encuentros.

En suma, el tribunal de distrito sostuvo que la disolucion de la entidad y la
prohibicion de sus actividades estaban justificadas, porque estaban prescritos por la ley y
perseguia un objetivo legitimo. Los Testigos de Jehova de Moscu recurrieron la sentencia.
El Tribunal de la ciudad de Mosct desestim6 el recurso (resolucion de 16.6.2004) y
confirm¢ la sentencia del tribunal del distrito de Golovinskiy.

La comunidad religiosa, y algunos de sus miembros recurrieron ante el TEDH por
violacion de los arts. 9 y 11. Analizaremos por separado los criterios del TEDH respecto
a la disolucion de la comunidad y denegacion de reinscripcion en el registro del ministerio
de Justicia.

b) Disolucion de la comunidad religiosa:

Los Testigos de Jehova alegaron ante el TEDH que ademas de que las acusaciones
no se sustentaban en pruebas o indicios creibles, durante el juicio se habia empleado mas
tiempo en discutir sobre estudios psicolingiiistico o sobre cuestiones biblicas que sobre
supuestas actividades ilicitas cometidas por la entidad. Apuntaron que sus textos,
distribuidos en mas de 200 paises (incluidos 45 Estados miembros del Consejo de Europa)
y traducidos a 150 lenguas, no habian sido prohibidos anteriormente en Rusia. Por tanto,
se trataba de una intromisioén que ni estaba prescrita por la ley de libertad de conciencia
y asociaciones religiosas de 1997 cuyas disposiciones entendian que eran imprecisas, ni
perseguia un fin legitimo, ni respondia a una necesidad social apremiante.

El Gobierno ruso apoyo6 a sus tribunales internos. Asegur6 quea disolucion de la
comunidad estaba justificada, por estar prescrita por la ley, perseguir un objetivo legitimo
y ser necesaria en un Estado democratico que puede verificar si un grupo religioso realiza
actividades perjudiciales para la poblacion.

Tal como lo ha proclamado en su jurisprudencia constante, el TEDH no duda que
la decision de disolver una comunidad religiosa constituye una injerencia en el ejercicio

de los derechos a la libertad religiosa (art. 9) y a la libertad de asociacion (art. 11).
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En principio, la injerencia estaba "prescrita por la ley" porque habia sido dictada
por o6rganos judiciales en virtud del art. 14 de la ley de libertad de conciencia rusa.

Respecto a si la injerencia perseguia un objetivo legitimo, el TEDH reitera que los
Estados tienen derecho a verificar si una asociacion religiosa lleva a cabo actividades
perjudiciales para la poblacion o la seguridad publica, pero para que las injerencias sean
“necesarias para una sociedad democratica” deben interpretarse de forma restringida y en
virtud de razones convincentes. La labor del TEDH no es sustituir la opinion de las
autoridades nacionales por la suya propia, sino controlar si las razones aducidas para
justificar la injerencia son "pertinentes y suficientes" con los principios del Convenio. El
tribunal lo analizé en cada una de las acusaciones vertidas contra la entidad religiosa:

- Coaccion a sus miembros para que destruyeran sus familias

El término "coaccion" implica una accion dirigida a obligar a un individuo a hacer
algo contra su voluntad mediante el uso de la fuerza o la intimidacion. Pero, como apunta
el TEDH; en sede judicial no aparecieron pruebas de que los Testigos empleasen
violencia o intimidacion para que sus miembros rompiesen con sus familias o planteasen
exigencias para continuar con su relacion familiar. Los propios peritos reconocieron en
sus informes que los textos de los Testigos no contemplaban la "coaccion directa para
destruir a la familia", pero aseguraban que la confesién imprimia una "presion psicoldgica
directa" a sus miembros que conllevaba el riesgo de rupturas familiares, aunque no
aportaron prueba alguna.

Segun el TEDH lo que los tribunales rusos consideraban "coaccion para destruir
la familia" era simplemente la frustracion que sentian algunas personas ante la decision
de sus familiares de organizar sus vidas siguiendo unos preceptos y actitudes religiosos
que implicaban alejamiento. Y muchas religiones exigen a sus adeptos el acatamiento de
unos preceptos y la dedicacion a tareas que les ocupa tiempo, a veces de forma absoluta.

Mientras esa dedicacion sea el producto de una decision libre del creyente, por
mucha desazén que el distanciamiento cause en sus familiares, no se puede afirmar que
la organizacion religiosa persiga la ruptura o destruccion de la familia.

Ademas, dado que la comunidad moscovita de Testigos de Jehova estaba formada
por unos diez mil miembros, los seis casos de conflictos familiares que el tribunal de
distrito ruso habia admitido como prueba no son una base razonable para sostener esa
acusacion, maxime cuando, cinco habian sido presentados por miembros del Comité de

Salvacion, parte interesada en el proceso.
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El TEDH desaprob¢ también la decision del tribunal de distrito de rechazar como
prueba un informe que contenia declaraciones de mas de mil familias de Testigos
alegando que dichos informes no incluian desavenencias familiares que, “objetivamente
debian haber existido”. Razonamiento que reflejaba que el tribunal de distrito tenia un
prejuicio de la existencia inevitable de conflictos en el seno de las familias de los Testigos.

- Vulneracion de derechos de los ciudadanos: intimidad, patria potestad, autonomia
mental

Los tribunales internos consideraron que cuando los Testigos aconsejaban a sus
miembros desempefiar determinados tipos de trabajo o en un determinado horario estaban
vulnerando el derecho de la intimidad de sus miembros.

El TEDH subray6 que la intimidad o "vida privada" es un término amplio que
abarca la esfera de la autonomia personal dentro de la cual toda persona puede ejercitar
el libre desarrollo de su personalidad y relacionarse con otras personas y con el mundo
exterior y que incluye el ambito profesional®’.

Las decisiones de los Testigos de Jehova de trabajar a tiempo completo, a tiempo
parcial, de forma remunerada o voluntaria, igual que la de celebrar o no acontecimientos
significativos, religiosos, y personales, (aniversarios de boda, nacimientos universitarios
etc.) entraban dentro de la esfera de la "vida privada".

Muchas religiones prescriben normas relativas a la vida privada como llevar ropa
especifica®, restricciones dietéticas®’, observancia de ritos y fiestas religiosas o la
abstencion del trabajar determinados dias de la semana®. Al obedecer libremente estos
preceptos, los creyentes estan ejerciendo su libertad de pensamiento, conciencia y religion
pues son formas manifestar libremente, en publico o en privado, sus creencias por medio
del culto, la ensefanza, las practicas y la observancia de los ritos.

El Estado, desde su neutralidad religiosa no puede valorar la legitimidad de las
creencias o las formas en que se expresan o manifiestan. En consecuencia, debe aducir
razones serias y convincentes para interferir en esas manifestaciones. De acuerdo con el
art. 9.2 el Estado podria oponerse a conductas como el matrimonio poligamo, el
matrimonio de menores®, las violaciones de la igualdad de género, o a la imposicion de

creencia por la coaccion o fuerza. Pero, en el presente caso, no habia prueba alguna de

65 Evans c. Reino Unido [GC], n° 6339/05, 10.4.2007 § 71.

% Leyla Sahin c. Turquia [GC], n°. 44774/98, 10.11.2005 § 78.

67 Cha'are Shalom Ve Tsedek c. Francia [GC], n°. 27417/95, 27.7.2000 § 73.
%8Casimiro y Ferreira c. Luxemburgo (dec.), n°. 44888/98, 27.4. 1999.

9 Khan c. The United Reino Unido, n® 11579/85, Decision de la Comisién de 7.7 1986.
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que los miembros de la comunidad religiosa hubieran sido forzados u obligados a optar
por una profesion, lugar de trabajo, horario especifico o el ejercicio de voluntariado.
Segun su propio testimonio, adoptaron esas decisiones libremente.

Los tribunales rusos consideraron que el derecho a la intimidad familiar habia
resultado erosionado por la predicacion puerta a puerta. Como sefialo el TEDH, debe
distinguirse entre proselitismo legal y proselitismo impropio que tiene lugar cuando se
ejerce con presiones indebidas, como la utilizacion de la violencia o el lavado de
cerebro’’. Ademas, ni la legislacion rusa contempla el delito de proselitismo ni se han
aportado pruebas del ejercicio de un proselitismo impropio por parte de los Testigos.

Respecto a la vulneracion de la patria potestad de los padres, segun los tribunales
rusos, en casos de matrimonios mixtos, cuando el conyuge Testigo de Jehova decidia
llevar a sus hijos a las actividades de la comunidad a pesar de las objeciones del otro
conyuge, se vulnera el derecho éste progenitor a participar en su educacion.

El TEDH reitera que el art. 2 del Protocolo Adicional del Convenio exige al
Estado respetar los derechos de los padres a educar a sus hijos de acuerdo con sus propias
convicciones religiosas y que el art. 5 del Protocolo n® 77! establece que los conyuges
gozan de igualdad de derechos en sus relaciones con sus hijos. La ley de libertad de
conciencia rusa no supedita la educacién religiosa de los hijos a la existencia de un
acuerdo entre los padres. Cuando los progenitores profesen creencias diferentes, pueden
educar a sus hijos de acuerdo con sus convicciones (religiosas o no religiosas) y los
desacuerdos entre ellos son disputas privadas que deben resolverse segun los

procedimientos propios del derecho de familia.

70 Kokkinakis ¢. Grecia n° 14307/88, 25.5.1993. Minos Kokkinnakis era un jubilado griego que se habia
convertido a los diecisiete afios a los Testigo de Jehova. Habia sido arrestado varias veces porque en Grecia
el proselitismo estaba prohibido (prohibicién hoy matizada, aunque pervive en la Constitucion). En 1986
¢l y su mujer llamaron a la puerta de unos vecinos para hacer proselitismo sin saber que se trataba del
domicilio un miembro del coro de la Iglesia ortodoxa del pueblo. Posteriormente, los vecinos les
denunciaron a la policia y fueron arrestados. Kokkinakis fue condenado a pagar una multa, pero recurrio.
Tras agotar la via jurisdiccional griega, acudié ante el TEDH que en la mencionada sentencia reconocid
que la libertad religiosa incluye el derecho a transmitir las propias creencias a otros para intentar
convencerlos; por lo que una ley que prohibiera sin mas el proselitismo violaria el contenido esencial de la
libertad religiosa que incluye, la libertad de “manifestar la religion o convicciones” tanto de forma
“individual” como colectivamente, por medio de la “ensefianza’ con la intencion de que el receptor ejercite
su “libertad de cambiar de religion o de convicciones” (§29). Se produciria proselitismo impropio si se
practica con personas en situacion de angustia, necesidad o vulnerabilidad ofreciéndoles ventajas materiales
o0 sociales para que se incorporen a una Iglesia o con violencia o lavado de cerebro (§ 48).

" “Los cényuges gozardan de igualdad de derechos y de obligaciones civiles entre si y en sus relaciones
con sus hijos por lo que respecta al matrimonio, durante el mismo y en caso de disolucion. El presente
articulo no impedird a los Estados adoptar las medidas necesarias en interés de los hijos”.



34

En relacion con la libertad de conciencia del menor, la ley rusa sobre la libertad
de conciencia de 1997, como hemos visto, (nota 62) prohibe incorporar a los menores en
asociaciones religiosas o impartirles clases de religion contra su voluntad o sin el
consentimiento de sus padres o tutores. En este caso, los tribunales rusos no aportaron
ninguna prueba de que hubiera ocurrido tal cosa.

Respecto a si los Testigos obstaculizaban el desarrollo de los sentimientos
patridticos de los menores convirtiéndolos en marginados sociales, no constaba que el
juez hubiese interrogado a los nifios, ni a sus profesores, trabajadores sociales o
familiares. Se trata, por tanto, de conclusiones no avaladas en pruebas.

Segun los tribunales rusos, los Testigos habian vulnerado la libertad de conciencia
de sus miembros al someterlos a presion psicologica, técnicas de "control mental" y
disciplina totalitaria. Segun el TEDH, dejando a un lado el hecho de que no existe una
definicidon generalmente aceptada y cientifica de lo que es "control mental" y que los
tribunales nacionales no manejaron definicion alguna, no se aport6 prueba de individuos
que hubiese sido victimas de dichas técnicas. Por el contrario, varios testigos declararon
que habian optado por dicho credo de forma libre y consciente.

- Incitacion al suicidio y denegacion de asistencia médica

No se puede equipar el suicidio con el rechazo de una transfusién de sangre en la
que lo que los Testigos pretenden no es acabar con su vida sino solicitar un tratamiento
alternativo por motivos religiosos. Estos creyentes interpretan que algunos preceptos de
la Biblia (Génesis 9:4; Levitico 17:10 y Deuteronomio 12:13) establecen que la vida es
sagrada y, como la sangre es parte integral de la vida, rechazan las transfusiones, pero
admiten tratamientos alternativos.

El TEDH entiende que subyace un conflicto entre el interés del Estado de proteger
la vida y la salud de sus ciudadanos y el derecho del individuo a la autonomia personal
en lo que respecta a su integridad fisica y sus creencias religiosas’>.

La piedra angular del Convenio es el respeto de la dignidad y la libertad humanas
que se basan en los principios de autodeterminaciéon y de autonomia personal. El derecho
a conducir la propia vida incluye la posibilidad de adoptar decisiones peligrosas o
perjudiciales para la salud, independiente de lo irracionales o insensatas que puedan

parecer a terceros, como la negativa a aceptar un tratamiento médico al margen de sus

72 Pretty c. Reino Unido, n° 2346/02, 29.4.2002
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consecuencias. Imponer un tratamiento médico sin el consentimiento del paciente adulto
supone una interferencia en su integridad fisica (art 8 del Convenio).

Salvo en casos de salud publica (p. €j., vacunacion obligatoria en una epidemia),
el Estado debe abstenerse de interferir en el derecho de los individuos a decidir en el
ambito de su salud porque esa interferencia devaluaria el valor de la vida.

La propia ley rusa sobre los fundamentos sobre proteccion de la salud de
22.7.1993, reconoce que el derecho del paciente a rechazar un tratamiento médico,
siempre que haya tenido acceso a una informacion rigurosa sobre las consecuencias de sy
decision (consentimiento informado), prevalece salvo en tres situaciones especificas:
prevencion de enfermedades contagiosas, tratamiento de trastornos mentales graves y
tratamiento obligatorio de delincuentes. En el caso de los padres que rechacen un
tratamiento dirigido a sus hijos, la ley establece la posibilidad de que el juez revoque esa
decision (art. 33.3). En resumen, la legislacion rusa protege la autonomia del paciente
siempre que sea un adulto bien informado y no haya peligro para terceros inocentes.

Partiendo de la premisa de que la decision de rechazar la transfusion ha de ser
libre y no impuesta por presiones indebidas’?, el TEDH subraya que incluso si la decision
es fruto del proselitismo legal estariamos ante un acto libre’*.

El TEDH no encuentra en las sentencias rusas nada que sugiera que se hubiera
ejercido presion sobre los adultos. Por el contrario, parece que éstos rechazaron las
trasfusiones de forma voluntaria y con caracter previo, como lo prueba el hecho de que
portasen las tarjetas "No Blood" y ratificasen su decision al ingresar en el hospital”>.

Para el TEDH, el art. 14.2 de la ley de libertad de conciencia de 1997, que incluye
entre los motivos de cesacion de las organizaciones religiosas el “incitar al suicidio o al
rechazo a la asistencia médica por motivos religiosos a personas que se encuentren en

peligro de vida y salud" refleja dos carencias. En primer lugar, una actitud proteccionista

73 La sentencia del TEDH cit6 un caso de la jurisprudencia anglosajona referida a una mujer mayor de edad
hija de una Testigo de Jehova a quien su madre habia convencido para que rechazase la trasfusion. Segin
el juez (Donaldson L.J.) una voluntad impuesta no es una decision libre. El rechazo de una trasfusion estaria
viciado si se derivaba, no de la voluntad del paciente, sino de la de otros. El juez Staughton L.J. afiadié que
para que un rechazo aparente no sea considerado un rechazo consentido, “debe existir un alto grado de
influencia externa suficientemente elevado como para persuadir a la paciente de apartarse de sus propios
deseos". In R T. (Adult: Refusal of Treatment) 3 Weekly Law Reports 782 (Court of Appeal).

4 Kokkinakis c. Greecia, § 31.

75 La tarjeta "No Blood" certificaba la decision que el paciente ya habia tomado, aunque tal como preveia
el articulo 33 de los Fundamentos de la ley rusa sobre proteccion de la salud de los ciudadanos de 1993,
dicho paciente podia designar al un representante de la comunidad como Comité de Enlace con el Hospital,
para garantizar, en caso de inconsciencia o incapacidad de comunicacion, que su decision fuese conocida
y respetada por el personal médico.
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del Estado que se erige en protector de los creyentes frente a sus propias decisiones
personales cuando las considera irracionales o imprudentes. Se basa en la premisa de que
el derecho del Estado de proteger a las personas de las consecuencias perjudiciales
derivadas de sus decisiones prevalece sobre el derecho de los ciudadanos a dirigir su vida
privada y a manifestar su religion en la préactica y la observancia. En virtud de esa
“prevalencia legal”, los tribunales rusos no realizaron el preceptivo ejercicio de
ponderacion entre el deber del Estado de proteger la salud publica y la autonomia del
paciente basado en su libertad religiosa. En segundo lugar, al no exigir la literalidad del
articulo 14.2, prueba del dafio real a la vida y a la salud, se deduciria que la doctrina
religiosa referida al cardcter sagrado de la sangre era ilegitima, lo que supondria una
injerencia del Estado en asuntos religiosos vulnerando el principio neutralidad’®.

En conclusién, aunque en este caso, la injerencia estaba prevista por la ley de
libertad de conciencia (art. 14.2) los tribunales rusos no demostraron de forma
convincente una "necesidad social apremiante" ni "razones pertinentes y suficientes" para
justificar una restriccion a la autonomia personal en el &mbito de las creencias religiosas.

Respecto a la salud de psiquica de sus miembros que, segun las acusaciones,
experimentaban fuertes emociones y cambios de personalidad, el TEDH record6 que los
rituales de algunas religiones podian perjudicar el bienestar de los creyentes, como los
ayunos estrictos. Sin embargo, reprimir las précticas de una religion por supuestos dafios
a la salud mental requeririan pruebas del mismo, inexistentes en las sentencias nacionales,
que ni si quiera citaron estudio alguno que estableciera una relacion causal entre las
actividades de la comunidad y dafios psiquicos. El expediente judicial tan s6lo recogia
testimonios de familiares, que no eran Testigos, sobre "cambios repentinos negativos de
la personalidad". Pero, el TEDH considera que los cambios de personalidad, que forman
parte del desarrollo humano, no indican necesariamente problemas médicos. Muchas
experiencias religiosas son una fuente de emociones y el llanto puede provenir del

sentimiento de unién con lo divino.

76 Vid. Manoussakis y otros c. Grecia n® 18748/91, 26.9.11996, § 47. Unos Testigos de Jehova habian
solicitado de las autoridades griegas el pertinente permiso, preceptivo segun la legislacion helénica, para
abrir un templo. Al no recibir respuesta a su solicitud durante un periodo de tiempo que consideraron
excesivo, iniciaron sus actividades de culto. Fueron condenados por los tribunales griegos. EI TEDH
manifestd que las restricciones impuestas a la libertad religiosa no eran "necesarias en una sociedad
democratica": a) por la excesiva discrecionalidad que la ley griega otorgaba a las autoridades para decidir
sobre asuntos religiosos; b) por la inexistencia de un plazo para resolver la solicitud; b) por la intervencion
de la jerarquia de la Iglesia Ortodoxa Griega en el procedimiento de concesion de la licencia de apertura.
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- Incitacién al incumplimiento de deberes civicos como el servicio civil alternativo,
promover una "actitud irrespetuosa" hacia la bandera y el himno nacional y prohibir la
celebracion de las fiestas del Estado.

Tal como ya habia subrayado el TEDH’, los Testigos de Jehova son un grupo
religioso comprometido con el pacifismo y su doctrina impide a sus miembros realizar el
servicio militar, vestir uniforme o empufar armas’®, pero aceptan la realizaciéon de un
servicio civil alternativo, siempre que no esté integrado en estructuras militares Esa
alternativa también esta prevista en la legislacion rusa. Tanto la Constitucion (articulo
59.3) como la ley de libertad de religiosa y de conciencia de 1997 (art. 3.4) reconocen
explicitamente el derecho de los ciudadanos a la objecién de conciencia al servicio
militar, sustituyéndolo por un servicio civil alternativo’.

Por otra parte, ni las leyes referidas al himno, a la bandera del Estado, o a los
emblemas del Estado de la Federacion Rusa ni ninguna sefalan la obligacion ciudadana
de honrar dichos simbolos. Cierto que el Cddigo Penal ruso penaliza la profanacion de la
bandera o emblemas del Estado (articulo 329 CP). Sin embargo, en este procedimiento
no se citod ninguna condena a algiin Testigo por haber cometido ese delito.

Por ultimo, ninguna ley rusa establece las obligaciones de "participar en las
celebraciones de las fiestas del Estado" o en cualquier festividad, laica o religiosa, porque
de existir hubiera colisionado con los articulos 9 y 10 del Convenio®’.

El TEDH recuerda que la naturaleza y la gravedad de la sancidn son factores que

deben tenerse en cuenta a la hora de sopesar la proporcionalidad de la injerencia.

7 STEDH Thlimmenos ¢. Grecia [GC], no. 34369/97 El Sr. Thlimmenos, Testigo de Jehova, habia sido
condenado por negarse a realizar el servicio militar en un momento en el que Grecia no ofrecia un servicio
alternativo a los objetores de conciencia. Afios después, tras ganar un concurso publico, consigui6 el cargo
de auditor. Su designacion fue anulada para garantizar el adecuado castigo a la objecion militar. El TEDH
consideré que se habia producido una violacion del art. 14 en conjuncién con el art. 9, pues se trataba de
una medida desproporcionada, al haber cumplido ya el demandante una condena de carcel por ese delito.
78 Isaias 2:4 (no aprender a guerrear) Juan 13:34, 35 (amar al pr6jimo); Romanos 14:19 (buscar las cosas
que contribuyan a la paz); 2 Corintios 10:4 (las armas de nuestra guerra no son carnales) Hebreos 12:14
(buscar la paz con todos)

7 Faizov c. Rusia (dec.), n° 19820/04, 15.1.2009. Faizov, objetor Testigo de Jehova, solicitd realizar el
servicio alternativo, pero fue destinado a tareas sometidas a control militar y que requerian preparacion
castrense. Faizov solicito el archivo de su demanda (art. 37) al ser absuelto de los cargos.

80 En el caso Efstratiou y Valsamis c. Grecia, n° 21787, 18.12.1996. Unos padres, Testigos de Jehova,
habian decidido que sus hijos no participasen en un desfile de conmemoracion nacional en el que
participaban autoridades eclesidsticas e incluia una liturgia. Los niflos fueron sancionados. E1 TEDH
consider6 que dicho desfile tenia, a su manera, objetivos pacifistas y la presencia de clérigos no alteraba
esa naturaleza con lo que no ofendia sus creencias religiosas § 32. Dos votos particulares consideraron que
el desfile tenia un caracter y un simbolismo claramente contrarios a sus creencias pacifistas y religiosas, y
la participacion en el mismo no era necesaria en una sociedad democratica, aunque fuera considerado por
la mayoria de la gente una expresion de los valores y de la unidad nacional.
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La sancion se aplicaba a una comunidad religiosa con presencia en muchos
paises, a pasar de que en algunos de ellos su reconocimiento hubiese experimentado
retrasos y dificultades®'. Una vez desaparecida la URSS, los Testigos de Jehova
practicaron legalmente su religion en Rusia desde 1992 hasta 2004, registrando sus
entidades a nivel federal y regional. En las numerosas investigaciones penales abiertas a
partir de denuncias presentadas por el Comité de Salvacion no aparecen evidencias de la
comision de actos ilegales o delictivos.

La sancién que prevé el articulo 14 de la Ley de libertad de conciencia de 1997
- disolucion forzosa y la prohibicion de sus actividades- resulta excesivamente gravosa,
pues suponia privar a sus 10.000 miembros del derecho a manifestar su libertad religiosa.
Aunque para el Tribunal Supremo ruso la sancion era imperiosa, el TEDH la considera
desproporcionada en relacion con el objetivo legitimo perseguido, méxime cuando la ley
no incorpora elementos flexibles como advertencias preventivas o sanciones alternativas
menos radicales, como multas o retirada de beneficios fiscales®®. Al no aducir los
tribunales nacionales razones "pertinentes y suficientes" para justificar esa sancion tan
severa e inflexible se produjo una injerencia no justificada en el derecho de los
demandantes a la libertad religiosa y a su libertad de asociacidon que supone vulneracion
del art. 9 del Convenio, a la luz del art. 11.

El TEDH consider6 que, ademas, se habia violado el art. 6 “(...] toda persona
tiene derecho a que su causa sea oida [...] dentro de un plazo razonable por un tribunal
...", por la excesiva duracion del procedimiento de disolucion. De los seis afios y casi dos
meses que durd el proceso en dos instancias jurisdiccionales (administrativa y judicial),
seis afios, un mes y trece dias permanecieron en el ambito de los tribunales de justicia.
Segun la doctrina del TEDH, para evaluar si la duracion de un proceso es razonable se
han de tener en cuenta los siguientes criterios: la complejidad del asunto, el
comportamiento del demandante y de las autoridades y los derechos en juego en el litigio.

Aunque el TEDH admite que la disolucion de una comunidad religiosa y la
prohibicion de sus actividades es una cuestion compleja, considera excesivo que el
procedimiento haya durado mas de seis afios. Si bien los aplazamientos solicitados por el
demandante causaron un retraso de unos seis meses, la demora imputable a las
autoridades alcanza aproximadamente los cinco afios y medio. Ciertos retrasos fueron

atribuibles a los tribunales, por ejemplo, cuatro meses entre la anulacion de la primera

81 Tsirlis y Kouloumpas c. Grecia, n® 19233/91, 29.5.1997, § 44.
82 Tebieti Miihafize Cemiyyeti e Israfilov c. Azerbaiyan, n°. 37083/03, 8.10.2009, § 82.
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sentencia y la apertura de un nuevo juicio o un aplazamiento de tres meses del juicio. Sin
embargo, la mayoria de las dilaciones se debieron a la suspension del procedimiento para
la realizacion de estudios periciales (mas de tres afios), el primero de los cuales tarddo mas
de veinte meses en realizarse.

c) Denegacion de reinscripeion en el registro

La ley de libertad de conciencia y asociaciones religiosas de 1997 exigi6 a todas
las asociaciones religiosas inscritas volver a inscribirse en el registro del Ministerio de
Justicia para ajustar sus estatutos a las nuevas exigencias legales. El Centro
Administrativo de los Testigos de Jehova en Rusia se registré en el Ministerio de Justicia
como organizacion religiosa federativa el 29 de abril de1999. Sin embargo, seis meses
después, ese mismo ministerio rechazd la solicitud de reinscripcion de los Testigos de
Jehova de Mosct alegando que faltaban documentos, sin especificar cudles. El grupo
religioso lo intentd dos veces mas los meses siguientes y en ambos casos las solicitudes
de inscripcion volvieron a ser rechazadas por el mismo motivo.

El 16 de octubre de 2000, un feligrés, pregunto por escrito al Ministerio de Justicia
por los documentos que faltaban a la vez que interpuso una demanda ante el tribunal
moscovita del distrito Presnenskiy. Dicho tribunal conminé al Ministerio de Justicia a
responderle en un plazo. El ultimo dia del plazo establecido, el ministerio, tras aseverar
que no tenia obligacion de responder, les comunicé que no habian presentado ni el
original de los estatutos ni el certificado del registro de 1993. La entidad religiosa envio
los documentos requeridos dos dias después, pero el departamento de Justicia volvid a
denegar la inscripcion alegando esa vez que los documentos presentados adolecian de una
expresion incorrecta (el término "adoptado", en lugar de "aprobado"), y una carencia
(indicar el "domicilio legal", en vez de su "ubicacién").

Subsanados el error y la carencia, el 12 de diciembre de 2000, 19 dias antes de
que expirara el plazo establecido en la ley para la reinscripcion, presentaron una nueva
solicitud. Esta vez, el ministerio de Justicia justifico su negativa alegando que existia un
procedimiento civil de disolucién de la entidad ante el tribunal de Golovinski de Mosct.

Los Testigos recurrieron la negativa del ministerio ante el tribunal del distrito
Presnenskiy que estimo parcialmente el recurso en base a dos argumentos: que el érgano
administrativo habia solicitado erroneamente documentos originales al figurar las copias
en el expediente, y que la referencia al procedimiento en curso ante el tribunal de distrito
Golovinskiy no era admisible por no haberse invocado en la anterior denegacion de

inscripcion. Aun asi, el tribunal de Presnenskiy, en vez de ordenar la reinscripcion insto
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a la comunidad a presentar una nueva solicitud, lo cual era imposible por estar fuera de
plazo. La entidad religiosa recurrid esa decision ante el Tribunal municipal de Moscu que
mediante resolucion de 2.12.2002 rechaz6 la inscripcion.

Agotada la via interna, los Testigos de Jehova de Moscu recurrieron ante el TEDH
alegando que la denegacion de la reinscripcion constituia una injerencia en los derechos
de libertad religiosa y de asociacion, y generaba efectos colaterales como privarles de los
derechos a la exencion del servicio militar de su clero, crear centros de ensenanza, invitar
a predicadores extranjeros o producir, importar y distribuir literatura religiosa.

Entendian que esa injerencia ni estaba prevista por la ley ni era necesaria en una
sociedad democratica, pues en ninguna de las cuatro investigaciones penales realizadas
entre junio de 1996 y abril de 1998 se habia detectado actividad delictiva alguna. Ademas,
en esos plazos el propio ministerio de Justicia habia aceptado la reinscripcion de su
organizacion federal (Centro Administrativo), a la que pertenecia la comunidad
demandante, y se habian registrado o reinscrito 398 comunidades locales de Testigos de
Jehova en diversas regiones rusas.

El Gobierno ruso no considerd que se hubiera producido injerencia en el derecho
a la libertad de asociacion porque habia sido inscrita en el Registro Estatal Unificado de
Entidades Juridicas (9.12 2002). Tampoco creia que se hubiera violado derecho a la
libertad religiosa porque sus miembros siguieron profesando su fe, como lo reflejaba el
hecho de que en julio de 2002 habian celebrado un congreso regional al que habian
asistido unos 24.000 creyentes.

El TEDH reconoce que la decision de las autoridades de no registrar a una
asociacion religiosa, no solo le privaba de personalidad juridica y de sus derechos
asociados sino también de los derechos que la ley de libertad de conciencia y de
asociaciones religiosas de 1997 otorgaba a los grupos religiosos registrados, como el
derecho a establecer lugares de culto, a celebrar servicios religiosos, a producir y
distribuir literatura religiosa o a crear institutos de beneficencia y actividades educativas
(arts. 16, 17 y 18).

Ademas, la inscripciéon de una asociacion religiosa en el Registro Estatal
Unificado de Personas Juridicas no equivalia a la "reinscripcion” exigida por la ley de
libertad de conciencia de 1997 “por lo que dicha entidad quedaba despojada de los
derechos que dicha ley otorgaba a las entidades religiosas registradas.

En cuanto a la supuesta falta de documentos alegada en las tres primeras

solicitudes, el Tribunal observd que el departamento de Justicia no s6lo habia omitido
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sistematicamente especificar de qué documentos se trataba, sino que el propio subdirector
habia afirmado que no tenia obligacion legal de hacerlo. Al proceder de ese modo, el
organo administrativo no s6lo impedia al demandante subsanar los supuestos defectos de
las solicitudes, sino que, al no motivar la denegacion de la inscripcion, actuaba de manera
arbitraria y por tanto no conforme a Derecho.mLa exigencia de que la comunidad
presentara los Estatutos originales carecia de base juridica porque no se desprendia de la
ley de 1997 ni de ninglin otro texto normativo y resultaba excesivamente gravosa para el
solicitante, porque le impediria volver a presentar las solicitudes rectificadas.

El TEDH tampoco consider6 justificable el argumento de que existia un
procedimiento de disolucion pendiente, al no basarse las acusaciones formuladas contra
la comunidad demandante en pruebas solidas.

Respecto al requerimiento judicial de presentar una nueva solicitud de
reinscripcion con nuevos formularios, el TEDH senala que la Ley de 1997 no admitia la
reinscripcion una vez expirada el plazo (prorrogado hasta el 31 de diciembre de 2000).

Segtin el TEDH las razones para denegar la reinscripcion deberian haber sido
claras y consistentes lo que no habia ocurrido en este caso y concluyé que las autoridades
moscovitas al denegar la reinscripcion de la comunidad demandante no habian actuado
de buena fe, habian incumplido su deber de neutralidad e imparcialidad y habian generado
una injerencia no justificada en el derecho a la libertad religiosa y a la libertad de
asociacion vulnerando el art. 11 del Convenio, a la luz del art. 9.

Otros supuestos de denegacion de la reinscripcion ocurridos con posterioridad a la
promulgacion de la Ley de Religiones de 1997 también llegaron al TEDH, como los
sufridos por el Ejército de Salvacion y la Iglesia de la Cienciologia. En ambos casos, el
Tribunal consider6 que "las autoridades de Mosct no actuaron de buena fe y descuidaron
su deber de neutralidad e imparcialidad”®’. Este trato diferenciado ha preocupado a la

Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa®®.

V.2 ORL Taganrog y otros contra Rusia: STEDH de 7. 6. 2022
a) Hechos

8 Church of Scientology Moscow v Russia, n° 18147/02, 5.4.2007, § 97; y Moscow Branch of the Salvation
Army c. Russia, no. 72881/01, 5.11.2006, § 97.

8 Informe sobre el cumplimiento de las obligaciones y compromisos de la Federacién de Rusia y la
Resolucion 1278 sobre la ley rusa sobre la religion, (parrafos 101-102).
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Los demandantes son la organizacion religiosa local (en adelante ORL) de los
Testigos de Jehova, Taganrog (registrada en 1992 como asociacion religiosa, y en 1998
como organizacion religiosa local), el Centro Administrativo (6rgano federal), los
editores alemanes y americanos de los libros y folletos de los Testigos de Jehova y 12
congregaciones locales que compartian el salon de Reino con la ORL Taganrog.

En enero de 2007 el fiscal general adjunto envi6 a los fiscales regionales una
circular en la que, tras asegurar que los Testigos de Jehova y otras confesiones eran un
peligro publico por violar las leyes, generar tensiones sociales y practicar actividades
dafiinas a la salud fisica y moral de sus miembros, les conminaba a localizar su material
extremista.

En cumplimiento de esa orden, en septiembre de ese mismo afio, el fiscal de la
region de Rostov ordeno a los fiscales locales inspeccionar actividades de la organizacion.
Mes y medio después, el fiscal de la region de Taganrog insto a la ORL a poner fin a sus
“actividades extremistas”. Meses después, presentd una demanda para ilegalizar y
declarar extremista a la ORL Taganrog acusandola una seria de irregularidades, muchas
de las cuales ya hemos analizado en la anterior sentencia. Ademas, pidi6 que fueran
confiscadas 68 publicaciones y algunas de sus propiedades.

En septiembre de 2009, el tribunal regional de Rostov decret6 el cierre de esa
ORL, la prohibicion de sus actividades y la confiscacién no sélo de sus propiedades,
incluidos los salones del Reino, sino de 34 de las 68 publicaciones por incitar a la
discordia religiosa al mostraban una imagen negativa del catolicismo, de la Iglesia
ortodoxa y de otras religiones cristianas. La ORL Taganrog recurrié esa sentencia, pero
el Tribunal Supremo de la federacion rusa no admitié a tramite su recurso sin explicar los
motivos. Recurrida la sentencia ante el TEDH, la Corte analizé uno por uno las medidas
adoptadas por las autoridades rusas

b) Disolucion de la organizacion religiosa local (ORL) Taganrog.

El gobierno ruso invoco6 el art. 17 de la Convencion que prohibe a los individuos

o grupos cobijarse tras un derecho para realizar actividades contrarias a los principios del

Convenio,*® por ejemplo, cuando un grupo pretende parapetarse bajo el derecho de

85 Norwood c. Reino Unido n® 23131/03, 16.11.2004. Norwood, miembro de un partido politico de extrema
derecha, habia colocado en la ventana de su apartamento un cartel que pedia la expulsién de todos los
musulmanes de Gran Bretafia. La policia retir6 el cartel y Norwood fue acusado de un delito tipificado en
la Ley de Orden Publico de 1986. Segtin el TEDH, dicho cartel constituia un ataque vehemente contra un
grupo religioso, dando a entender que todo musulman era terrorista. Por tano, la libertad de expresion (art.
10) cede ante el principio de que ninguna persona, grupo o Estado tiene derecho a realizar actividad alguna
con el fin de destruir los derechos y libertades reconocidos en el Convenio (art. 17).
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asociacion (art. 11) para perseguir actividades ilicitas, como la destruccion de un
Estado®. Invocando en el carécter pacifico de los Testigos de Jehové, el TEDH entendi6
que el art. 17 de la Convencion no era aplicable en este caso.

Respecto al fondo del asunto, El TEDH, considera que la decision de los tribunales
rusos de disolver la ORL Taganrog y prohibir sus actividades supone una clara
interferencia en la libertad de asociacion de la entidad y en la libertad religiosa de la
entidad y de sus miembros, a quienes se les imputd responsabilidad penal al “manifestar
su religion individual o colectivamente, en publico o en privado”. En suma, una
interferencia en el art. 9 de la Convencion a la luz del derecho de asociacion (art. 11).

Por otro lado, declarar “extremistas” a algunas de sus publicaciones y prohibir su
distribucion y uso en el culto, supone, ademas, una interferencia en la libertad de
expresion (art. 10). Ahora bien, para ver si esas interferencias constituian excepciones
licitas era menester analizar si estaban previstas en la ley, si perseguian un fin legitimo y
si eran necesarias en una sociedad democrética.

El gobierno ruso alegaba que las sanciones impuestas estaban previstas tanto en
la ley federal contra las actividades extremistas n° 114-FZ de 25.7.2002 como en la ley
federal sobre la libertad de conciencia y las asociaciones religiosas de 19.9.1997.

El TEHD reitera dos ideas. Por un lado, que el término “ley” ha de ser entendido
en sentido amplio, incluyendo no sélo a las leyes aprobadas en el Parlamento sino a
cualquier disposicion emanada de una institucién con competencia normativa. Por otro,
que dicha norma debe estar redactada con la suficiente claridad y precision para que
cualquier persona fisica o juridica pueda prever y anticipar las consecuencias
legales de suconducta.

El TEDH se refiere uno por uno a los cargos que recayeron sobre la ORL
Taganrog, en virtud de los cuales se decret6 su disoluciéon. Muchos de estas acusaciones

ya han sido tratados en la sentencia anterior, como el rechazo de la asistencia médica

86 Hizb ut-Tahir y otros ¢. Alemania n® 31098/08, 12.6.2012. La asociacion, fundada en Jerusalén en 1953,
estaba activa en Alemania desde la década de 1960. En enero de 2003, el Ministerio Federal del Interior
prohibi6 las actividades de la asociacion en Alemania y ordené la confiscacion de sus bienes, por hacer
apologia de la violencia. Presentado un recurso de anulacion, el Tribunal Administrativo Federal, lo
desestimo6. Tras analizar sus articulos publicados, consider6 que esta asociacion negaba el derecho a existir
del Estado de Israel, instaba a su destruccion violenta y al destierro y asesinato de sus habitantes. El Tribunal
Constitucional Federal no admitio a tramite el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la asociacion.
El TEDH reiter6 que la asociaciéon demandante habia intentado parapetarse tras la libertad de reunion y
asociacion (art. 11) para conseguir fines contrarios a los valores del Convenio, en particular el compromiso
con la resolucion pacifica de los conflictos internacionales y la inviolabilidad de la vida humana. En
aplicacion del articulo 17, la asociacion no pudo beneficiarse de la proteccion que le confiere el articulo 11.
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(transfusiones de sangre), la destruccion de las relaciones familiares o la violacion de la
intimidad familiar. En otras, aunque también fueron tratadas, se afiadieron algunos
matices, como en la acusacion de que la participacion de los nifios en las celebraciones
les impedia prosperar porque en su tiempo de ocio deberian realizar actividades
deportivas o culturales. E1 TEDH, afiadié que como no existe un tinico sistema educativo,
la afirmacion de que unas actividades determinadas son esenciales para un desarrollo
armonioso deberia estar apoyadas en pruebas de consenso cientifico, juridico o social
ausentes en este caso. Las decisiones relativas a la educacion religiosa de un nifio, la
distribucion de su tiempo libre o si debe o no frecuentar la compafiia de personas con
ideas afines, corresponden exclusivamente a los padres o tutores. Y al pertenecer al
ambito de la intimidad familiar, estas decisiones estan protegidas frente injerencias
injustificadas del Estado. Serian justificada la injerencia estatal si los padres adoptasen
decisiones contrarias a los principios de la Convencién, por ejemplo, en casos de
matrimonios de menores o si utilizaran la fuerza.

Respecto a la acusacion de abandono de deberes civicos, se anadio una acusacion:
la de que miembros de la ORL Taganrog habian intentado convencer a un recluta para
que no realizase el servicio militar y optara por un servicio civil alternativo no vinculado
a estructuras militares. Pero, como resalto el TEDH, no instan a abandonar deberes
civicos sino a optar por un derecho alternativo reconocido en la Constitucion y en la
legislacion rusa. Tampoco se trataria de un caso de proselitismo ilicito ya que no se
utilizaron mecanismos de presion que hubiese podido existir en el caso en que existiese
una relacion de jerarquia entre el sujeto activo y pasivo del proselitismo de tal forma que
a éste ultimo le hubiese resultado dificil retirarse de esas conversaciones iniciadas por sus
superiores. En este caso, se trataba de una conversacion entre soldados con la misma
graduacion, pues todos eran reclutas®’. Disolver a la ORL Taganrog por difundir
convicciones pacifistas también podria ser reflejo de una injerencia indebida del Estado
al cuestionar la legitimidad de unas creencias que sdlo corresponde valorar a individuos
y comunidades.

Una nueva acusacion en este proceso fue la de “proclamar la superioridad de la
religion de los Testigo de Jehovad”. Los tribunales rusos declararon extremista a los

Testigos de Jehova, entre otros motivos, porque entendian que esas afirmaciones

87Larissis y otros c. Grecia, n® 23372/94, 24.2.1998. § 45.
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aparecidas en sus textos eran expresiones de incitaban al odio religioso al proyectar una
luz negativa sobre otras religiones cristianas.

Como apunté el TEDH, casi todas las religiones se presentan como la unica
verdadera y consideran que las demas son falsas®®. Intentar convencer a otros de las
propias ideas religiosas es una expresion del proselitismo licito, siempre que no utilicen
expresiones que inciten o justifiquen la violencia o el odio®’.

Respecto a utilizar como prueba la declaracion de sacerdotes ortodoxos que se
habian sentido heridos por esas publicaciones, el TEDH afirmé que, en una sociedad
democratica, los creyentes de una religion, mayoritaria o minoritaria, no pueden pretender
estar blindados frente a ideas que puedan ofenderles, herirles o disturbarles y deben
aceptar que otros se opongan a sus creencias, las critiquen o satiricen y propaguen otras.
Lo tnico vedado en este &mbito es utilizar las palabras como mero vehiculo del odio (hate
speech). El hecho de que una expresion sea percibida o sentida por uno o varios
individuos como un insulto no la convierte automaticamente en “hate speech”. Sélo si,
en su contexto, puede ser interpretada como una incitacion a promover la violencia, el
odio o la intolerancia®®. Ahora bien, puede existir incitacion al odio en supuestos en los
que, aun no concurriendo una llamada expresa o implicita a la violencia, se injurie, difame

o ridiculice a grupos vulnerables (inmigrantes)°!.

88STEDH Ibragahim Ibragimov y otros c. Rusia, n° 14/13/08 y n® 28621/11, 28.8.2018. Se trataba de la
publicacion de una exégesis sobre el Coran, ubicada por expertos dentro de una corriente moderada que
abogaba por la tolerancia, la cooperacion entre religiones y el rechazo de la violencia. Sin embargo, los
tribunales rusos la declard extremista en aplicacion de la ley de contra del extremismo de 2002, por su
“Incitacion a la discordia religiosa" y la propaganda de su superioridad. Se prohibié su publicacion y
distribucion y se incautaron ejemplares. E1l TEDH consider6 que la definicion de "actividad extremista” en
la ley rusa era demasiado amplia, imprecisa y abierta a diferentes interpretaciones pues no exigia el requisito
de violencia o analogo. Aunque el libro trataba a los no musulmanes como inferiores y proclamaba que no
ser musulman era un "crimen infinitamente grande", el TEDH considerd que eran afirmaciones habituales
en textos religiosos monoteistas. Aunque afirmasen que era mejor ser musulman que no serlo, no
insultaban, ni ridiculizaban ni calumniaban a los no musulmanes ni a sus conceptos sagrados.

8STEDH Miislum Giindiiz c. Turquia n® 35071/97, 4.12.2003. Un jubilado comparecid, en su calidad de
lider de un grupo isldmico (Tarikat Aczmendi) en un debate televisivo de un canal independiente turco
(HBB) donde criticé el sistema democratico, tach6 de “impias” a algunas instituciones civiles e hizo un
llamamiento a la instauracion de la Sharia (ley islamica). Fue condenado por incitabar al odio. E1 TEDH
consider6 que la limitacion a la libertad de expresion estaba prevista en la ley (art. 312 del Cédigo Penal)
y perseguian un fin legitimo. Pero, que al tratarse de un debate ptiblico en el que los representantes de los
partidos expresaban sus ideas, opinar que la democracia era incompatible con el islam, siendo en ese
momento un asunto de gran interés en Turquia, no constituia una incitacion a la violencia o expresion del
lenguaje del odio. En consecuencia, la condena penal aplicada no era necesaria en una sociedad
democratica. Un voto particular estimé que esas expresiones si eran expresiones del lenguaje del odio.

% Perincek c. Suiza, n° 27510/08, 15.10 2015. Perincek era un politico turco que en dos conferencias y en
un mitin politico habia afirmado que el “genocidio armenio” era una enorme mentira internacional.

ol Féret c. Bélgica, n° 15615/07, 16 .7.2009. El diputado belga del Frente Nacional, Daniel Féret, fue
condenado por utilizar en un lenguaje que incitaba a la discriminacién y al odio racial durante una campafa
electoral. El TEDH estimo6 que la condena penal, aunque supone una injerencia a la libertad de expresion,
esta justificada porque estaba prevista por la ley, perseguia fines legitimos (defensa del orden y proteger la
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El TEDH no percibi6 en los textos de los Testigos de Jehova declarados
“extremistas” ninguna expresion que incitase al odio, a la violencia o la intolerancia
contra otras religiones. Tampoco insultos, ridiculizaciones o difamaciones de sus
miembros ni términos graves contra sus simbolos o dogmas sagrados. En suma, no hay
nada de extremista en la mera critica “incluso dura y hostil” de credos, opiniones e
instituciones en tanto en cuanto no vaya directa y principalmente dirigidas a sembrar el
odio sobre personas o grupos’’. Los tribunales rusos pretendieron fundamentar la
interferencia a la libertad religiosa en una definicidon excesivamente amplia del término
“extremismo”, recogida en la Ley de represion del extremismo de 2002. Al no exigir el
articulo 1 de dicha ley, referido a las “actividades extremistas”, el elemento de violencia
o incitacion al odio permite aplicar ese término a individuos u organizaciones que
manifiestan sus ideas de forma pacifica. Las definiciones penales amplias, vagas e
imprecisas legitiman las persecuciones arbitrarias ¢ impiden que los individuos puedan
saber si estdn o no actuando dentro de la ley y medir las consecuencias de sus actos. En
suma, la definicion legal de “actividades extremistas”, por su vaguedad, imprecision y
falta de garantias, no puede ser considerada como una intromision a la libertad religiosa
y a la libertad de expresion “prevista por la ley”.

El TEDH afirmé que la disolucion forzosa de la ORL Taganrog y la prohibicién
de sus actividades, en tanto que afecta a la libertad religiosa de muchas congregaciones
locales y de cientos de sus feligreses, era una sancion muy grave. Maxime si se impone
con el fin de proteger a los miembros de la religion mayoritaria frente al proselitismo
licito ejercido por una confesion minoritaria®.

La carta del fiscal regional presumiendo la existencia de actividades ilegales,
revelaba un prejuicio contra los Testigos. Al considerarles organizacién extremista en
ausencia de pruebas de incitacion al odio o violencia, las autoridades rusas no actuaron

de buena fe e incumplieron el deber de neutralidad del Estado ante el hecho religioso.

reputacion y los derechos ajenos) y era necesaria en una democracia. La incitacion al odio no requiere
necesariamente el llamamiento la violencia u a otro acto delictivo. Se produce también en los discursos
racistas en los que se injurie, ridiculice o se incite a discriminar a grupos vude poblacion.

Informe de la Comisién Europea para la Democracia a través de la Ley -Comision de Venecia sobre las
relaciones entre libertad religiosa y libertad de Expresion (23.10.2008).

% El libre intercambio de ideas, que caracteriza a toda sociedad democratica, no implica que los puntos de
vista de la mayoria deban prevalecer, sino que se garantice los derechos de las minorias y se evite cualquier
abuso de la posicion dominante. Vid STEDH izzettin Dogan y otros c. Turquia, n° 62649/10,26.4.2016.
Las autoridades turcas habian confiscado el libro, “What does the Bible Really Teach? La misma suerte
corrieron otras publicaciones como el folleto “Will you follow Jehovah's Loving Guidance? que fue
declarado extremista por afirmar que las religiones no cristianas eran falsas o el libro Bearing Through
Witness. About Godd’s Kingdom, tildado de extremista siguiendo el criterio de un clérigo ortodoxo (§109).
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El TEDH concluyo que esas penas ni estaba "prescrita por la ley" con la necesaria
precision y claridad ni eran "necesaria en una sociedad democratica" para la salvaguarda
de los derechos de los demas, el orden publico o la salud, la seguridad y la moral publica.
(art. 9.2). Por consiguiente, la disolucion forzosa de esa entidad habia vulnerado el art. 9
del Convenio, a la luz del art. 11, y la declaracion de "extremistas" de sus publicaciones
suponia una violacion del art. 10 del Convenio.

c) Prohibicion de sus publicaciones y persecucion de su uso en celebraciones.

En varias regiones (Altay, Rostov, Krasnodar, Kemerovo) se prohibieron y
confiscaron las publicaciones religiosas de los Testigos de Jehova por ser consideradas
extremistas. Pero, en algunos sitios, dichos folletos habian sido introducidos en los
lugares de culto por agentes de policia disfrazados de "inspectores de electricidad".
Cuando volvieron a registrar el local, sabian exactamente donde buscar. Segiin el TEDH,
el mero hecho de que utilizasen pruebas invalidas invalida esta injerencia de la autoridad
en el derecho a la libertad de expresion (art. 10 del Convenio) y de la libertad de
asociacion (articulo 11) a la luz de la libertad religiosa (articulo 9).

Pero, ademas dichos folletos no contenian llamamientos a la violencia, al odio, o
a la discriminacion ni eran susceptibles de provocar disturbios o desérdenes publicos®,
pues ofrecian simplemente versiones sobre la interpretacion de la Biblia. La injerencia

descansaba en una definiciéon de "extremismo" tan amplia que se podia aplicar a

% Razonamiento similar, Oztiirk c. Turquia, no. 22479/93, 28.9.1999, §69. En 1998, el ciudadano turco
Unsal Oztiirk, publico la segunda edicion de una obra de M. N. Behram titulada “Testimonio de vida. Diario
de una muerte bajo la tortura” sobre la vida de Ibrahim Kaypakkaya, un lider turco de extrema izquierda.
Cuatro meses después, el Tribunal de Seguridad del Estado de Ankara declaré al sefior Oztiirk culpable de
incitacion publica al odio y a la hostilidad (art. 312 del Codigo Penal turco) al haber editado y publicado
ese libro. Sin embargo, dos meses mas tarde, el autor del libro, M. N. Behram, que habia sido inculpado
por el mismo delito, resulté absuelto. Basandose en dicha sentencia absolutoria, Oztiirk interpuso un recurso
que fue rechazado por el Tribunal de Casacion. La sancién aplicada al sefor Oztiirk constituye una
«injerenciay en el ejercicio de su derecho a la libertad de expresion, prevista por el articulo 312.2 del Codigo
Penal. Habida cuenta de la naturaleza sensible de la lucha contra el terrorismo y la violencia, podria
admitirse que la condena perseguia fines compatibles con el articulo 10.2: la defensa del orden y la
prevencion del crimen. Aunque el libro esta redactado en forma de biografia a través de la cual el autor
critica a las autoridades turcas por la represion de los grupos de extrema izquierda, el Tribunal de Seguridad
del Estado consider6 que, al venerar el comunismo y al «terrorista» 1. Kaypakkaya, el libro incitaba
expresamente al odio y a la hostilidad” y por tanto la sancion era «necesaria en una sociedad democratica.
Segun el TEDH, aunque el articulo 10.2 del Convenio apenas deja margen para establecer restricciones a
la libertad de expresion en el ambito del discurso politico o de cuestiones de interés general, las autoridades
estatales pueden adoptar medidas, incluso penales, frente a comentarios que “inciten a la violencia”, para
cuya evaluacion las autoridades nacionales gozan de un margen de apreciacion dentro del cual se ha de
justificar la injerencia a la libertad de expresion. Si los tribunales no han hecho esa evaluacion, la ha de
hacer el TEDH. En este caso, el Alto Tribunal estimé que era objetivamente desproporcionado atribuir al
sefior Oztiirk responsabilidad en los problemas del terrorismo en Turquia, por tanto, el uso de la via penal
no estaba justificada. La confiscacion de los ejemplares tampoco era una «necesidad social apremiante (...)
proporcionada al fin legitimo perseguido».
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expresiones pacificas. Por lo tanto, no cumplia con la claridad y precision que exige el
requisito de estar "prescrita por la ley".

Existian, ademas, otros vicios procesales en los procedimientos judiciales: a) la
ley de represion del extremismo no preveia la audiencia o participacion de los
demandados (autores, editores etc.) en el procedimiento, lo que generaba indefension; b)
las cuestiones de Derecho no fueron resueltas por los jueces sino por expertos en
lingtiistica y en religion (habia un sacerdote ortodoxo) que, realizaron una evaluacion
juridica de las publicaciones sobre la base del significado lingiiistico y religioso de
palabras y expresiones. Los tribunales se limitaron a suscribir las conclusiones de esos
peritos, legos en Derecho c) los demandantes carecian del derecho a recurrir la sentencia.

Al ignorar los tribunales rusos la jurisprudencia del TEDH relativa al ejercicio de
ponderacion y a la necesidad de aducir razones “pertinentes y suficientes” para justificar
la injerencia, "fue realizada por el TEDH que concluy6 que declarar "extremistas" dichas
publicaciones y decretar la disolucion forzosa de la ORL por utilizarlas no constituia una
injerencia justificada por una "necesidad social apremiante" y, por tanto, no era "necesaria
en una sociedad democratica”. En consecuencia, se habian vulnerado los arts. 10 y 11 del
Convenio, a la luz del art. 9.

d) Retirada del permiso de distribucion de revistas religiosas

De acuerdo con la legislacion rusa, la distribucion de publicaciones impresas en el
extranjero requeria el correspondiente permiso. En 1997 las autoridades competentes
habian otorgado el permiso de distribucion a la editorial alemana que publicaba los libros
de la confesion (Watchtower y Awake) y al Centro Administrativo. Cuando en 2010 los
tribunales de Rostov y Gorno-Altaysk declararon extremistas a algunos contenidos de
esas publicaciones , la agencia federal rusa responsable de controlar y censurar los medios
de comunicacién (Roskomnadzor) ordend revocar los permisos de distribucion.

Recurrida la orden, la corte comercial de Moscu estimd que la ley no permitia
revocar un permiso de distribucion a una publicacion extranjera si s6lo una parte de sus
contenidos habian sido declarados extremistas. El Roskomnadzor alegd que habia
aplicado por analogia el art. 32 de la Ley de medios de comunicacion de masas. El tribunal
de Moscu considero que, ademas de no haber sido invocado con anterioridad, no procedia
interpretar analogicamente a las publicaciones escritas un articulo que se referia
exclusivamente a la television y a la radio. Anadié que las licencias so6lo podian ser
revocada por orden judicial y previo aviso al interesado, y no constaba que Roskomnadzor

hubiera procedido a la advertencia previa.
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Las autoridades rusas recurrieron ante la Corte Comercial del IX Circuito que
anuld la sentencia porque considerd que si cabia la interpretacion analdgica de una ley
que intentaba reprimir el extremismo.

El TEDH declaré que la injerencia (retirada de la licencia de distribucion) al no
tener una base juridica clara y previsible, no podia considerarse “prevista en la ley
nacional”, y no era "necesaria en una sociedad democratica" por tres motivos: a) no habia
sido precedida de notificacion o advertencia previa, como procede en un sistema
democraticos, privando a los demandantes de la posibilidad de corregir la supuesta
irregularidad; b) no era proporcionado sancionar a todos los nimeros de las revistas si
solo algunos habian sido declarados extremistas;. En resumen, la revocacion del permiso
de distribucién vulneraba el art.10 del Convenio, a la luz del art. 9.

e) Bloqueo de la pagina web internacional de los testigos de Jehova.

En 2013, a instancias del fiscal, la corte del distrito de Tver decret6 que la pagina web
internacional de los Testigos de Jehova, propiedad de Watchtower New York, era
extremista. Recurrida la resolucion, fue anulada por la corte regional al entender que la
resolucion habia sido desproporcionado pues cerraba una pagina web que publicaba otros
muchos documentos y videos disponibles en mas de 900 lenguas e incluso en lenguaje de
signos para los creyentes con discapacidad visual. Empero, esa decision fue anulada por
el Tribunal Supremo que restaur6 la sentencia de la corte de distrito de Tver.

Antes de entrar en materia, el TEDH recorddo que internet, debido a su
accesibilidad y capacidad para almacenar y comunicar grandes cantidades de
informacion, se habia convertido en uno de los principales medios a través de los cuales
los individuos ejercen su derecho a la libertad de expresion e informacion que garantiza
a las personas y a los medios el derecho a recibir y difundir informaciones e ideas.

El TEDH aplic6 sus conclusiones vertidas en asuntos similares relativos al
bloqueo del acceso a paginas web en Rusia en los que ya habia constatado que la
legislacién rusa no contenia garantias procesales para los titulares de paginas web”. Las
autoridades rusas no so6lo se habian basado en una definicion legal vaga e imprecisa de lo
que son “actividades extremistas” como ya hemos visto, sino ni advirti6 al demandante

del contenido infractor para darles la oportunidad de retirarlo y asi evitar el cierre ni le

%5000 Flavus y otros c. Rusia n® 12468/15, 16.11.2020. Las autoridades rusas bloquearon una pagina web
que publicaban articulos de opinion y trabajos de investigacion de politicos, periodistas y expertos de la
oposicion, muchos de los cuales eran criticos con el Gobierno. Alegaron que en algunas de sus paginas
aparecian contenidos “ilicitos”. Vid tb. Bulgakov c. Rusia, n® 20159/15, de 23.6.2020. Se cerrd una pagina
web porque habian declarado un e-book extremista y una vez retirado, la pagina continué cerrada.
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permitio participar en el proceso para defenderse por lo que se produjo una ausencia del
caracter contradictorio del procedimiento y, por ende, indefesion. La mencionada ley de
represion del extremismo de 2002 tampoco exigia a las autoridades que evaluasen el
impacto del bloqueo en la libertad de expresion, ni preveia la posibilidad de que el
bloqueo se dirigiese estrictamente al contenido ilicito para evitar efectos arbitrarios o
excesivos como el de que habiendo sido declaradas extremistas tres publicaciones (0,07%
de los 3.900 articulos religiosos disponibles), se bloquease toda la pagina web. No
concurriendo circunstancias excepcionales que justificasen la ampliacion del bloqueo a
los contenidos legitimos, se trata de un bloqueo indiscriminado

El Gobierno no aportd ninguna norma legal que previera dicho bloqueo total ni
explico qué objetivo legitimo o "necesidad social apremiante" perseguia. Falta de
justificacion especialmente llamativa cuando Watchtower Nueva Y ork habia retirado las
publicaciones ofensivas de su pagina web al conocer la decision del tribunal de distrito,
14 mees antes de que el Tribunal Supremo restablecid la orden de bloqueo, momento en
el que ya no habia ningun contenido presuntamente ilicito en dicha pagina web.

En consecuencia, como la injerencia no estaba "prescrita por la ley" ni era
"necesaria en una sociedad democratica", se habia producido una violacion del art. 10 del
Convenio, leido a la luz del art. 9.

f) Disolucion del Centro Administrativo y organizaciones religiosas locales.

En marzo de 2017, el ministro de Justicia pidi6 al Tribunal Supremo que, aunque
solo 8 entidades locales habian sido acusadas y disueltas por “actividades extremistas”
extendiese esa acusacion a otras 387 ORL de los Testigos de Jehova que nunca habia
recibido esa acusacion y al Centro Administrativo por coordinarlas, dirigirlas y
financiarlas y porque tras la ilegalizacion de aquellas, no habia adoptado medidas para
prevenir sus actividades religiosas. Ese mismo dia, el Tribunal Supremo accedio y
prohibid las actividades de esas entidades. Las organizaciones no recibieron notificacion
alguna de la medida ni del ministerio de Justicia ni del Tribunal Supremo. Se enteraron
por la prensa. El Tribunal Supremo decretd también la confiscacion de sus bienes..

Los demandantes afirmaron que se trataba de la culminacion de un ataque del
Estado contra los Testigos de Jehova iniciada en enero de 2007 cuando el fiscal general
adjunto habia ordenado a los fiscales locales buscar "material extremista" en su literatura
religiosa. Ni el Centro Administrativo ni 387 de las 395 organizaciones locales habian
sido nunca acusadas por actividad "extremista" en sus mas de veinte afios de existencia

legal. Entendian que se habia criminalizado la actividad religiosa pacifica de mas de
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175.000 testigos de Jehova en Rusia, al considerar que reunirse para leer y estudiar la
Biblia o ensefiar a sus hijos sus creencias era una actividad “extremista” y por tanto
delictiva. Tras una circular del Ministerio de Educacion que instaba a “resocializarles”,
cientos de Testigos de Jehova huyeron de Rusia.

El Gobierno ruso argumentaba que eran medidas judiciales previstas en la ley
(Constitucion de 1993, ley de libertad de conciencia de 1997 y ley contra el extremismo
de 2002), que perseguian fines legitimos (proteger derechos individuales y el orden
publico) y necesaria en una sociedad democratica, pues la disolucion forzosa de esas
organizaciones era la inica medida capaz de prevenir dafios a la salud y la vida de los
ciudadanos, al orden publico y a la seguridad nacional. Ademas, dichas medidas no
impedian a los Testigos practicar su religion a titulo individual.

El TEDH ratifico que la disolucion forzosa del Centro Administrativo y de las
ORL era una injerencia en la libertad religiosa de estas organizaciones y de sus miembros
(art. 9), a la luz del derecho de asociacion (art. 11). Las entidades quedaron privadas de
personalidad juridica y, por ende, del ejercicio de los derechos que la legislacion rusa
reconocia a las organizaciones religiosas registradas. Por ende, sus miembros no pudieron
ejercer las manifestaciones colectivas de la libertad religiosa.

Para el TEDH, la suspension de las actividades del Centro Administrativo, sin un
proceso judicial, era un indicio del prejuicio de las autoridades estatales contra las
organizaciones de los Testigos de Jehova en Rusia. El argumento de extender la
disolucion a 387 ORL que no habian sido acusadas de actividad extremista por estar
"financiadas, coordinadas y dirigidas" por la misma organizaciéon (Centro
Administrativo) que coordinaba las ocho organizaciones acusadas y era muy endeble

A ello habia que afiadir que ni las ORL ni el Centro Administrativo habian sido
informadas del procedimiento, ni se les habia concedido derecho de audiencia, ni
pudieron recurrir, tal como prevé el art. 7 de la ley contra las actividades extremistas.

Por ultimo, el Tribunal Supremo, ni habia examinado el asunto a la luz de las
normas del Convenio ni habia realizado el ejercicio de ponderacion para comprobar si la
injerencia en los derechos de los demandantes era proporcionada a los objetivos legitimos
perseguidos, ni sopeso el efecto de las medidas de disolucion, prohibicion y confiscacion
sobre los derechos de 175.000 Testigos de Jehova en Rusia, que se vieron abocados a una
eleccion dura: o reducir sus actividades religiosas al rezo solitario, o enfrentarse a un

proceso penal acusados de "continuar las actividades de una organizacion extremista".



52

Tampoco explicd a quien protegian esas intromisiones, ni que tipo de "amenaza
real" para el orden publico suponen esas actividades religiosas pacificas y no violentas.
En suma, consider6 que los jueces rusos lejos de aplicar las disposiciones legales
desde la neutralidad e imparcialidad estatal, incurrieron en actos de intolerancia y
discriminacion. Por lo tanto, la disolucion del Centro Administrativo y las ORL de los
Testigos de Jehova en Rusia supusieron una violacion de los arts. 9 y 11 del Convenio.
g) Condenas penales a sus miembros
Como algunos miembros de la ORL Taganrog y de otras OR ( Oryol) continuaron
realizando actividades religiosas tras las disoluciones de sus entidades fueron procesados
y condenados a 5 afios de prisién condicional y una multa e 100.000 rublos cada uno por
“continuar con las actividades de una organizacion extremista”.
Segun el Gobierno ruso, aunque la legislacion solo permitia poseer lugares de
culto y distribuir literatura religiosa a las “organizaciones religiosas”, pero no a los

796 esas personas habian sido procesadas y condenadas, no por

“grupos religiosos
participar en actos religiosos, sino por organizar y participar en actividades de
organizaciones previamente prohibidas por extremistas.

Segin el TEDH imponer sanciones penales por manifestar la religion o
convicciones de forma colectiva, es una injerencia en el art. 9 del Convenio que, solo
seria legitima si estuviera prevista por la ley, persiguiera un fin legitimo y fuera necesaria
en una sociedad democratica.

Reitera el Alto Tribunal, que dichas medidas limitadoras, se basaban en una
definicion arbitrariamente amplia de "actividades extremistas" y que no habia pruebas de
que dichas actividades o publicaciones incitasen, ni si quiera de forma implicita, a la
violencia, al odio o a la discriminacidn. Pues, proclamar la superioridad de la religion de
los Testigos de Jehova, rechazar las transfusiones de sangre o intentar convencer a los
soldados de que optasen por la objecion de conciencia al servicio militar no pueden
entenderse como llamada o incitacion a la violencia, al odio o a la discriminacion.

Por tanto, dicha intromision no puede considerarse ni prevista en la ley, ni que

busque un objetivo legitimo ni requerida por una "necesidad social apremiante".

% La ley de libertad religiosa de 1997 establece dos tipos de asociaciones, los grupos y las organizaciones
religiosas (art. 6.2). Grupo religioso es una “asociaciones voluntarias de ciudadanos constituida por con la
finalidad de culto comun y de la difusion de su fe” no estan inscritas en el registro estatal y por tanto “sin
personalidad juridica”. Si posteriormente son inscritas se constituyen en organizacion religiosa que puede
ser local (si cuenta con al menos diez personas, 18 afios de existencia y esta ubicada de forma estable en
una localidad de la Federacion Rusa) o regional, si agrupa al menos a tres organizaciones locales.
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Por ultimo, el TEDH sostuvo el mismo racionamiento respecto a la violacion del
derecho al pacifico disfrute de sus propiedades producido por las incautaciones ordenadas
en domicilios, templos y otros locales, de gran contenido de publicaciones, dispositivos
electronicos y .bienes inmuebles del Centro Administrativo y de las ORL..

El TEDH reitera que el primer y mas importante requisito del articulo 1 del
Protocolo n° 1 del Convenio es que cualquier injerencia de una autoridad en el pacifico
disfrute de las posesiones debe ser "prevista por la ley". Dado que las 6rdenes que
declararon las publicaciones de "extremistas" y disolvieron las organizaciones religiosas
estan basadas en un concepto amplio, laxo y arbitrario de “actividad extremista”, se
considera que se trata de una injerencia en las "posesiones" de los demandantes no
prevista en la ley en los términos de claridad y precision requeridos. Por lo tanto, se habia
producido una violacion del articulo 1 del Protocolo n® 1°7.

VI: CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo es intentar ofrecer pistas respecto a supuestos de
intromisiones en el honor que sufren en estos tiempos algunas confesiones minoritarias.
Hemos elegido los Testigos de Jehova porque recientemente han sido objeto de estos
ataques en Espafia y el caso esta pendiente de sentencia cuando escribimos estas lineas.

No hay duda de que las confesiones religiosas son titulares del derecho al honor
reconocido por el art. 18 de la Constitucion y desarrollado por la Ley Organica 1/1982
de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen y también por el
Codigo Penal. La entidad religiosa de los Testigos de Jehova, en tanto que persona
juridica privada, es titular de este derecho que tiene una vertiente interna, el derecho de
toda persona a tener una buena imagen de si misma, estima propia o autoestima, y una
vertiente externa, el derecho de toda persona a tener una buena imagen, una buena
reputacion, buen nombre o buena fama ante la sociedad.

Tampoco es discutible que las personas, en el ejercicio del derecho fundamental
a la libertad de expresion, plasmado en el art. 20 de la Carta Magna, pueden exponer ideas
u opiniones no solo favorables a otras personas fisicas o juridicas, como las confesiones

religiosas, sino también aquellas que “molestan o inquietan” ya sean por expresar una

97 Reconoce el TEDH que, si bien la retencién de pruebas materiales puede ser necesaria en interés de la
administracion de justicia, la retencion continuada de objetos que no guardan relacion alguna con una
infraccion penal no persiguen fin legitimo alguno y por tanto supone una injerencia desproporcionada en
el derecho al disfrute pacifico de la vida privada. Vid. STEDH Kruglov y otros 15 c. Rusia, n® 11264/04.
4.2.2020 §§ 144-46.
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critica, aunque sea acida, una burla o una satira. En estos casos, la libertad de emitir
opiniones prevalecera sobre el honor en tanto en cuanto sean expresion de un animus
criticandi o de un animus jocandi. Ahora bien, la libertad de expresion no ampara el
derecho al insulto, esto es, no protege aquellas descalificaciones que se hayan vertido
desde un inequivoco animus injuriandi, es decir, desde una intencion directa y principal
de herir, vejar o mancillar a una persona fisica o en este caso a una confesion religiosa
que goza de personalidad juridica una vez inscrita en el Registro de Entidades Religiosas
y que ha obtenido la declaracion de notorio arraigo en Espana. Las expresiones
inscribibles en el discurso del odio (hate speech) quedan fuera del &mbito de la libertad
de expresion.

En el epigrafe cuarto, hemos recogido varios criterios que nos ofrece el Tribunal
Constitucional para que los operadores juridicos puedan sopesar si se esta en presencia
de una intencién injuriosa, esto es, si la opinion vertida es manifestacion del discurso de
odio, o si por el contrario persiguen una finalidad critica o incluso burlesca y, por tanto,
puedan ser encuadrados dentro del ambito de la libertad expresion.

Los ciudadanos, las asociaciones y las empresas, entre otros, tienen derecho a
emitir no solo opiniones sino también a transmitir informacidon que prevalecera sobre el
honor (en este caso de las confesiones religiosas) si cumple con el doble requisito de ser
veraz, esto es, que esa informacion haya sido elaborada con la diligencia del buen
periodista que utiliza fuentes fidedignas y contrasta la informacion, y que, ademas, sea
una informacion de interés publico, tanto por el contenido de la informacion (no basta
con que provoque un mero interés “del publico”) o por las personas sujetos de la misma
(personas publicas). En el caso de los dos juicios contra el honor de la confesion de los
Testigos de Jehova celebrados en Espafia entre los afios 2022 y 2023 y pendientes de
sentencia, algunas de las acusaciones vertidas por los demandados ya sea a través de los
estatutos de la asociacion, de las redes sociales o de videos de YouTube, contienen
imputaciones de delitos tales como discriminacion de la mujer, fomento de la homofobia
(incitacion al odio -art. 510 CP-), abusos sexuales a menores y encubrimiento. Al ser
imputaciones de contenidos delictivos si son vertidas con conocimiento de su falsedad o
temerario desprecio hacia la verdad serian constitutivas de calumnia (art. 205 Cédigo
Penal).

Lo que no se entiende es porqué las victimas de estos presuntos actos delictivo o
conocedoras de estas practicas no buscaron el amparo del Derecho activando los

mecanismos que establece la legislacion vigente. Recordemos que los que presencia un
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delito publico tienen la obligacion de “ponerio inmediatamente en conocimiento del Juez
de instruccion, de paz, comarcal o municipal o funcionario fiscal mas proximo al sitio en
que se hallare” (articulo 259 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal). Y los que son objeto
de estas agresiones, tienen la posibilidad de “acceder, de forma gratuita y confidencial,
en los términos que reglamentariamente se determine, a los servicios de asistencia y
apoyo facilitados por las Administraciones publicas, asi como a los que presten las
Oficinas de Asistencia a las Victimas. Este derecho podra extenderse a los familiares de
lavictima...” (art. 10 de la Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la victima). Resulta
chocante que las supuestas victimas de delitos perpetrados por confesiones religiosas en
vez de pulsar el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24 de la
Constitucion), ignoren los mecanismos de proteccion del Estado y prefieran acudir a
denunciar esos hechos ante auditorios incontrolados, como redes sociales o medios de
comunicacion, en los que en muchas ocasiones los acusados (la confesion religiosa) no
pueden siquiera defenderse o cuando lo hacen ya sufren sobre sus hombros el pesado
lastre de la propaganda injuriosa.

Las extralimitaciones de la libertad de expresion no solo pueden generar una
erosion en el derecho al honor de una entidad religiosa, tanto en su aspecto interno
(autoestima) como en su vertiente externa (buena fama ante los demas) sino también una
lesion de los sentimientos religiosos de sus miembros. Una narrativa injuriosa basada en
acusaciones no probadas puede, por ultimo, condicionar el libre ejercicio de la libertad
religiosa de terceros.

Hemos incluido un epigrafe (V) dedicado a dos sentencias del TEDH referidas a
¢ésta confesion. Aunque existen muchas mas, no sélo en Rusia sino otros Estados parte
del Convenio, hemos escogido ésas porque nos parecen emblematicas y nos dan una idea
del tipo de acusaciones vertidas por los poderes publicos y por la sociedad de varios
Estados hacia este grupo religioso. También por subrayar criterios del TEDH, que, entre
otros, insiste en que el Estado, desde su neutralidad, no puede valorar las creencias
religiosas. En un Estado de Derecho, las acusaciones han de ser probadas. Y, en tanto en
cuanto las manifestaciones de la libertad religiosa de individuos y comunidades no estan
prohibidas claramente por una ley, o estandolo, las restricciones no persigan un fin
legitimo y no sea necesaria en una sociedad democratica, no serian admisibles en el marco

del Convenio Europeo de Derechos Humanos.



