Llectura dialeutal de Cantabria

X. LL. GARCIA ARIAS
UNIVERSIDA D’UVIEU
ACADEMIA DE LA LLINGUA ASTURIANA

RESUME: Partiendo de la clasificacion dialeutal de Menéndez Pidal, nel so trabayu de 1906, y analizando
trabayos de R. J. Penny, F. Garcia Gonzélez y otros, faise un estudiu qu’empobina a falar de les llendes orien-
tales del dominiu llingiiisticu dstur; al empar alviértese de la situacién llingiiistica de Cantabria onde se dixe-
bren nidiamente dos estayes, una nor-occidental o Santiyanesa en bona midida contiuadora del dominiu dstur
contra oriente; otra sureflo-oriental o reinosino-tresmierense fondamente castellanizada xunto a Las Encarta-
ciones vizcaines. Alidese, al empar, a posibles organizaciones internes de catina d’estes dos estayes y pdsa-
se a ver el procesu hestdricu que llevo a una castellanizacién fonda de Cantabria. Pallabres clave: Dominiu
llingtifsticu 4stur, dominiu llingiiisticu castellan, Dialeutoloxia, Cantabria.

A dialectal view of Cantabria

ABSTRACT: Taking Menendez Pidal’s dialectal classification made in his work of 1906 as starting point,
as well as others made by R. J. Penny, F. Garcia Gonzdlez and others, a survey was made with the aim of de-
aling with oriental variety of the Astur-Leonese area; at the same I will also deal with time, the linguistic si-
tuation from Cantabria where we can find two clearly separated areas; the north-oriental one and the San-
tiyanesa one which is great deal responsible for the continuation of the area in the east side; another one
south- oriental or reinosino-tresmierense really influenced by the Castilian language together with Las En-
cartaciones from Vizcaya. A possible internal organization of each of these two areas is also dealt with as
well as the historic process that took to the deep castellanization of Cantabria. Key words: Astur linguistic
area, Castilian linguistic area, Dialectology, Cantabria.
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Mapa 1. Llugares de Cantabria encuestaos pol ALEcant.
A la manzorga, Tudanca / A la mandrecha, la fastera pasiega
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1. ENTAMU

Menéndez Pidal nel so conociu Dialecto Leonés (DL 15)! afita nidiamente: «Santander es dia-
lectalmente una prolongacién de Asturias». Mas alantre dird que s’axunta al asturianu oriental na
aspiracion de F- y que participa de los trazos «xenerales lleoneses» qu’enantes examinare (DL 33).

Esta intuicion de Menéndez Pidal, sofitada en percurties referencies llingiiistiques y lliteraries
de lo cabero’l sieglu x1x, veriase encontada perdafechu gracies a los trabayos llingiiisticos llevaos
alantre nel territoriu de 1’actual Cantabria pol profesor inglés Ralph J. Penny. Nel primeru d’ellos,
nel oriente, describe con procuru la fala pasiega (Penny 1969) y llega a delles conclusiones de bon
interés refiriéndose a una riestra de trazos onde atopa coincidencia col nuesu dominiu llingiiisticu
(7 fenémenos) o coles fales asturianes (13 fendmenos) y, mesmamente, con otres fasteres dialeuta-
les castellanes averaes al dominiu astur (10 fendmenos, dellos citaos ya enantes). A lo cabero da 9
fenomenos en que la fala del Valle de Pas amiéstase dafechu al castellan (Penny 1969: 379-382).
Anque delles de les apreciaciones de Penny podrien ser oxetu de dalguna puntualizacién favoreci-
da pola meyor conocencia llingiiistica de giiei, lo cierto ye que les sos pallabres tienen el puxu d’a-
llugar la cuestién de mou afayadizu cuando consefa:

«Basandonos en estos hechos, concluimos que el habla pasiega es fundamentalmente (es decir,
en su capa mds antigua) de tipo leonés. Que la zona de habla leonesa oriental, a la que pertene-
ce, no debia estar restringida antiguamente por los limites del reino de Ledn, sino extenderse a
comarcas castellanas occidentales (a pesar de lo cual nuestro dialecto conserva las caracteristi-
cas leonesas en mucho mayor grado que tales territorios castellanos). Finalmente, es evidente que
el habla pasiega estd sufriendo desde hace siglos el influjo profundo del idioma oficial, como era
de esperar en territorio que, aunque no sin interrupcién, ha sido castellano durante mil afos.»
(Penny 1969: 382).

Cuasimente una decena d’afios dempués ufrié Penny (1978a) otru trabayu importante anque ago-
ra so la fala occidental de Tudanca. Les sos conclusiones preséntesenos (Penny 1978a: 239-241),
otra vuelta, faciendo ver 1’averamientu notable col dominiu astur (7 fenémenos), col asturianu (7 +
4 + 2), con otres fales populares ( 6); a lo cabero en 10 puntos sintetizase la coincidencia col cas-
tellan. Ello empobina al nuesu autor a concluyir:

«La mejor explicacidn de este conjunto de rasgos es que el dialecto tudanco es bdsicamente
occidental, con muchos puntos de contacto con el leonés, aunque con la introduccién de ras-
gos castellanos centrales (propagados desde Burgos, etc.) introducidos durante los tltimos
diez siglos, es decir, desde la expansion del condado de Burgos bajo Fernan Gonzélez» (Penny
1978a: 241).

Estes dos cales en fondura imponen la xusta y necesaria seriedd allofiada de la llixereza que tres-

U El dialecto leonés. Asoleydu en 1906 y llueu reeditdu delles vegaes. N6s citamos pela ed. de 1962 (Uviéu, IDEA) fecha por
Carmen BOBES NAVES.
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Mapa 2. Oriente d’ Asturies na llende con Cantabria



Ilucen les pallabres de Gregorio Salvador Caja (1987: 150) pa quien la fala de Cantabria ye «dia-
lectalmente castellana, con alguna variedad curiosa, como el habla pasiega».

2. (UN CONTINUUM LLINGUISTICU?

Penny afita la pertenencia hestdrica de Cantabria, pelo menos de les fales oriental y occidental
por €l estudiaes, al dominiu que nés preferimos denomar dominiu llingiiisticu dstur. Pero ello pal
nuesu autor foi compatible col fechu de que nun articulu del mesmu aiiu 1978 (Penny 1978b), so-
fitdu nos datos del ALPI, alcontrare una dixebra d’isogloses ente Asturies y Cantabria marcaes na so
opinién pol riu Deva. Esti riu sedria la llende d’estos cuatro trazos:

occidente del Deva oriente del Deva
llat. Ly, C’L: abeya, aguya, ceya abeha, aguha, ceha
llat. ccL: cuyar cuchara

Ilat. -ps-, -KS-: caxa, coxu, exe caha, cohu, ehe
llat. BOUE: giie giiei?

La intencionalidd de Penny respuende a un naguar por una bona comprensién de los fechos pero
esfronase, al nuesu entender, cola realidd de que les encuestes ufries pol ALPI nes inmediaciones del
citdu riu Deva nun permiten n’ Asturies trazar con fixeza una frontera de fendmenos darréu que, a
manzorga de llinia tala, el pueblu asturianu encuestdu mds inmediatu ye Los Carriles y4 nel Conce-
yu de Llanes, a unos cuantos kms. al occidente del Deva, de nidia fala asturiana oriental; nin una so-
la encuesta nos inmediatos conceyos riberefios de Pefiamellera Alta nin de Ribedeva que dean Ilugar
a dalguna puntualizacion nesi sen. Namds una encuesta ufre I’ALPI nel de Pefiamellera Baxa, en Ci-
miano, pueblu asturianu pero asitidu a la derecha del Deva, que va acordies colos datos de Cantabria.

Dellos afios mds tarde foi Garcia Gonzélez (1982), ensin conocencia del articulu de Penny, quien
sofitdndose en siete trazos llingiifsticos quixo dixebrar 1’asturianu de lo qu’elli tien por montariés
axuntando a ésti les fales mds orientales d’ Asturies afitando que se da un pasu bruscu ente dambes.
Diz asina:

«el transito entre el asturiano y el montafiés se produce de una manera brusca ya que las lineas
fronterizas de los rasgos divergentes se hallan practicamente superpuestas» (Garcia Gonzélez
1982: 187).

Pa esti autor les tierres al oriente de la llinia que va d’ Andrin a Purdn (el llaniscu valle de Pen-
dueles) xunto a los conceyos de Pefiamellera Alta, Pefiamellera Baxa y Ribedeva tarien na 6rbita
Ilingiiistica de les fales de Cantabria.

2 Pero agora sdbese qu’al llau de giiey (Bércena de Pie de Concha) tamién se consefia giie (Vega de Liébana).
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«En estos lugares extremos del Principado no tienen actualmente vigencia ninguno de los rasgos
exclusivos del asturiano, segin la clasificacion de don Ramén Menéndez Pidal. O dicho de otro
modo, todas las particularidades dialectales que atin persisten se contindan en la provincia veci-
na de Santander».

Pela parte de nueso, dellos afios dempués (GHLA 42), alvertiamos que «la frontera no es tan niti-
da como podria parecerlo». Pero a lo qu’entds yera namdi una alvertencia xeneral camentamos que
giiei pue ddse-y mds puxu encontdndonos en datos que pon na nuesa conocencia un interesante tra-
bayu, entd ensin asoleyar, de Ramén Rodriguez Corao tituldu Vocabulariu de la Parroquia de Rue-
nes, nel Valle Altu de Peiiamellera.

3. LOS SIETE FENOMENOS DE LA PRETENDIDA DIXEBRA ENTE ASTURIANU Y FALES DE CANTABRIA

1. Llat. L1® > ast. [y] frente al resultdu montafiés [h] o [x].
Garcia Gonzdlez afita taxativamente qu’al oriente de la llinia qu’él propén como llende orien-
tal nun se da [y] d’esti aniciu pero ello, na nuesa opinién, nun ye exauto darréu que tamién
se consefien en Cantabria exemplos con [y], asina en Tudanca (Penny 1978a: 241; §60-1)%,
tamién esporddicamente una palatal [A] en Pas (Penny 1969: 380; §79).

Pero amés d’ello, los nuesos datos ufren [y] en Ruenes (Pefiamellera Alta) n’abondosos exem-
plos que van muncho mads alld de lo que pue ser un cenciellu préstamu circunstancial; son
exemplos como: babayu, banduyu, bruyu, cascayu, cordobeyu, escarabayu, gayu, guruyu,
migayu, migaya, orbayar, orbayu, parpayuela, picayu, vieyera, etc.

2. Ast. [f] frente a [h].
Segun esto en llugar d’un resultdu nidiamente ast. en [f], orixindu especialmente nel 1lat. x
[ks], les fales mas orientales como les cantabres, ufririen /x/ con una realizacién [h] o [x]. Pe-
ro los nuesos datos de Ruenes amuesen, anque non llargamente, qu’enta pue arrecoyese y sen-
tise’l resultdu de tipu asturianu n’exemplos como: coscoxu, enxirldu ‘escondiu’, mexd ~ med,
mexar, mexon, xiflar, xifliu. En dalgin casu como sietura (al llau de xetura), [sj] ye niciu de
la propagacién d’un diptongu analéxicu de siefu orixindu nel llat. SAEPTUM?.

3 En realid4 pal llat. LJ, C’L, G’L, T'L.

4 Un niciu claru ufiertarfalu entd nestos dies el continuador de la voz prerromana SALIA con continuador toponimicu Besaya
frente al castellanizdu Saja.

3 Ye claro, d’otru llau, qu’ast. /// almite les variantes féniques [f] y [sj]; nos casos en que’l fonema cuerre’l peligru de desfono-
loxizase una de les vies escoyies ye pente medies de la realizacion [sj] como si se tratare, cenciellamente, de la combinacién de /s/
y de /i/. Lo contrario tamién ye posible: realizaciones del tipu [sj] puen acabar sintiéndose variantes de /J/ y llegar fonéticamente a
[/]. En fasteres castellanes o castellanizaes pasé daqué asemeyao polo que vieyos exemplos con [sj] pudieron entendese como [x]
como vemos en Cantabria en SERRAM > sierra — jerra. Nun ha escaecese que nesi mesmu sen trabayaba la s-, -ss- llatina una de
cuyes vies evolutives foi [s] frente a -s- > [z]; pero a la vera diose tamién otra posibilidd estructuralmente llexitima: s-, -ss- > [f];
-s- > [s]; poro, ye posible dende’l llat. SERRAM xustificar ast. sierra 'y xerra, etc. (GHLA §4.3.2); 1o mesmo pasaria en cast. pero ago-
ra’l resultdu fuerte pudo xeneralizar la velar [x].
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3. Ast. -ada frente a -d.
Esti fenémenu quier facer ver que frente al resultdu mayoritariu ast. de tipu -ada, nos tres con-
ceyos mds orientales dirfase acordies coles fales de Cantabria onde se consefia tamién (HC) la
perfrecuente o cuasi sistemética perda de la -d-°. Pero esto escaez que’l citdu nun ye un fe-
némenu especificu que pueda emplegase pa destremar les fales asturianes de les cantabres
darréu que n’ast. hai fasteres tamién onde se desanicia davezu -T- > -d- nesi contestu (GHLA
§4.1.2.2.1) y en Cantabria hailes tamién onde, en sen contrariu, caltiénse -T- > -d- (-ada).

4. Ast. Oténica + yod > [we] frente a ’ausencia de diptongacion.
Segtin esto’l diptongu ast. que sigue a 0 tonica delantre de yod nun s’asitia na estaya mas
oriental d’ Asturies. Na nuesa opinién eso nun ye exauto pues continuador oriental del llat.
NOCTUAM ‘nocherniega’ ye nuétiga ‘curuxa’’; tampoco nun ye argumentu valoratible de di-
xebra xeneral ente I’ast. y les fales cdntabres darréu que tamién en Cantabria hai nicios cla-
ros de la vieya diptongacion anque giiei sfa minoritaria en Tudanca (Penny 1978a: §45) y en
Pas (Penny 1969: §515-2)%.

5. Ast. -in frente a -inu.

Frente al xeneral masculin ast. -in (continuador de -INUM) dizse que la fastera mas oriental
d’ Asturies va acordies coles fales de Cantabria con un resultdu -inu. Pero esto tampoco nun
ye argumentu que pueda caltenese pues, anque apaecen exemplos como espinu, orinu, toci-
nu, hai bayura d’exemplos en -in consefiaos nos materiales de Ruenes que dan anuncia non
solo del puxu actual del sufixu -in, -ina («tien valor diminutivo-afeutivu») nel estremu orien-
tal d’ Asturies sindn de la so presencia n’abondoses pallabres onde pue tener o non un usu di-
minutivu: cantarin, casin, colin, culin, escarpin, pefierin, verdin, prubin, ruin, ruina. En se-
gundu llugar tampoco la perda de velar cabera de -INUM ye necesariamente trazu que dixebre
ast. del montafiés darréu que -in apaez, pelo menos, en Tudanca (Penny 1978a: 144) y en Pas
(Penny 1969: 53 y 112).

6. Ast. -y/-yos frente a -li/-lis
Los tres conceyos mds orientales dirfen acordies coles fales de Cantabria nesti aspeutu cola
xeneralizacion de los dativos -l/i/-lis frente a los asturianos -y/-yis (o -yos). Anque ye verda
que ye posible alcontrar nicios en Ruenes de -y dativu (voi da-y la comida) lo cierto ye que,
davezu, I’emplegu del posesivu dativu de 3" persona apaez como i, lis enllazando coles fales

% Mesmamente nel siguidor del llat. HEDERAM (EM) > iera (HC s.v. hiera). La perda non sélo ye de la -T- Ilatina sinén, dacuan-
do, de -c- > -g- que tamién pue reapaecer como antihidtica: polegu ‘poléu’, puga (HC). Tamién ye posible la perda de -p- > -b-:
raona ‘de rabu curtiu’, puelu ‘pueblu’ (HC) y, compensatoriamente, la so apaicion antihidtica: cobete por cohete, enllober por en-
lloer (HC s.v. enllover). Mds alantre falamos tamién del casu de -y-.

7 Con destremaes variantes (nuétiga, nuétoba, nueta...) vive nel oriente asturianu (GHLA 84) y en Cantabria; non sélo eso si-
noén que foi posible, llueu, desaniciar [w], nétoba (Ruenes), nétiga (HC s.v.), como pasa dacuando n’ast. (GHLA 86) y en cast. (cast.
culuebra — culebra).

8 Ye verdd que nin un solu exemplu diptongdu apaez nel ALECant pa FOLIA (m976) nin pa OCULUM (m977).
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céantabres. Podria ser argumentu d’interés si nun se detectara al empar nel mesmu asturianu,
especialmente na fastera occidental, que /Il/, /lIs/, xunto a les espresiones autdctones, dan
anuncia d’un grau notable de castellanizacion de la fala ufriendo unes espresiones hibrides
fénicamente acastellanaes cola presencia de [1] pero, al mesmu tiempu, con posible calte-
nencia de la palatal final en [i] frecuente en dalgunes modalidaes d’asturianu.

7. Ast. posesivos mio, to, so /mios, tos, sos frente a mi, ti, s

Los tres conceyos mds orientales tamién nesti puntu dirfen acordies coles fales de Cantabria
al sefialar la posesion. La fala de Ruenes, tamién equi coincidiendo con Cantabria, va acor-
dies coles fasteres mas acastellanaes d’ Asturies que, cuando abandonen los usos tradiciona-
les de art. + posesivu tonicu (el mio, el to, el so, etc.), sustitiyenlu por espresiones qu’almi-
ten un primer grau de castellanizacién (el mi, el ti, el sii) pero calteniendo I’ articulu que pre-
cede y la tonicidé del posesivu. Nesi sen el mi, el ti, el sii de la fastera mds oriental y cantabra
(con articulu y tonicidd y espresion reducida) son formes hibrides a mediu camin ente I’ast.
hestdricu (articulu + tonicidd y espresion plena), el mio (nefiu), y el cast. (non articulu, non
tonicida, espresion reducida), mi (nifio).

4. UNES PRIMERES REFLEXONES

De los datos qu’acabamos de remanar y del andlisis fechu ha siguise, pescanciamos nés, que’l
pasu ente les fales d’ Asturies y Cantabria nun ye tan bruscu como se propdn; que ye enquivocao
dafechu facer comparanza d’unes fales y d’otres escaeciendo na mesma los datos que pue ufrir tol
conxuntu y continuum dialeutal qu’axunta les tierres d’ Asturies y Cantabria dientro d’un mesmu
dominiu llingiifsticu hestéricu; qu’ha entainase na investigacién porque ye posible que nueves ayal-
gues como les de Ruenes entd faigan ver nesos conceyos orientales mds datos qu’empobinen a ca-
mudar les nueses apreciaciones de giiei.

(Sacase d’equi que ye fato almitir que se da un averamientu llingiiisticu notable ente los tres con-
ceyos mds orientales d’ Asturies (xunto col llaniscu valle de Pendueles) y les inmediates fales de Can-
tabria? Ye perclaro que non. Lo que na nuesa opinion sedria poco afayadizo sedria emplegar datos
insuficientes o dir a la gueta d’una esplicacion hestorica allofiada de los datos llingiiisticos de que dis-
ponemos. Al nuesu entender sedria un tracamundiu grave naguar por xustificar I’estdu llingiiisticu de
giiei al marxe de los condicionamientos que se presenten como xuiciosos y bien encontaos.

5. UNA GUEYADA DIALEUTAL A CANTABRIA

Ensin volver afitar lo dicho enantes (§ 3) y dexando a un Ilau los trazos en que coinciden fonda-
mente’l dominiu astur y el castelldn, nun ye desaconseyable, pa meyor entender les coses, dar una
giieyada dialeutal de I’actual Cantabria talmente como nés entendemos giiei los datos de Penny, los
mads averaos del ALECant asina como otros fragmentarios espigaos nuna obra enforma insuficiente
como la que citamos por HC.
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a) Nel nivel fonoloxico-vocdlicu almitese parcialmente en Cantabria una oposicion -o/-u atones
a lo cabero pallabra, fenémenu que se consefia nel asturianu centro-oriental y prauticamente ine-
xistente nel castelldn estandar. Con too ha afitase que la dualida de sosistemes nun plantega so-
ciollingiiisticamente problemes graves na comunicacién. Que sepamos, la tendencia xeneral al
zarramientu de les vocales dtones finales (tamién non finales) nun lleva inxerta una fonoloxiza-
cién de -e/-i en Cantabria®, contra lo que pasa nel ast. centro-oriental (GHLA 20).

b) Fénicamente alviértese la existencia de metafonia por -u zarrando un grau la vocal ténica en tie-
rres especialmente de la estaya central cantabra (Ferndandez Juncal 2000). El fenémenu entd se cal-
tién con puxu na fastera central asturiana y ta ausente de les tierres castellanes y hai nicios que dan
cuenta de I’antigiiedd del fendmenu en tol territoriu asturianu y en parte del lleonés. La metafonia
por -u ta afitada nes encuestes de Penny (1969; 1978a; 1984 siete primeros mapes) especialmen-
te na fastera central con un allargamientu occidental contra la costa pero, consultaos los mapes mas
modernos del ALECant, paez que’l fendmenu cuerre’l camin del desaniciu pues onde sistematica-
mente lu consefa [caldiru (m1046), cuiru (m1054)] ye nel Valle de Pas onde ya nun s’ufierta pa
pallabres como potro (m1055), pollo (m1056), bobo (m1061). Con too, I’espardimientu hestoricu
del fendmenu hebo ser enforma mds llargu como nos faen ver, dacuando, pallabres aisllaes co-
rrespondientes a m594: colmena onde xunto a les contestaciones dojo (del llat. DOLIUM) consé-
fiense les nidiamente metafonétiques, dujo, que lleven el fenémenu non sélo al Este y Sur de Can-
tabria sindn a la mesma Palencia [dujo, duble (Gordaliza 2005 s.v.)] y a dos puntos de Burgos [du-
Jjo (ALCL m569)]; lo mesmo na llectura de m502: lechon recuéyese non 1’ast. cochu sinén cucho
nel mesmu estremu oriental de la rex6n'?. Si axuntamos estos datos a los ufiertaos por otros auto-
res (Rodriguez-Castellano 1959) perafitarémonos na nuesa idea de qu’ésti ye tin de los trazos ame-
naos pol llat. fundacional y que giiei ufre testimonios per tol norte peninsular nes fasteres onde en-
t4 se caltién, pelo menos en parte, el continuum llingiiisticu heredau (GHLA 149)!1.

¢) Poder zarrador so la tonica pervése si giiei se caltién la yod: horriu / hurriu, pendiu / pindiu,
pendia / pindia, FORIA > juria ‘foria’; de toes maneres anotamos jarriu ‘sarriu’. Tamién zurra ‘ra-
posa’ pero nesti casu la ténica débese a una igua analdxica cola correspondiente espresion meta-
fonética de zorru — zurru y ye, al empar, niciu de la perda de la metafonia como fenémenu vi-
vu como se pervé giiei n’asturianu (GHLA 151).

d) Anétense exemplos frecuentes de [je] en casos caltenios pol asturianu y desaniciaos pol cas-
tellan: ente otro lleemos culiebra en 4 exemplos y Un en culuebra (m618); tamién s’atopa (m330)

° La mesma tendencia zarradora del vocalismu dtonu caberu tamién se consefia en Las Encartaciones (Echevarria Isusquiza
1998a: 208).

19 Nun sabemos si’l continuador del llat. TORUM > tueru ‘troncu d’4rbol’ pudiere apaecer con una primera metafonia *foru y
cola 2* turu (Garcia Lomas 1999).

! Exemplos de metafonfa por palatal cabera vemos aislladamente n’exemplos como IPSE > isi, ISTE > isti (HC) anque camen-
tamos que tienen que se dar exemplos en dellos tiempos verbales y na toponimia tradicional como, en parte, ufre FONTEM IBERI >
Fontibre.
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piescu y piezcu (colos correspondientes anal6xicos piescal, piezcal)'? frente a prisco y priscal.
De toes maneres en Cantabria, frente a Asturies, reducirase sistematicamente -iellu a -illo.

e) Dase, de xemes en cuando, la palatalizacién -A > -e¢, fendmenu avezdu n’asturianu (GHLA
§3.3.1), n’exemplos como apueste, cuerre, culiebre, marmite, etc.; el fenémenu percorreutor vé-
moslu en varicias.

f) Consénase llargamente la presencia d’una yod epentética [j], como per tol dominiu dstur
(GHLA 106), n’exemplos como andancia, atesturidu, beldiar, etc.

g) Nel nivel consondnticu alviértese, como trazu fonicu mds afitdu comun col este asturianu
(GHLA 175), una frecuencia abondo notable de I’aspiracién [h] o [x]'3. Esa aspiracién frecuente
pervése, especialmente nel centro-occidente, cuando la enconten fendmenos llingiiisticos d’esti
calter: 1. Continuadores del llat. F- (jebra ‘febra’, jeder ‘feder’, jeda ‘vaca parida’, jozar); esti
caltenimientu afeuta a cultismos llatinos (jalta ‘falta’, jamilia, jirmar, jolasteru), préstamos (ja-
cha ‘zau, hachw’, jucha ‘arcén’, jicara)'*. 2. Adautacién de [x] de tipu castelldn (navaja, oveja).
3. Palatalizacion de s- llueu velarizada (jaltu ‘saltu’, jarriu ‘sarrin’, jentdu ‘sentau’, jin ‘sin’, ji-
tiembri ‘setiembre’, gistiar ‘echar la siesta’, caji ‘casi’). 4. Influxu del contestu fénicu (bujanu
‘cocu’, jortiga, josu ‘osu’, jaguatar ‘xaguatiar’, pejeta ‘peseta’, nojotros, dejacer, dejacupar). 5.
Velarizacion d’una xiblante posnuclear (embijcar, rebijcatu ‘brincu’) anque dacuando pue con-
sefiase dalguna variante debilitada (derdejdu, ergranar, ervanecer, parguatu, rerbalizu ‘esbario-
su’) y, mesmamente, una perda (forrejnu o torrenu, ecaiiar).

Fonoléxicamente entendemos tanto [h] como [x], tea u tea’l so aniciu, como variantes de /x/. La
diverxencia llograda col estdndar castelldn lléndase a lo fonético y, a lo mds, a dalguna diferen-
ciacién qu’afecta a la frecuencia distribucional. Esto ye especialmente aplicable na fastera occi-
dental onde F- > [h]'3, con una [h] que tamién acaba siendo realizacién de I’aspirada orixinada
nel castelldn [x]. M4s al centru, onde la coincidencia de dambes ye fonéticamente [x], hemos en-

12 Axuntemos mds casos como ariesta, aviespa, bieldu, riestra. Un casu d’inseguranza de la vieya combinacion vocalica ve-
se en mieja ‘migaya’; al so llau un continuador de migollu (ast.) — *miollu ufre un resultdu miellu (HC s.v.).

13 Dende equi cola grafia «j» referimonos a [h] o a [x] pa simplificar la esposicion.

14 Restos de I’aspiracion de F- puen apaecer con tracamundiu de velar, asina galopos frente al ast. falopos ‘trapos de nieve’.
Al entamu de pallabra pue vese la mesma confusion de velares como testimoniarien guierro ‘fierro’ anque tamién podria enten-
dese como un refuerzu de los castellanismos qu’entamen per [je-] — [gje-] en pallabres como llat. FERRUM > jierru — guierro
(Tresviso) y que podria ser paralelu a lo que se ve na serie velar onde [we-] — [gwe-]. El fendmenu tamién s’atopa n’otres esta-
yes hispdniques de Navarra, Aragon, oeste de Valencia, fasteres de Castilla la Nueva onde se citen exemplos como guielo, guier-
no, guieso, guierba (cfr. Moreno Fernandez 1996: 220).

15 El retrocesu de 1’aspiracién ye notable si escoyemos como niciu estos exemplos del ALECant: (m987: horno): s6lo 6 puntos
con aspiracion, el restu [¢]; (m988: humo): s6lo 9 p. con aspiracién nel terciu occidental; (m990: ahumar): sélo 3 p. aspiraos;
(m991: helecho): 12 p. con aspiracién en c-oc.; (m992 herrar): sélo 7 p. con aspiracién na metada del terciu oc.; (m993: hierro):
6 p. con aspiracién; (m1062: haba): 7 p. nel terciu oc. y un p. con F- quiciabes d’influxu asturianu; (m973: hiel): 3. p. con aspira-
cion + un p. [gjél]; (m976: hoja): nin un solu exemplu aspirau; (m1039: hacha): s6lo 3 p. aspiraos.
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tendelo como un nivel castellanizador mds avanzdu que llogra’l cumal al desaniciase en [¢-], an-
que con restos toponimicos, na fastera surefia y norte-oriental'°.

Magar lo dicho ha caltenese /f/ ente les unidaes del sistema pues, lo mesmo qu’en castelldn, la so
presencia xustificase tamién non sélo per grupos antiguos del tipu FR- sinén per préstamos mo-
dernos (firmatu, fardu, bufardas) anque, dacuando sia posible’l so tracamundiu con [0]: celpa
(frente al mds vieyu jielpa), celipinu, zarzayon, etc.

h) Tamién ha almitise fonoloxicamente en Cantabria daqué que nun resulta una orixinalida al da-
se n’otres estayes castellanes (y nel dominiu 4stur): la distincién ente A/y!7 (GHLA §2.7). El fechu
de qu’esta oposicién s’asitie na fastera surefio-oriental'® favorez que lo interpretemos como ni-
ciu de la castellanizacién (anque equi coincidiendo colo 4stur) frente al restu de la rex6n onde se
da yeismu.

1) El problema del yeismu, atestigdu en dellos escritores, en Garcia Lomas, nel ALPI, nel ALECant,
etc. (Echevarria Isusquiza 1998b: 212-218), tresmitesenos deficiente o insuficientemente en de-
lles ocasiones nun nos dexando interpretar, con tola xusteza que nos prestaria, dellos de los da-
tos que se nos ufierten; vedmoslo con procuru:

i-1) Dalgunos de los datos apurrios por HC tienen nicios claros de /leismu, esto ye, de per-
correicidn de yeista; asina ddsenos pallu ‘entrada de la casa’ (Villacarriedo) — pallaritu
‘portalén’ (Villacarriedo) pero payu ‘payar’, ‘desvan’ (Campoo de Yuso, Suances, San
Roque de Riomera); escribese allaizu ‘afayadizu’ (Campoo de Suso, Villacarriedo) pero
en sen contrariu jayon ‘nefiu abandondu’ (Udias); picalla y picaya ‘palu’ (Rionansa); er-
galla (Toranzo) y argaya ‘asgaya’ (Tresviso, Lamasén, Alfoz de Lloredo y Toranzo).

i-2) El mesmu tracamundiu alvertimoslu nes combinaciones [-Udj] equivalente a [-ibj]:
asudiu ~ asubiu ‘abellugu’ pero asullu (Cabuérniga); tamién en [dj] — [rj]: midiar ~ mi-
riar ‘moscar’ pero amillar ‘tumbase al frescu los animales (a moscar) ‘ (Villacarriedo).
El problema ta en qu’esi amillar quiciabes deberia sustituise por *amiyar, asitidu n’ast.
(PE4 s.v. miriar 1), atendiendo al fechu de que ta en nidia rellacién col documentdu miya-
diru ‘llugar onde se mosca’ (Soba)'?.

Lo qu’antecede (§i-1, §i-2) empobinanos a entruganos si tamos delantre d’un problema de
yeismu, d’un problema de tresmisién de datos per autores yeistes o si ye qu’en Cantabria hai

16 Ello ye asemeyao a lo que se pervé en Las Encartaciones vizcainas (Echevarria Isusquiza 1998a: 208).

17 El fonema /y/ pue tener 1’ aniciu en -Di-, -GI-, -J-: argayu, estaya, gandaya, mayuca ‘tipu de castafia’, mayueta ‘miruénda-
nu’, apoyar ‘masuiiar I’'ubre’, etc. Pero en posicién intervocdlica pue desaniciase con daqué frecuencia: mayueta — maueta —
maeta — maita. Tamién, dacuando, ye posible que [-y-] sfa d’aniciu antihidticu o epentéticu: A MODO > *amdu — amoyu ‘sin es-
fuerzu’, meyudia (HC). Tamién se dan casos de tracamundiu ente [y] y [n]: mayuetu ~ maiiuetu ‘miruéndanu’, mascuiiar por *mas-
cuyar o majcullar (HC).

18 Tamién hai falantes que caltienen la distincién nel Valle de Carranza, en Las Encartaciones, anque entama a xeneralizase la
indistincion. Cfr. Echevarria Isusquiza 1998b: 210-211.

19 Lo mesmo que El Ameyadero, con la variante El Miadero o El Meadero en Las Encartaciones (Echevarrfa Isusquiza 1998b: 210).
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fasteres onde los continuadores de LJ, C’L, G’L tienen dos resultaos [y] y [A] hestdrica y dia-
leutalmente dixebraos. Esto dltimo podria sofitase nes referencies del Valle de Pas (Penny
1969: 79) onde se consefien los dos tipos de resultaos. De toes maneres los curtios datos
ufrios por Penny merecerien un comentariu mas fondu y una discusién etimoléxica mas igua-
da pa ser probativos?’. Al nuesu entender dellos de los datos de Cantabria en [y], que conside-
ren debios al yeismu, nun respuenden a fenémenu talu sinén que resulten ser etimoldxicos da-
fechu enllazando col resultdu mds xeneralizdu de tipu dstur (GHLA §4.4.10a). El niciu més cla-
ru de la nuesa afirmacién dfrelu la presencia d’abondos exemplos que se remonten a un sufixu
diminutivu llat. -TCULUS > -iyu > -iu que, en Cantabria?!, nun ha tracamundiase col resultiu del
tamién diminutivu en -ELLUS > -iello > -illu darréu qu’esa dualida de resultaos pa estos dos su-
fixos dase n’ast. (-iyu/-iellu, o -iu/-iellu, etc.), en cast. (-ijo/-illo), gall. (-illo/-elo), port.
(-ilho/-elo) (PE 213; GHLA §3.1.6.1). Lo mesmo ha dicise de Las Encartaciones onde les alter-
nancies toponimiques en -io/-illo (Echevarria 1998b: 208) hemos entendeles lo mesmo que les
céntabres. Nun ha vese nos resultaos santaderinos en (-iyu >) -iu, o en los del Valle de Carranza
(-iyo >) -io, un casu de yeismu (magar les opiniones que parten de Penny 1969: 30), sinén un
resultdu autéctonu xustificable dende’l dominiu dstur y entendible dafechu en fales que des-
tremaben (y delles enta destremen) A/y.

j) La palatalizacion de L- universal n’asturianu (GHLA §4.4.6), cuasimente nun ufierta resultaos
de tipu [A-] en Cantabria; na xeneralida de casos dase un resultdu castellan con [I-]. Son exem-
plos palatalizaos: llavaza ‘esllava pa los gochos’ nel terciu occidental (m1041). Hai exemplos
abondosos na fala estremo-occidental, asina en Treviso LUTUM > llodu (m82), lladre ‘lladrén’,
llagartesa, llagartu, llamazal, llambiatu, llambion, llambria, llazd, etc., etc.; exemplos aisllaos
danse tamién en Vega de Liébana; dalgin en Comillas, Ruiloba, Alfoz del Lloredo, San Roque
de Riomera, Campoo de Suso (HC 107). Los casos de llar puen debese al mesmu fendémenu pe-
ro, pelo menos nos exemplos en plural, podrien ser un castellanismu (o)llares. Pero la palatali-
zacioén de L- hebo tar mds llargamente espardida como fai alendar el fechu d’atopar exemplos ais-
llaos en Las Encartaciones?? y nel norte de Palencia®.

k) Los continuadores de PL- tanto n’ast. (GHLA §4.4.8) como en cast. ufren un resultau [A-] polo
que nada que nun sia la confluencia ye d’aguardar; con too al llau del esperable [A-] vese [1-], co-
mo pasa n’asturianu, nel continuador del llat. PLANTAGINE > llantén (5 exemplos) y lantén, con
11 respuestes (m1014) que dan anuncia de 1’alternancia de resultaos segtin el contestu fénicu. De
toes maneres ye posible qu’un continuador del llat. PLUMBUM ufra un resultdu destremdu, chum-
bo (con metafonia) definfu pel cast. «chuzo» y tamién motivau pol contestu.

20 Bl nuesu desenfotu ye mayor al lleer (Penny 1969: §515-5) que’l resultdu asturianu de L7, C'L ye siempre [A].

21 Podrien citase, ente munchos, exemplos como: badillu (Tresviso, Val de San Vicente, Lamason, Castafieda, Toranzo, Vega
de Pas, San Roque de Riomera) / badiu (Val de San Vicente, Piélagos, Castafieda, Toranzo, San Roque de Riomera); cebilla (Tres-
viso, Lamason, Suances, Carranza) / cebia (Barcena de Pie de Concha); curdubilla ‘inseutu volador’ (San Roque de Riomera) /
curdubia (San Roque de Riomera); rudillu ‘ferramienta de la corte’ (Toranzo) / rudiu ‘id’ (Vega de Pas).

22 Asina Las Llamas (LAMA), La Llaguna (LACUNA), El Llago (LACUS) (Echevarria Isusquiza 1998a: 199).

23 N’exemplos como lladura, llata ‘madera llarga’, llampazo, lludar, lludo (Gordaliza 2005: 304-305).
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1) El grupu -T’L- hebo palatalizar como n’ast. con un resultdu en [A], UITULUM > bellu ‘xatu’, be-
lla ‘acabante parir (la vaca)’. El grupu -Ss’L pue palatalizar, asina PESSULUM > piesllu (Tresvi-
s0)?*, pero ye posible 1’alternancia col resultidu non palatalizdu como ufre’l grupu -ST’L- en US-
TULARE > auslar ‘escocer’ frente a ast. La Usl.lada (GHLA §4.4.6.6¢).

m) Pa GL- alcontramos un resultdu palatal [A-] n’asturianu (GHLA 215); vese en Cantabria mui
curtiamente en llardu consefidu en dos puntos del oc. (m101) en rellacién etimol6xica con GLA-
REA; tamién en llandera ‘carbayu pequefiu’ (en Liendo: HC 107) que remonta a una rellacion col
Ilat. GLANS, GLANDIS ‘abiyota’. Pero al llau d’esto lera ‘oriella pedregosa d’un riu’, en Cabuérni-
ga (HC s.v.).

n) Un restu de lo que pudo ser ’articulu palatalizau (GHLA §7.2) llogra vese nos resultaos (m171)
de tipu llugo pues al nuesu entender dende’l llat. tuGum al llau del cast. yugo, ast. xugu siguié nel
or. ast. y lleonés ugu como entd s’ ufre n’Espinama (ALCL)> o ubu; el resultdu autéctonu *lo ugu®
delantre del modelu aparentemente yeista del cast. yugo, fexo posible una xeneralizacién lugu®’
que dalgunos entienden, pescanciamos que non correchamente, como si fore un casu cenciellu de
lleismu productu del intercambiu llingtiisticu. Un casu asemeyau ufrelu llombrigu ‘embeligru’ (Tres-
Viso).

i) Alviértese la perda de GE-, GI-, J- como en castelldn frente al caltenimientu o perda n’asturia-
nu oriental (GHLA §4.4.4.1); asina, amds del citdu ubu (§n) hemos conseflar GELUM > elu (Vega
de Liébana)?®; de JUNIPERUM > enebro, etc. (m279). Frente a esto, [IUNCUM + -ULUM > junclu
(Campoo de Suso...); el recuerdu d’una vieya palatal surde tamién nel continuador del llat. [UUEN-
CA ‘xata’ > chovenca ‘pata d’animal...” (HC s.v.).

0) Vese que nun se da namds que dalgiin casu aislldu de [p-], acordies col ast. n-oriental
(GHLA § 4.5.2) anque la [n] orixinada en -NN- y otros grupos enxamds ufra problema de calte-
nencia. Niciu de palatalizacién de N- > [n], acordies col ast. n-oriental, tenemos en 7iudo (Penny
1984: m14; Campoo de Yuso) pero tamién sialga (Tresviso), fieru ‘nial’ (Suances) (HC 117). El
fenémenu conséfiase tamién en Palencia: 7iifio, fiofio, fiublado, fiudo (Gordaliza 2005: 353)® lo
que da cuenta d’un vieyu espardimientu mds fondu.

p) El grupu -MB-, xeneral n’ast. (GHLA §4.5.4.1), tiende a desaniciase a favor de -m-, pero hai cal-
tenimientu de -MB- en embozd (HC s.v.); tamién en lamber (m448) abondo mds representdu qu’en

24 El verbu correspondiente conséfiase como piesllar (Tresviso), lo mesmo que n’asturianu, y preyar en Lamasén (HC s.v.) qui-
ciabes con yeismu.

25 Tamién hai exemplos de la palatal d’aniciu en Palencia y Burgos (ALCL 292 y 293).

26 Del mesmu mou qu’ensin palatalizacién atopamos en Soria la fusién d’articulu + nome: lubio ‘xugu’ (ALCL 293).

27 Tamién en Prioro nel oriente de Lle6n.

28 A la vera tamién se conseifia’l castellanismu [jélo] — guielu (Tresviso).

29 En Palencia tamién se consefia 7iu/ ‘maderu gordu onde s’enganchaba I’exe de les ruedes macices del carru’ que, al nuesu
entender, ye rellacionable col ast. meil (DGLA) — *miul con tracamundiu de nasales 1lueu.
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lombu naméi consefidu nel terciu occidental (m1012). Un caltenimientu tamién parcial vese en
Las Encartaciones®® pero nin un solu casu consefia ALCL3! en Palencia nin en Burgos.

q) Danse, como n’ast. (GHLA §4.5.4.2), exemplos d’inseguranza na sonorizacién de la sorda si
precede nasal o liquida: columbiar ~ columpiar, chambergu ~ champergu ‘rancuayu’, purrien-
das (por pulientas), tangue y tanque, tanga y tanca, OLCA > giielga (HC s.v.). Esa inseguranza da-
se tamién ente [r0] y [rd]: borcil — burcil ‘cubil’ al llau de burdiu ‘cuchu’ — burdiera; zarzu 'y
zardu, zarza'y zarda (GHLA §4.4.5.c).

1) La consonante posnuclear de grupos romances pue velarizase en Cantabria, acordies colos da-
tos de que disponemos nel dominiu astur (GHLA §4.9), en pallabres como acaldar, apelgar, cal-
tener, lleldar, telga, yelsu, etc.

s) Son posibles, como perdayuri nel dominiu dstur, los intercambios ente liquides non sélo en po-
sicién agrupada (praza, frauta, brusa, arquiler, espelma) sinén intervocdlica aterecer 'y atelecer,
celebro) (GHLA §4.6.1.2; §4.6.1.3).

t) Ha sefialase la debilida del consonantismu final de pallabra (especialmente -/, -r) en bona mi-
dida conocio, y la presencia de fendmenos comunes mas o menos esporadicos (prétesis, epénte-
sis, paragoxe, aféresis, etc.).

u) Ente los sufixos comunes col ast. non sélo ha consefiase’l citau -in, sindn el tamién diminuti-
vu -ucu y otros anque llama 1’atencidn la coincidencia na formacién de términos en -afu (araiia-
tu, bailatu, emburriatu, lambiatu, etc.) (HC 33). Al oriente de Cantabria ye habitual el diminuti-
vu cast. -ito.

v) Dase con daqué frecuencia, como n’asturianu anque del fenémenu queden nicios en castelldn,
I’emplegu de vieyos participios fuertes, dacuando nominalizaos: gachu, cansu, encesu, ensuchu,
espasu ‘yerba espardio’, etc.

w) Esplétase, como n’otros munchos dominios, la diferencia de xéneru con motivacién semdntica
como vemos nestes creaciones analéxiques masculines: alubiu, ancinu, arnu, botellu, lastru, etc.

x) Pervése, como al occidente, una tendencia a la formacion de nomes d’arboles en -al: cerezal,
cergiielar ‘cirolal’, cucal ‘nocéw’, nozal ‘nocéuv’, jigar ‘figal’, prunal.

y) Hai una bona presencia del suf. -ORIUS (tribiloriu, trichoriu, zurroria, etc.), xeneral n’asturia-
nu (GHLA §3.1.8.2.3).

z) Morfol6xicamente alviértese un fendmenu perimportante, la oposicion que contrap6n el rasgu
‘contable’/’non-contable’ nel nome32. El fenémenu va, en bona midida, acordies col ast. onde
tien un rendimientu plenu y una organizacién llingiifstica llargamente ellaborada; con too esti tra-

30 La Lomba, El Lombo, El Palombar, Palombera (Echevarria Isusquiza 1998a: 199).
31 ALCL m492. Y complétese con Morala 2002.
32 Amids de la bibliograffa y4 citada, tamién Ferndndez Juncal (1989: 65-68).
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zu, anque menos desendolcdu, tamién s’asitia per tierres castellanes anque tea allofidu del mode-
lu estandar y los falantes non siempre sian conscientes del mesmu (Fernandez Ordéiiez 2006).

aa) Consecuencia de la oposicion citada (§z) ye la repercusion nel referente pronominal de 3? per-
sona que nel occidente de Cantabria, acordies con tol ast. centro-oriental, ufre un susbistema de
tres unidaes lu (contable, masculin)/lo (non-cuntable)/la (cuntable, femenin); en Cantabria sigue
mateniéndose nel Valle de Pas el mesmu sistema de tres caxellos (que quiciabes represente 1’es-
tadiu que fora mds xeneral nel centro-oriente de la rexén) pero asociaos a espresiones destrema-
es le/lu/la que, quiciabes, ya faen ver 1’apaicion de dalgin tipu de leismo, per otru llau fenéme-
nu esti perafitdu giiei na fastera centro-oriental santanderina (Garcia Gonzalez 1978). De toes ma-
neres, los datos del ALEcant alléfiense enforma de la interpretacion de Garcia Gonzdlez pues nel
Atlas ye xeneral el leismo sing. de persona anque hai puntos de lo pero ensin consefiar /u>3. Cua-
simente pasa lo mesmo cuando se trata de referente de ‘animdu + masculin’ (m1194: al lobo lo
vimos) onde le ye xeneral y lo apaez aislladamente?*. En sen contrariu, si se fala de referente de
‘non-animdu + masculin’ (m1195: el libro lo olvidé en casa) resulta xeneral la rempuesta /o an-
que le apaez en puntos del centru y un pocu perdayuri; daqué averao sedria el libro ddmelo
(m1198) onde la respuesta lo tien preferencia pel centru, le pel sur y lu resulta consefidu namai
nun puntu contra I’oriente. Nel casu de referente de ‘masculin + plural’ (m1246: a los nifios los
socorrieron los vecinos) les predomina nel sur y apaez en puntos del c-or., mentanto que los pre-
domina nel c-oc. y norte.

ab) El laismo (m1192) tamién s’alluga nes fales de Cantabria mds influyies pol castellan (espe-
cialmente al sur, redolada de Santander y puntos del c-or.) anque non na estaya occidental.

ac) L’emplegu del condicional pol suxuntivu pervése na fastera oriental tanto na proétasis como
na apddosis, pero tamién ye posible nel c-sur especialmente na protasis, too ello acordies col fe-
némenu nidiamente castelldn.

ad) Nel cuadrante n-oc. predomina 1’usu de los tiempos simples mentanto que nel sur y c-or. la
preferencia ye polos compuestos (m1212: ha llegado esta mariana). Resultaos averaos danlos ta-
mién los mapes m124 (;has comido ya?), m1215, m1236, m1238).

6. ESTAYES DIALEUTALES

Acordies col conxuntu de trazos citaos, llofie d’un analisis minuciosu pa la totalida del territoriu
cantabru, I’actual dialeutoloxia de Cantabria podria suxerir unes apreciaciones primeres d’esti calter:

1. Per toa Cantabria recuéyense giiei trazos llingiiisticos, d’oeste a este, de norte a sur, que pue-
den facenos afitar que, hestéricamente, el llatin elli desendolcau hebo tener unes caracteris-

33 Asina a la entruga a Miguel lo cogieron preso (m1243). Daqué asemeyao vese en lo llevaron a la cdrcel (m1244), y al pa-
dre lo vieron llorando (m1245).
3 Asemeyao ye m1196: al perro le hicimos una caricia onde le ye xeneral y lo consefidu en dos puntos del sur y del norte.
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tiques mui asemeyaes a lo que cuayd mds a occidente y que giiei resulta bien conociu gracies
a les descripciones de les fales d’ Asturies y Lle6n. Ello fai entender nidiamente la dialeutolo-
xia cantabra dientro del dominiu llingiiisticu astur, especialmente na estaya oriental del mesmu.

. Cantabria ufre una castellanizacion peravanzada frutu de munchos afios de xeneralizacion
d’esa llingua. Ello empobina a que, a nun ser en percontaos aspeutos, sincronicamente paeza
aconseyable tener les fales de Cantabria giiei dientro de les variantes del espafiol o castellan.

. Pero la consideranza de lo qu’antecede empobinanos a afitar tamién que, per alzdu, fadria fal-
ta almitir hestéricamente dos grandes estayes dialeutalmente diferenciaes segtin que’l puxu
de los trazos de los dominios dstur (§1) o castelldn (§2) se faiga mds o menos evidente; asi-
na pescanciamos qu’habria falase d’una estaya norteiio-occidental o asturizante y d’otra su-
refio-oriental o castellaniega onde habrien inxerise tamién Las Encartaciones vizcaines acor-
dies coles apreciaciones d’Echevarria Isusquiza. La dixebra d’eses dos grandes estayes fa-
driala’l riu Miera lo que, a efeutos denomativos, convidarianos a llamar Santiyanesa tamién
a la gran faza asturizante, y reinosino-tresmierense a la castellana. Con ello darfase un tinte
Ilingiiisticu a la denomacidn hestérica medieval de les «Asturias de Santillana» y de les «As-
turias de Transmiera».

. Esta propuesta de dixebra dialeutal tien la gran debilidd d’ufiertar unes llendes difuses debio,
como diximos nel so dia al falar de dalgunes de les correspondientes a Lledn, a sofitase en
variantes autoctones residuales en perclaru retrocesu delantre del castellan uniformante
(GHLA 40). Dirfamos que la verdadera dixebra dialeutal de Cantabria vien sollifada pola ma-
yor o menor perceicion de la so castellanizacion pero, magar lo que tenga d’insuficiencia,
ufre un puntu bien afitdu y ye que s’enconta no que nel afiu 1954 diere a conocer Rodriguez-
Castellano al asoleyar el mapa de 1’aspiracién y perda de la F-.

. De toes maneres, almitiendo que fora ésti’l cuadru interpretativu dialeutal de Cantabria nos
afios 50 del pasdu sieglu, lo cierto ye que la castellanizacién giiei preséntase enta mas fonda
como, ente otro, faen ver los datos del ALECant. Ello quiciabes aconseyaria inxerir na estaya
surefio-oriental o castellaniega la faza de los «restos esporddicos» de 1’aspiracion de F-, es-
to ye, la que nel mapa de Rodriguez-Castellano va de Santander al Puerto del Escudo con to-
la oriella izquierda del Miera; nella podria dibuxase un subgrupu llingiiisticu pasiegu, atentu
a les particularidaes hestériques conocies.

. Dientro de la estaya norteiio-occidental falariamos giiei de dos faces menores: a) la interior,
dende’l Besaya a la llende con Asturies, inxiriéndose nella les tierres de la redolada de Ca-
buérniga y Tudanca; ye la mds conservadora de mads trazos de tipu dstur (Garcia Gonzélez
1983); ye posible nesta faza destremar la fastera mds averada a Tresviso, a la oriella de la ver-
tiente santanderina de los Picos d’Europa, pues resulta ser la que meyor caltién los vieyos tra-
zos de tipu dstur. Duldamos si inxerir equi les tierres de Liébana, averaes al este lleonés por-
que, dacuando, caltienen un tastu abondo acastellandu del inmediatu sur; b) la costera, faza
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de les inmediaciones nortefies, a mandrecha del Deva pero qu’enllacen coles tierres centra-
les del valle del riu Luena; ufren la particularidd d’un mayor grau de castellanizacién favo-
reciu pol corredor costeru de Cantabria onde les comunicaciones son meyores y 1’influxu cas-
tellanizador de Santander y Torrelavega mas nidiu; equi, por exemplu, y4 sedria perdificil ato-
par dellos fendmenos de tipu mds conservador.

7. Per otru llau, la nuesa propuesta d’interpretacion dialeutal, anque dixebrada, nun s’esfrona
coles suxerencies, a vegaes intuitives, dacuando insatisfactories pero non refugables a prio-
ri, de Garcia Lomas onde s’alvierten siete estayes destremaes que podrien averase y reinter-
pretase® dende les nueses observaciones.

8. Escoyemos pedagéxicamente dellos de los trazos que podrien atopase, mis o0 menos xenera-
lizaos, y que valen d’encontu na contraposicion d’eses dos grandes estayes:

Nortefio-occidental o Surefio-oriental o
Santiyanesa Reinosino-tresmierense
Aspiracion de F- Desaniciu de I’aspiracién
Oposicion de velares atones finales -u/-0 Un unicu fonema ente les realizaciones velares atones finales
Yeismu My
Sosistema de tres referentes pronominales Sosistema de tres referentes pronominales
de 3" persona lu/lo/la (le/la/lo) o de dos
Ausencia de laismo Presencia de laismo
Sistema verbal de s6lo tiempos simples Sistema verbal de tiempos simples y compuestos

7. LES VIEYES LLENDES DEL DOMINIU ASTUR

(Como entender los datos qu’anteceden? Pa nos la clave pa xustificar los fechos ddnosla’l camin
hestdricu sigufu pol nuesu dominiu 4stur (o asturiano-lleonés) posesor d’un romance que, como al-
vertia Penny empobindu por Garcia de Diego, pel oriente enllazaba con tierres giiei de Cantabria y,
mas al sur, ufria tamién trazos comunes colos de les fales giiei castellanes del norte de Palencia y
Burgos3®. Toes eses tierres, como en xeneral tol oriente de les provincies lleoneses, van dir homo-
xeneizandose llingiifsticamente cada vez mds, averandose al modelu del castelldn trunfante llueu
de perder Lledn el so poder politicu y cultural de magar la 1* metada del sieglu xi1. La castellani-
zacion de la llanada oriental lleonesa xunto col desaniciu dialeutal al norte de Palencia y Burgos

35 Cfr. Garcia Lomas 1999: 62-63. Nun s’atopen intentos de puntualizar detalladamente les llendes dialeutales internes de Can-
tabria nin siquier nun trabayu de sintesis como’l qu’asoley6é Nufio Alvarez en 1996. Si da una rellacién de los estudios so delles
isogloses y llendes, entamando pela referencia a Garcia Lomas, C. Fernandez Juncal (2009: 180).

36 A la escontra de les observaciones de Garcia de Diego (consefiaes por Penny en 1969) I’actual ALCL fai ver giiei, pelo me-
nos nuna primera llectura, la uniformacion castellana d’estes provincies.
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llevése alantre darréu y ensin mayores problemes pues vien favorecio pol claru averamientu llin-
giifsticu de dos dominios contiguos. El pasu castellanizador tamién s’entama de vieyo en Cantabria
pero los sos resultaos sedran mds curtios y mds incompletos pues entd giiei nun se consum¢ dafe-
chu quiciabes por un mayor allofiamientu llingiiisticu primitivu encontdu nuna xeografia dificil non
favoratible a los procesos d’uniformacion. Poro, frente a los curtios datos de dialeutalismu que puen
atopase giiei nel oriente 1lanu lleonés o nel norte palentino-burgalés, la dialeutoloxia d’esta rex6n
ye abondo mads rica y suxerente al ufrir una fase avanzada del procesu de sustitucion llingiiistica pe-
ro onde entd nun dio I’dltimu reblagu. Asina, pescanciamos que la dialeutoloxia de Cantabria tfre-
nos giiei una imaxe de primer orde, d’un territoriu con un romance hestéricu de tipu occidental, es-
to ye de tipu asturiano-lleonés, suplantdu al sur y al este por una llingua, el castellan, que tien co-
mo introductores primeros los inmediatos falantes palentino-burgaleses; llueu los habitantes de Las
Encartaciones abenayd tamién de llingua romance pero cada vez mds castellanizaos; al empar toa
una llarga hestoria de castellanizacién perfavorecida pola via alministrativa civil y eclesidstica
(Echevarria Isusquiza 1998a: 183ss).

La castellanizacion, pasu ente pasu, foi esborrando tolos elementos diferenciadores y, al empar,
xeneralizando los modelos que s’imponen so los vezos llocales en retrocesu. Al tiempu que foi asi-
milando lo averao llingliisticamente, fray6 los resultaos autdctonos mas refractarios dialeutalizando-
los y llogrando otra nueva dindmica uniformadora fecha al rodiu del nuevu modelu. Foi’l procesu cas-
tellanizador el responsable de la verdadera re-dialeutalizacién de Cantabria®’. Sobro una base autéc-
tona asemeyada a lo asturiano-lleonés lo que fexo’l castelldn foi estrar con una capa unitaria la fala
de Cantabria al empar que frayaba la posible xuntura preexistente. Poro, lo que giiei quier llamase
«montafiés» o «cantabru», esto ye, la dialeutalidd de Cantabria33, ye esencialmente un entremez d’au-
toctonia (qu’enllaza hestéricamente coles fales asturiano-lleoneses) tarazada por una castellanizacion
ya cuasimente algamada nel presente. Poro, cuando Garcia Gonzalez falaba de que los tres conceyos
mas orientales d’ Asturies formen una «variedad cantabro-asturiana» lo que realmente somos a en-
tender nun ye que pertenezan a otru dominiu llingiiisticu nuevu, inexistente («cantabru») sindén que
los tres conceyos mds orientales d’ Asturies, anque participantes en bona midida de los trazos llin-
giifsticos asturiano-orientales, tdn mds castellanizaos que los otros, con una castellanizacién que pro-
vién de la castellanizada Cantabria, xustamente pel corredor costeru. L’averamientu xeograficu y les
razones de tipu hestéricu, daes por esti mesmu autor (1981-1982) xunto a les aportaciones de Penny
(1978b), quiciabes sian puntos de reflexon pa, nel so dia, entender dafechu por qué la castellaniza-
cién del asturianu tevo mds puxu nesos tres conceyos orientales que nel restu del pais.

37 Esto podrd sabese nel so dia cuando tengamos nes manes mds datos recoyios de la tradicién oral y, especialmente, cuando
s’afonde nos estudios toponimicos de los que giiei ta puestu’l niciu nos trabayos, ente otros, de Rodriguez Sddaba, M. de la Red
o d’Alberto Gonzalez (1999).

3 Lo que pue vese en trabayos xenerales como Penny 1984 y ALECant.

Lletres Asturianes 102 (2010): 7-33

25



CANTABRICO

1B
!
1

LY P,

L
MrO2etiontre

sARTWuor s»c.:n
* kY
\ \ ael,

i LA
[ ravamonose
o {

.o
: E H C ‘ A Vll"lOL“ ? e ’ &Y ‘4. - "" -
3 PAL AN GE Q‘?'o MAPA DIALECTAL
S Y i
] qu ° ' 1 PROVINCIA DE SANTANDER
vALBL e Vn"'.l‘l'\ ;
0 3! POR

G. ADRIANO GARCIA-LOMAS

t+e !

b

EXPLICACION.- 1. Zonas con reminiscencias del leonés. 2. Substratos del bable no absorbidos por la influencia romdnica. Abarcan casi los nueve valles de las Asturias de Santillana y decaen en el rio Miera. 3. Sector
destacado de influencia del latin vulgar y de arcaismos, asi como de morfologias fonéticas tipicas. En él y el 4 puede decirse que se haya el «alma mater» del lenguaje popular montaiés. El yeismo y la pérdida de la
F latina, con la aspiracién de la H y el sufijo -iego son aqui preferentes; sobre todo el yeismo, que disminuye hacia occidente y es casi nulo en los confines de Vizcaya y parte de Castilla'. 4. Comarca del habla pa-
siega, con su fonética emparentada con el bable y el leonés, conteniendo voces hibridas (latinismos barrocos) que parecen justificar la presencia de una capa lingiiistica superpuesta, debida a los pobladores de Pas en
la época en que el latin caducaba y ejercia el castellano medioeval su influencia en Cantabria. 5. Zona donde se deja sentir mds la accién del castellano antiguo en su invasion del S. a N. 6. Confluencia de matices
dialectales caracteristicos peculariares. 7. Sector con tenues sedimentos traslaicios del euskera. Algunos pasan a Villacarriedo introducidos por pasiegos trashumantes o por la jerga gremial llamada «la Panyoja» y

otros trascienden a la costa oriental por el contacto con pescadores vascos.
! (Vid. «La aspiracién de la h en el sur y oeste de Espafia». R.F.E. 1936, pags. 225-254 y 337-338. A.M. Espinosa y Rodriguez Castellano).

Mapa 4. Mapa dialeutal de Cantabria segtin A. Garcia-Lomas.
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8. LOS DATOS LEXICOS

( Ye posible caltener les mesmes observaciones llingiiisticques si agora nos fixamos nos datos
aportaos pol 1éxicu? Si nos averamos al ALECant en 1995 magar les sos llendes metodoldxiques, los
datos apurrios déxennos ver como dellos mapes iguaos con un enfotu Ié€xicu nun contradicen les an-
teriores observaciones anque non siempre dibuxen unes fasteres bien dellifiaes que permitan con-
clusiones faciles®. Al nuesu pescanciar, del andlisis léxicu d’una bona riestra de mapes escoyios
un poco al debalu pero non torgada nin prexuiciosamente, podria sollifiase:

1. Les respuestes amuesen una coincidencia notable col castellan n’exemplos como los de tipu:
rastrojo (m162)*°; temprano (m9); anteayer (m11) con variantes anteayer y antesdeayer; barro
(m79); chaparron (m50); tronar (m54); nieve (m5S5); nevada (m56); bifurcacion (m60) con res-
puestes de tipu cruce o cruz, etc.

Esa coincidencia pue afectar al conxuntu de respuestes daes: granizo, pedrisco, piedra (m118);
calase, mojase, pasa(se), empapase (m51 calarse); pepita, giieso, grano, piedra, casco (m333 ‘cuez-
cu del piescu’); hierba buena (m275) xunto a menta o menta de perro.

Otres vegaes, a la vera de les contestaciones de tipu castellan, pue caltenese dalguna autéctona;
asina:

— ‘piedra plana’ (m95), amas de les comunes lastra (n. + or.), lancha (c-oc., s.), losa (c-s.; un ex.
d’oc.)*!, tamién figura castro nin de los puntos encuestaos;

— ‘pato de rio’ (m662) xunto a pato- ufre en puntos aisllaos dos muestres de tipu corro, curro que
recuerden 1’ast. curru, coriu;

— drguma (xral.) apaez xunto a escajo, rozo, belezo (m278 aulaga);

— otoiio (m10) sedria xeneral frente a tardiu;

— lo mesmo val pa fango (m82) con un tnicu exemplu llodu (Tresviso);

— tasugo podria ser autéctonu frente al forasteru cast. tejon (m644)*2;

— nevar (m119) apaez xunto a trapear, caer trapos, caer galopos, caer estropajos, copiar;

— copos (m120) convive con trapos, estropajos, trapajo, trapiyos.

La varied4 de rempuestes pue tapecer una cenciella variacién fonica; asina’l cast. correhuela (m275)
puede entendese como corrigiiela, corriyuela, corroyuela, curruyuela, carriyuela, enredadera. Un
exemplu tamién ilustrativu ye I’equivalente del cast. musgo (m272) qu’apaez non sélo como musgo
sinén colo que nos abulten variantes autdctones frutu de la dificil evolucion de les combinaciones de

39 Léxicamente nun son puntu de referencia interesante al nun s’inxerir la llocalizacién dialeutal nel citdu, y per otru llau im-
portante, Garcia Lomas 1999 que recueye datos de magar 1922 y 1949.

40 Nun atendemos al detalle fonéticu (vocales finales, dtones, yefsmu, etc.), nin morfoléxicu sinén que baxo esa denomacién
acoyemos les que pertenecen a la mesma familia al marxe de les variantes.

4! Pue completase colos datos de ‘piedra llisa’ (m96) onde tamién se consefia losa llargamente.
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s posnuclear + velar anque estos resultaos planteguen dellos problemes interpretativos: morgo, moju,
muju, mogo; ala so vera tamién s’almiten variantes c-or. con f como mofo, moflo, mofro.

2. Como y4 se ye a pescanciar, el ALECant alléfiase enforma d’ufrir una tnica contestacion pa la
cuestion entrugada. Llama 1’atencidn la so mayor complexida y allofiamientu 1éxicu del estdndar
castellan si se fai comparanza cola situacion ufiertada nes provincies de Palencia y Burgos pol ALCL
onde la ténica més xeneral ye la monotonia de les respuestes averaes al modelu escritu.

3. Dacuando ufresenos lo que podria ser un resultdu autéctonu de Cantabria; asina, el nome del
biruéganu [ ‘fresa silvestre’ (m287)] recibié como contestacion mayoritaria un términu de la familia
de mayueta® que suxer un étimu en rellacién con mayu, por ser nesi mes cuando maurez el frutu.

El cast. cadillo (m273)* entendiése como amores o pegotes* y, a la so vera, con espresiones co-
mo gatiju o gatizo, cardos, lapa.

El cast. colleja ‘planta que se pega’ (m274) nun se consefia con esa espresion sindn con otres que
puen ser anovamientos llocales como calzon de cuco, braga de-, pan de-, manzana de- o cencie-
llamente cucu, trisco y tiratiro.

La clemdtide (m274) apaez como beligarza con una riestra de camudamientos xunto a belortu 'y
parra silvestre.

Pero con daqué frecuencia nun hai una espresion nin tinica nin trunfante: asina cast. cizafia
(m275) apaez como hierba mala, romanza, ramaza, erbején, arbejana, ballico.

La diversidd denominativa pue responder, de xemes en cuando, a un repartu indecisu de los re-
sultaos vieyos como amuesen les respuestes pal cast. mojon (m137) que, xunto a mojon (terciu oc.,
s, reborde oriental), mayoritariu quiciabes por axuntar les influencies de tipu astur (moyon) y cas-
tellan (mojon), convive colos continuadores de FICTUM nel centro-norte (jito, itu) y de FIXUM (jiso,
iso, insu, lisus) en puntos del sur, del norte y centru?®, tamién con asitiamientu n’ Asturies.

4. En delles ocasiones pue alvertise dalgtn tipu de distribucion territorial acordies con un deter-
mindu repartu xeograficu:

a) El sur (s.) ta xeneralmente més averdu a les respuestes nidiamente castellanes (xunto al orien-
te) anque dacuando ufra dalgunos comportamientos particulares:

— Pa hongo (m276: ‘seta venenosa’) prefier (h)ongo frente a seta y a les creaciones pedo de sa-
po, pedo de lobo, pedo de zorra, bufa de lobo.

42 Tamién en puntos de Palencia y Burgos (ALCL m449).
43 Tamién se consefia en Palencia (Gordaliza 2005 s.v.).
4 Conséiiase cadillos en Tresviso (HC s.v.).

45 Tamién en Palencia (Gordaliza 2005 s.v.).
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— Pa artesa (m251) prefier, xunto a Santander y or. la respuesta artesa, frente a masera®’ o desca.

— Pa renacuajo (m663) namdi’l sur ufierta ranacuajo y cabezon frente a les formaciones mayo-
ritaries feches sobro perro — berro (simples) o camperro, gamberro, pimperro, etc. que dan a
entender una composicion que s’esparde pela allargada fastera central asina como pel norte.

— Pa ‘halo de la luna’ (m106) tres vegaes al sur prefierse era*® frente cerco, xeneral en tola rexén.

En dellos casos la coincidencia surefia va col dominiu astur cosa que pue debese a la mesma xé-
nesis llatina de dos dominios averaos; asina:

— ast. secar o ensugar apaez al sur ensugary, al norte nun puntu, ensutar (m1076);

— lo mesmo pa narria (m235) les respuestes surefies son de tipu corza*® coincidentes col ast. cor-
za si bien ye verdad qu’en Cantabria ye frecuente la familia de basna, basnon... qu’enllaza con
tol oriente asturianu.

— el cast. latir el perro (m650), consefidu namadi al sur latir, latiar o latear, va acordies col ast.
llatir.

— el cast. lucion (Penny 1984, m31), amds de babon, salayon, gamon, ndnago, anadon, consé-
fase como alamon, comun cola fastera oriental d’ Asturies (DGLA), y deslabon na llende con
Palencia que tien I’equivalente en Los Argiieyos lleoneses, eslabon (DGLA).

— frente al arabismu mayoritariu ardilla (s., n. y or.) conséfiase esquilo o esguilo nel c-oc. (m646)
y enllaza con Palencia (Gordaliza 2005) y col dominiu 4stur.

b) La fastera oriental dacuando amuesa tamién un bon niciu de la so castellanizacién pero non
por ello a vegaes dexa d’atopase un comportamientu destremau:

— (m596) frente al xeneral y especialmente nortefiu panal, nel terciu oriental prefierse tdstana.

— (m107) frente al xeneral niebla tamién s’ufre cierzo, como en Palencia.

— (m512) frente al resultau c-or. ocar’® 1’occidente ufre’l resultdu hozar comin al ast. fozar, cast.
hozar.

— (m354) frente a les variantes saiico (n-or.) de tipu castelldn, nel centro-oriente y sur prefierse
sabugo.

c) L’allargada estaya central tamién ufre la so particularida:

— (m108) reconoz el xeneral rocio pero ye posible alvertir rosada y rociada.
— (m338) relega ardndano a Liébana (qu’enllaza con Palencia) y uva de perro al sur y a un pun-
tu nortefiu, pero da preferencia a rdspano na estaya central.

46 A 1a so vera otros resultaos como cabidu (al s. de Santander), sica (1 p.), yelso (1 p.).
47 Tamién en Palencia (Gordaliza s.v.)

48 Si nun se trata d’un tracamundiu por *ara o *aro.

49 Tamién hai exemplos en Burgos (ALCL m331) y en Palencia (Gordaliza 2005 s.v.).
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d) La particularidd occidental resulta nidia:

— (m104 ‘desprendimientu de tierra’): argayu ufrese como resultdu frecuente nel c-oc.

— (m645): a la escontra del mayoritariu gardufia ‘gatu montés carniceru’ prefierse rdmila nel oc-
cidente.

— (m279): 1a familia de madrorio, xeneral nel c-n., ufre al oc. I’equivalente bornu, albornial, abo-
riu; a la vera conséfiense alborto, abuértano’', sangrino.

— (m638): niétoba (metada occidental)>> opénse al xeneral lechuza.

— (m644): el castellanismo comadreja ye xral. y especialmente nel c-or., frente a mona- (segun-
du cuartu occidental), mostelilla (en puntos averaos a Tresviso contra’l s.; mostalilla en Pa-
lencia); a la so vera otra riestra de nomes ente los qu’anotamos los arabismos algaria®® y ar-
dilla, etc.

— (m630:): el cast. mirlo entiéndese como tordo (s., c-or.) frente a miruello (oc., con prollonga-
ciones na estaya central hacia or.).

— (286: zarzamora): el terrén repdartese ente barda (y familia) al oc. y n-oc. mentanto zarza (y fa-
milia) apaez al sur y al n-or’*; la mesma dualidé vese tamién en Palencia.

— (m500) ufre’l xeneral suero a la escontra de bira que namadi se consefia nel c-oc.

— (m649: cabra montés) recibe la denomacion robeco o rebeco nel c-oc. nun tando consefiada
nin al s., or., n.

— (Penny 1984 m35) da sarru nel c-oc. (comiin al ast.; en Palencia sarro) frente al c-or. oyin 'y
ullingre en rellacion etimoldxica con FULLIGINE, cast. (h)ollin.

Esa mayor trabazén de los datos occidentales empobina tamién a sefialar dos sogrupos. El pri-
meru, mas conservador, nes tierres mas averaes a los Picos d’Europa; asina:

— (m377 aliara): frente al xeneral colodra tenemos cachapo o cachapa, como en Palencia, ast.
cachapu, cachapa.

— (m233 empugjar): frente al xeneral empujar constatase empurriar y emburriar (Asturies, Lle-
on, Burgos, Palencia).

— (m93 ‘terrén con hierba’): frente al xeneral césped(e) tenemos tapin (n’ast. y tamién en Pa-
lencia) anque cola variante fopin se dea tamién en dos puntos del or.

Esi aire de familia que se pervé nel terciu occidental alldrgase tamién al asturianu en xeneral co-
mo se deduz non s6lo d’abondos de los exemplos citaos sinén de la gran bayura que podriamos
axuntar como:

30 En Burgos conséfiase ocar'y ozar, en Palencia ozar (ALCL m525).
31 Podrfen axuntése-yos los datos de m280 onde se consefien los nomes del frutu.
32 nueta en Palencia.

33 Tamién gatu algar ‘xineta’ en Vega de Liébana (HC).
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— (m252): frente al xeneral levadura® (s. y n-o0.) pervése llelda (n-oc.), hurmiento, urmientu
(2 ex. d’oc) equivalentes a los ast. lleldu, formientu.

— (m120): frente a copos, trapaju, estropajos, coincidese col ast. en trapos. A ello habrd axun-
tase galopos (m119) na espresion caer galopos ‘nevar’ onde vemos el términu correspondien-
te al ast. falopos con aspiracién de f- jalopo (Garcia Lomas) y tamién con [g-].

— (m164): aventar ye frecuente al or. y beldar al s-oc. (y en Palencia) pero danse nel c-oc. tres
muestres de variar qu’enllaza col ast.

— (m115: lloviznar) ye xeneral en Cantabria pero un puntu del oc. da cuenta del vieyu parentes-
co col ast. nel resultdu féonicamente castellanizdu orbajar qu’enllaza col ast. orbayar.

— (m105): ‘saliente de pefia emplegdu como abrigu’ apaez curtiamente presente en puntos ais-
llaos del oc. como tombu y sotdmbanu comunes col ast.

— (m324 ‘oriciu de les castafies’) apaez como erizo...( c-oc., n., s.) frente a orcino... na metada
oriental de la rexdn; lo curioso ye que na nuesa opinidn respuende a una simple y primitiva
oposicién de orizu frente al so diminutivu *oricinu — orcino>® como giiei tamién fai ver 1’ ast.
que destrema arizu y arcin anque en dellos casos aplicao al oriciu de mar.

— (m1045: becerro) ufre resultaos de tipu cast. becerro, ternero pero nel terciu oc. apaecen beyu
y jatu del mesmu aniciu qu’ast. vellu, xatu®’.

— (m330: melocotonero) presenta resultaos emparentaos del tipu melocotonal... xunto a otros de
tipu cast. 5périscal (1 p. al sur), durandal (2 p. al oriente) pero tamién de tipu dstur piescal o piez-
cal (4 p.)°.

Con too non siempre les coincidencies son tan llamatives ente los términos bien por tener un ani-
ciu destreméu bien por nun s’inxerir dalguna de les fasteres en comparanza en dellos anovamien-
tos que se pervén n’otros; asina:

— (m118) granizu, pedriscu, piedra son comunes col ast. pero nun se consefia en Cantabria ne-
gln pariente del ast. xarazu.

— (m246) ‘establecimientu onde se bebe vinu y licores’ ufre soluciones a la castellana taberna,
bodega, tienda, asina como I’anglicismu de la démina del ferrocarril cantina, pero ta ausente’l
resultdu diptongdu que sedria autéctonu tabierna y nun se consefia’l modernu anglicismu ast.
chigre>®.

— (m502 lechon) nun recueye exemplos de tipu ast. (cochu...) anque si un allofidu y metafonéti-
cu cucho nun puntu del estremu oriental de la rexén.

34 A la so vera otros resultaos como moral y raja.

35 Tamién nantu (en 3 ex. averaos a Liébana).

36 Alllau de arnojo, bolizo.

7 Los datos habrien allargase con m414: ternero y m415: aiiojo. En Palencia y Burgos tamién jato (ALCL m475).
58 L os datos habrien completase con m331: melocoton, m332. albérchigo.
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— (m376) picar la guadaria ufre en Cantabria una xeneralizacién ensin qu’apaeza denguna con-
sefiacion de tipu ast. clavuiiar®, quiciabes porque agora I’influxu venga dende’l Pafs Vascu
que xeneraliza un determindu modelu de clavuiiu frente al propiamente montafiés qu’efectua-
ben en postura destremada.

9. PIESLLE

Los curtios datos de tipu léxicu ufiertaos nun s’esfronen coles nueses conclusiones dialeutales
anteriores nin van a la escontra de les posibles estayes que puedan definise nel futuru con més pu-
xu; de toes maneres ye verda qu’obliguen a siguir afondando nuna cuestion siempre escayosa co-
mo ye la distribucién xeogréfica facilmente superable en cuantes se remane un nueu datu acoyiu en
cualquier sitiu y apurriu por cualquier falante. Pero lo qu’en tou casu sedrd cierto ye I’apreciacion
global qu’afita unes estayes llingiiistiques nortefio-occidental / surefio-oriental qu’almiten dixe-
braes reorganizaciones internes. Al empar, el camin que se sigue nel Iéxicu ye tamién el mesmu del
procesu llingiifsticu sustitutoriu: Cantabria cuerre per un camin segiin el modelu uniformista caste-
llanizador mentanto que’l so patrimoniu llingiiisticu mds vieyu, de tipu dstur, queda apolazdu y co-
mo testimoniu d’un pasdu llingiiisticu cada vez mds tapeciu o, si daquién prefier, mds desvirtudu.
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